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6.'}1 Sala Primaera. Recurio de umparo niimero 468/1983.
Sentencia numero 115/1083, de & de diciembre.”

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Peiayo y Alonso, Presidenie, y doa Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dana
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don
Ange! Escudere del Correl, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY.
la siguiente N '
SENTENCIA

En el recurso de amp@ro namero 4061883, promovido por el
Procurador de 108 Tribunales dan Federico José QOliveres de Saa-
tiago, #n nombre de las Entidades «<Edificic Espafla, S, A. ¥

. de «Genera} Urbana, S. A.», y asistidas por el Letrado don Luis
Marti Mingarro, contra la sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de 15 de marzg de 1883, ¥ en al que ka com-
parecido sl Fiscal ante ests Tribunal Constltuclonal (TC), 1)
Abogado del Estado y el Procurador don Juan Luis Pérez Mulet
v Suérez, en representacion del Colegio Oficlal de Arquitectos
de Valencla, v siendo ponents el Magistrado don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, quien expresa el parscer del Tribunal

1. ANTECEDENTES

Primero.—Don Federico Jogé Olivares de Santlago, Procura-
dor de los Tribunales, ent nombre de la Entided -Edificio Es-
pafa. 5. A.», presentd en este TC, con fecha B de junio de 1883,
recurso de amparo en el Que solicltaba gue se declarase ia
nulidad de la gentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo de 15 de marzo de 1883 que decretaba la nulidad del Reéal
Decreto 331371078, de 28 de diciembre, por el que se autorizaba
la aplicacién de lo dispuesSto en la Ley del Suelo para los pro-
grames de actuacion. urbanlstica & la actuacién urbanisiica
residencial de Cartagena promovida por el Instituto Nacional
de Urhanizacién (INUR), asi como que 38 retrotrajeran las
actuaciones al momento de interposicién del recurso conten-
cioso-adMinistrativo para qua se emplazass directamente en 9!
recursn & <Edificio Espafta, 8. A« (EDIESA), y a la Compania
«General Urbana, S. A», por aplicaciéo del articulo 54 de
la Lev Jurisdiccional y 24, namero 1. de la Constitucién Espa-
anta (CE). .- .

Por otrosi instaha, con fundamento on el articulo 50 de la

eLey Organica del Tribunal Constitucional {(LOTC), la suspensidn

de la eiecucién de la sentencia cuya nulidad se pretendia, sus-
pensidn gue fue dsenegada por suto de la Sala Primera de
oste TC de focha 30 de julio de 1983,

Los hechas a los que se contraia el recursa eran, en eXxtracto,
los siguientes: al El dia 290 de diciembre de 1978 se promulga
2l Real Decreto 2313/1978, que autorizaba un Programa de Ac-

“tuacion Urbanistice (PAU? en el poligona «Santa Ane., ds
Cartagena {(Murcial; L) Por resolucidp del Director general
de! INUR de 5 de marzo de 1981 se aprobarcn definitivamente
los Estututos y bases de actuacion de fa Junta Mixta de Com-
pensaciin del poligeno en cuestitn, siendo aprobede el corres-
pondiente plan parciel por el Avuntamiento de Cartagena el
dis 27 de agosto de 1982; ¢} Por Real Decreto 248071082 se crea
la Sociedad Estatal de Promocién y Equipamiento del Suelo
{SEPES), v por Orden ministerial de 31 de diciembre da 1982 se
dispone que SEPES asuma en el poligono de «<Santa Ana., de
Cartagena, lag actuaciones del extinguido INUR: &) Por ~scrl-
tura piblica de 6 de octubre di 1882 sa constituye la Junts
Mixte de Compensacién del paligono ~Santa Anas., de Cartage-
na, laciéndose constar una importants participacién de las
Entidades recurrentes; ¢} Contra el Real to 3311/197° de
29 do diciembre, se interpuso recurso contenciosc-ad Ministrativo
por el Colegic de Arquitectos de Valencia ¥y Murcia, dandose
traslado de la demands al Ahogado del Estado,. ffuc se opuso
a ella. ¥y el Tribuna! Supremc acerdé que se anunciase en el
«Boletln Oficial de! Estados para dar cumplimiento a lo pre-
ceptuade en los articulos 80 v 64 de la Ley reguladors de &
Jurisdiccion Contencloso-Administrativa {LJ). N{ la interposi-
cién del vecurso ni las actuaciones sucesivas fuercn pomuni-
cadas a la Compafia -General Urbana, 5. A=, ni & <Edificic
Espafia, 5. A.». Tampoco se realizd tal comunicacién a los ras-
tantes propietarios ni al Ayuniamiento de Cartagena; y I La
Sala Cuarta de! Tribunal Supremeo, por sentencia de 15 de
marzo de 1983, estimdé el recurse declarnndo la nulidad del Real
Decreto 3313/1978, de 20 do diciembre, - ’ '

El apoyoc de la pretensidn se fundamentaba en sefizlar gue
laa Sociedades resultantes debieron ser consideradas codeman-
dadas en el proceso, en virtud del articulo 29, namere 1, b}, de
la L), 0 al menos ser tratadas como coadyuvantes, de acuerde
con el articulo 30 de la LJ. . .

Se produce. a {uiclo de las recurrentas, una clara infracelén
del articula 24 de la CE, ctt4ndose, a este respects, las senten-
ciag del TC de 31 de marzo de 1981, 10 de abril de 1981 v 20 Je
aoctubre de 1882 ¥ al figurar las Sociededes gque Instan el recur-
30 como titularss registrales de importantes' predlos del polf-
gono urbanistico, debieron ser smplazadas en el recursg con-
tencioso-administrative, teniende en cuenta la interpretacién
que el TC dio al artfculo 24 de la CE, en relaclon con el ar-
ticulo 64 do la LI, con lo gue Se las hublera concedido las
debidas posibilidades de defenss.

Segundo.—La Seccién Segunda de la Sala Primera acordd,
por providencis de 26 de fjunio de 1643, {ener por Inlsrpussto
recurso de ampare por las Compafiias mercantiles EDIESA »
«General Urbanas, S. A.», ¥ por personado y parts, sn nombre
de las mismas, sl Procurador don Federico José Olivares de
Santiago, ¥ previamsnts a provesr sobre la admision del recur-
so oyt por plezo de diez dias al Ministerlo Fiscal v al solicl-
tante del amparo, para gue, des counformidad con .los articu-
loa 49, nimerp 1, ¥ 50 numsto 1. b), de l&s LOTC, alegaran lo
procedente sobre la posible falta de claridad en lod hechos que
fundamentan la demanda en ordan a determinar: B) 5i a8
Sociedades recurrTentes conataban debidaments idantificadas en
lag actuaciones ndministrativas previag a la via Jurisdicclonal,
v b Si dichas Sociedades mostraron un Intarés legitimador
tendente a la Aprobacién del Heal Docreto 3313/1978, de 29 de
diciembys.

El Fiscal ants o] TC puso ds relieve, an e3scrito de 14 de julla
de 1983, que el Decreto 4 que %e comirgjo ol proceso counteh-
cioso era ge fecha anterior a la constituclén de la Junia Mixta
de Compensacidén, que lo fue en escritura pablica de & de octu-
bre de 1982, moments en que se Individualizaron los titularas
de los terrends que podian verse afectados por la anulacidn del
Decreto: v aun cusndo pudieran ser identificados con_anterio-
ridad & esta constitucién; la fecha de aprobacidn del Estatute, -
de 4 de junig de 1881, ¢s muy posterior & lar del Decreto Im-
pugnado.

Fn suma: Para el Ministerio Fiscal, las Sociedades solicitan-
tes de! amparc carecian de legitimacion para comparscer en al
recurse, ¥ debs inadmitirse sl racurse por concurrit el motivo
~del articulo 80, nimero 1, b), da la LOTC, debiendo dictarse 1a
resolucidn prevista en al articulo 88, nimere 1, de la miama,

"El Procurador don Federico José Olivares de Santiago, Pro-
curador de EDIESA y Compafia =(General Urbana, S A, for-
mulé las, en sintesis, sigulentes alegaciones: s) Esta represen-
tacién ne conoce al expedienta ni las actuacionas administrativas
que pudieron ser tenidas en cuenta por 6l Tribunal Supremo
—Sala Cuarta— al resolver el recurso contancioso-administrati-
vo, desconociends el grado de identificacién que pueda habsr
en el expedients administrativo: bl La revacacién del Decreto,
al producirse por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo y sin
sor oidas las Entidades solicitantes del amparo es la causa Je

interpuesto, y ¢} La Administraclén tenfa una madura y sen-
tada relacion oficial con lag particulares afectadss antes de
publicado ef Rea) Decreta impugnado, y al expedients deberd
estar unitde la relacidon de propletarios y actuacionss anteriorss
al 3 de febrerc de 1879 v todas lag posterlores g esa fecha, va
que, 8un sin conocer el expediente, puede afirmarse gue los
propietarios afectados habfan de estar gbligademente relacis- -
nedos en las actuaciones, v el desconocimlento por la Sala de
esa presencia produce !a indefensién seflalada,

Tercero.—La Seccidén Sepunds de la Sala Primera de este
Tribunal, ¢n _nueva previdencia de 20 de julio de 1683, admitid
B tramite !a demanda de amparo formulada. por EDIESA ¥
«General .Urbana, S. A.», y una vez que tuvo por racibidas las
actuacicnes remitidas por el Tribunal Supremo y por personadasy
y parte al Abogadn del Estado y al Procurador don Luis Pérez-
Mulet ¥ Suarez, en nombre y representacién del Colegio Oficial
de Arquitectos .de Valencia, acordd, en providencia de 5 de
octubre de 1983, conceder un plazo comin de veinte diasg ai Mi-
nisterioc Fiscal, al Abogado del Estado y s los Procuradores
seficres Olivares da Santlago y Pérez-Mulet y Suarez para gque
formulasen las alegaciones. .
escrito de 31 de octubre de 1883, alegd. en sintesis, lo siguiente:
a} Sp hace necesario preclsar gue !a reasoluctdn que se recurrs
es el Heal Decreto que autorizdé ol PAU y que éste fue com-
batido ¥ anulado por no haberse observado las prescripciones
propias de su 2laberacién administrativa y, en todo caso, subra-
yar que la interposicitn del recurse contencioso contra st mismao
es de fecha anterior & la ndquisiclén de terrenos en ol poligono
afectado por parte de las demandantes. b Lo .que hay gue
preguntarse en el presente caso ¢s sl fue siaclible« €] emplaza-
miento directo 8 las demandantes por rasultar identificadas o
Identificables por el escrito de interposicion o por el expadients
administrativo. La respuesta es obviamente negativa, por &
simple causa de que no existian a la sazén ni cuande 2a publi-
¢6 el Real Decratc ni cuande se recurrid contra el mismo, por
ung parte, y, por otra, al no erxistir ese expediente adminis-
trativo (que fue, precisamente la causa de nulidad del Real
Decreto) tampoco podian ser identificadas. c) En cuantp #l
erpediente administrativo, no se remitié, segan parece, en los
autos del proceso contenciosg porgue no existié tal expediente,
que Mue o determinante de la nulided del Real Decrato. Si no
hubo expedienta no puede hablarse de esa «interéds ligitimadur
tendenta a su aprobacidn. por parte da las Sociedades deman-
dantes a gue se referfa la providencia de esta TC de 26 de junio
pasada, proponiends unha posible causa de inadmisifn Que 5 &
postre no prosperd; ¥ d} Por a0ltimo, en lo que se reflere a la
peticién gque se formula en el suplico de que sa emplace direc-
tamente a «los demds eventuales codemandados o ccadyuvan-
tes., no se pueden ejercitar en el recursc de amparo preten-
siones en favor de terceros, denunciando pretendidas vulnera-
clones de derechor fundamentales a ellos tocantes.

El Fiscal concluye interssande del TC que, dictando 1la
resolucion que prevé el incisp inicial del articula 88, nGimero 1.

de Ia LOTC, resuelva 1& desestimacifn del recurap por no resul-

indefensién a esta parte, en los términos gue sefala ol recursa . |

uarto.—En la fese de alegaciones el Fiscal ante este TC, por
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tar acreditada la vulneracién del derecho fundamentel denun-
ciado, -

Quinto.~—El Abogado det Estado, por escrito de 31 de octubre
de 1083, formulc las siguisntes alegaciones: a) Interpuesto el
recurso por ln via del- articulo 44 de la LOTC, es de resefar
gue e} interés de la Administracién Publica, por el gue postula
esta representacién en los recirspg de &mpard, Do coincide
necesariamenis con el maaotenimiento de la validez de lo jurts-
diccicnaimente aciuade en caspg en gue, como agui: a’) Lae
sentencia de la Sals Cuarte del Tribunal Supremo declara
In nulidad del Real Decrato 3313/1878 obieto de la impugnacion,

'} la cuestidn gque se ventila, ademas de sus perfiles juridico-
undamentalaes y, precisamente, & través de ellos, afecta a ia
mguler constitucion de s relacitn jurldico-procesal en lo con-
teacioso-acfministrativo, en cuanto se trata de facilitar la compa.
recencip=en &l proceso do todos 8 guienes se derivan derechas
de o gon afectudos en sus intereses por la anulacién o confir-
macién del acto recurrido,” en cuanto sean conecidos o identi-
ficables. Y no cabe dudar dsl positive interés de la Administra-
cién Publica en alcanzar esta meta. b) En ¢l presente caso
no hay sino que aplicar la clara jurisprudencia de las senten-
cias §/1881, de 31 de marzo, §3/1882, de 20 de octubre; 22/1883, de
232 de marzo, ¥ 48/1881, de 24 de mayce. De acuerdo con la doc-
trina de esas sentencias, la falte de emplazamiento personal,
como ¢l agu! denunciado, constituye una viclacion del articu-
1o 24, namero 1, de la CE; ¥ ¢l En suma, debe concederse el
ampare solicilado mediante la anulacidn de "la sentencia y [a
retroaccion de las actuaciones -al moemento inmediato posterior
a la {ntcrposicion del -recursos f(sentencias del TC en numa.
ros §3/1u82, 2271083 v 48/1683}. Sin perjuicio de que pudiera darse
aplicacién al articulo 127, 'namerc 2, de la LY en vie de giscu-
cién de la sentencis gue ponga fin al presente recurso de ampa-
ro, si la Szla & la gque tenemos el honor de dirigirnos le esti-
.mara asi procedente caso de gue, camo se interesa, decrelucs
Ia nukidad de actuaciones como pronunciamienio especifico en ¢!
otorgamienlo dv ampare (Sentencig 6271882, fundamento 3.° pe-
naltimo parrafo, in fine; el poder del articule 127, numerc =
de ia L} lo tiene el «Tribunel que pronunciare !z nulidad de
actuacioness). )

El Abogadc de) Estado concluye las alegaciones solicitando
det TC dicte en su dia sentencia por la que, cancadiendo !
emparo solicitado, ordene la nulidad de lo actuado en- via con-
tencioso-administrativa {inciuse de e sentencia de la Sala
Cuarta det Tribunal Supremo de 15 de marzo de 1983) retrotra.
yendo el procedimients al momento inmediatamente- posterior
al de interposicién del recurse; pero haciende uso, en cuanio
fuers posible. del articule 127, nimero 2, de la LJ

Sexto.—~Don Federico José Olivares de Santiago, Procuradir
de EDIESA y Compafia «General Urbans, 5. A ., formulé ias
siguientes alegaciones. por escrito de 3 de noviembre de 1083:
al El examen de los antecedentes ahora contemplados —y que
nunca antes esta parts habla tenide a lm vista— no lleve i
introducir modificariones sustanciales en el reletc factice gque
sirve de soporis s esta demanda de amparo. Se reitera. puos,
cuanto se tontiene en el escrito inicial de] presénte recurso; ro
sin aclarar que en lo que esta parte entiends, la vista de ta
documntacion sometids & instruccién profundiza la sima de
la indefension cuusada, v 8 abscluta e injustaments privada
tutela jurisdiccional para su derecho, b) Nade de lo expuasto
en el trémite iniclal de inadmisidn v que reitera en estas ale-
gaciones la parte solicitante del amparc se desvirtua porgue
la Adminisiracién efirme, come hace em el escritc de fecha
5 de junic de 18!, dirigide al Tribunal Supremn. gue no existie-
ron actuaciones previas a la publicacién del Real Decreto, por
lo que tal afirmacidn sélo podria responder el hecho de que .a
Administracién por mala fe o-npegligencia rulpable hubiera
perdido el expedienie adminisiraiivo. o por las razones goe
fuesen, se hubiese negado & remitirle sl érgane jurisdiccion il
c} Esta represeptacion entlende gue, s la vista de la pérdida
del! expedisnte por parte de la Administrucién v ie desaparicion
de la documentacién remitida por el Ministerio de Obras Pa-
blicas y Urbenisme al Tribunal Supremo scbre las gestionss
realizadas por el mismo con anterioridad a la publicacitn del
Real Decreto, el Tribunal Supremp bien pudo, en cumplimiento
del deber que a los Jueces impone ia Constifucitn en su ar
ticulo 24 nimere 1, de promover la defensitin de las partas
garantizandg su -emplazamiento directc en un proceso contrs-
QICI0TI0 ¥ CilAF B 168 OireClamenie afectados por &) Hedl Le-
creto. d} En el momento de formalizarse la demanda en cl
recurse jurisdiccional el Colegio de Arquitectos de Valencia
y Murcia ya no existia, por lo que debié proseguiria —de ha-
berle inlteresado v mediante e! cumplimiento de lus requisitns
tegales y personacién con peder bastante-— el Colegio de Mur-
cia, al igual gue en el presenie recursc de ampard constitu-
cional. el Fensamos que 18 np remisidm por la Administracion
de las piezas -del expediente, sl ez gue no lo hizp, & la no
reunion de lag remitidas colocd 4 esta parie en una situacidn
de absoluta indefensién al no ser emplazado como coadyuvanta,
aino & través de la publicaclén edictal, con omisién por e Tri-
bunal. dol doher darivado pars &) de s aplicacidn Ast articn.
lo 24, ntmero 1, de la CE.

. Esta parte concluye .sefialandg que ja indefonsidn ha sur-
gido aqui de toda una red de glrcunstancias de varlable im-
utacién, pero cuye resultado indubitado es Ia viclacién de
los derachos constitucionales denunciada en este process; va
gue se aceptd por el Tribunal la insxistencia del expediente
¥ las sctuaciones rovelan que hubo un expediente —unos do-

cumentos— mandados unir ¥ qgue no se uanieron. En guma, el
Tribunal promovié la indefensién, v de sus actusciones se de-
duce no s6lo esa falta de actividad promotora ants las difi-
cultades, sino- sdemés una contemplacién pesive de los obs-
taculos surgidos. La pérdida o extravie en via jurisdiccional
y la pérdida de la legitimacion del recurrentes rodean el su-
pussto de unae aimosfera de total indefensién, gue crigtaiizd -
en . lesiones irreversibles y eilo .conlleva la reiteracion de ja
suplica de amparo articulada en su dia.

Séptimo.—Don Juan Luig Pérez-Mulet g Suarez, Procurador
de los Tribunales, en represeniscién del Colegio Oficial de Ar-
quitectos de Valencia, formuis las siguientes alegaciones: al Ne-
gamos la aplicabilidad de la doctrina jurisprudencial de este
TC 8 nuesiro caso. por no concurrir circunstancias objolivas
ai subjetivas gue la hagan reiterable. b Nadie, que noc fuese
ia propia Administracién, tenia por qué ostentar un dereche

" preferente o prioritario en este pleito, ya gue el propio Decreto

encomendaba & un Organismo piblico (Instituto Na.cional‘ de
Urbanizacidn) el desarrclio dej plan. ¢) La nulidad de peno
derechd, 81 ampare del articulo 47, ¢, @e la ley de Procedi-
miento Administrativo, despliega todos sus efectes y ningun
remedio hubisse podido sportar a la carencia de expediziite
las personas hoy recurrentes y, por oira parte, l_a economia
progesal debigra siempre motivar a este .TC‘ 3 ev1t.arj ia pro-
duccién de actuaciones judiciales totalmente innecesarias, pues
no otro calificative tendrian aguellos que revitalizasen un plei-
to, en e cual la sentencia seria exactamente igual, puss el
expediente administrative no puede cambier y de € se des-
grendié la docleracien de nulidad de pleno derecho oor el
Tribunal Supreme. di No podemos cividar gue eh nipgus mo-
mento se ha dicho por parte de los recurrentes fuesen propie-
tarior con Anterioridad ni en fecha coetdnea a la de la apro-
bacién del Decreto que en su dis se anuld. Este silencio es
extremadamente elocuent= ¥y las citas que postericrmenie se
hacen & ia adguisicion de la propiedad vlenen siempre refe-
ridas & momentos muy posteriores al de aprobacién dal De-
creto.

Congecuentemente. no existia posibilidad legal, ni tan si-
quiera material, de establecer quienas eran los_pruplemrws
afectados y. en consecusnciz. notificarles o ser tenidos por par-
te en el expediente. e} Los recurrentes se han limitade & decir
gue son. propietarios desde el momento en gue se coostituya
la Junta de Compensacion. vy ésta dicen gue fus aprobada el
5 de marzo de 1851, es decir. dos aftos después de ia interpo-
sicitn del recursc contenciosc administrative. momenio en el
que evideniemente ya se habian producido las actuaciones pro-
cesales sobre las gque reclaman su nulidad, es decir, publica-
cién an el <Boletin Oficial del Estado» de la interposicion del
recurso y treClamacién & la Administracién demandada de!
expadiente; ¥ ) Si leemos los presupuesios de hecho; en los que
se basan las dos sentencias del TC que han resuelto la pre-
valencia de] articule 24, numero 1, sobre el 84 de la LJ, ve-
remos rlaramente cémo 56 trata de suplestos en los que sfec-
tivamente resultaba une afeccién directa e imeludible entre el
aclo impugnado vy la titularided ds derecho o intereses legi-
timoa por parte del sujeto cuyo emplazamientc personii se
omiti¢, Los dos supuestos de hecho tienen un protagonista
principal, ¥ casi dirfamos gue unico, gus em an supuasta es
el denuncindo y el otro el adquirente de la venta anulada. -
Nads tienen que ver ostos plenteamisntos facticos, desde el
punto de vista de la omisién del emplazamiento del intera-
sado. con 10 que agui nos ocupa, qus al fin y al cabo aada
tiene que ver con el Decreto impugnadq vy tac solo adgairid
relevancia juridica si asi hubisse sucedido, lo gque mo so _ha
probado, en fechas muy posteriores a la iniciacion deol pleito
v cuando éste va estaba casi vencide. Pera lo gue se dice ib-
terés con relacidn al Decreto, ninguno g»osae gl accionante.

Esta parte concluye intcresande del TC gue acuerde -eses-
timar el recursn de amparo promovido por no ser precisd en
¢! supuesio ehjuiciado el emplszamiento perscnal de los re-
currentes, declarando ortodoxo el emplazamiento efectuado de
conformittad con el articulo 84 de Iz 1J ¥ ser innacesasio el
emplezamiento personal, no siendo de apiicacién, en consecuex-
cta. el articulo 24, namero 1, de la CE.

Octave.—Pars la deliberacién v votacion del fallo se sefiald
por providencia de fecha 23 de noviembre de 1683 e] dia 30 del
mismo mes ¥ afio.

CIL FUNDYAMENTOS TURIDICOS

Primerc.—Las Companias mercantiles «Edificic Espaia, So
cledad Anénima-, y «General Urbana, 5. A.=, solicitantes det
smparo, entienden gue 1a sentencia de la Sala Cuarta del Tri-
bunal Supreme de fecha 15 de marzo de 1883, dictada en .l
recurso contencinsc-administrativo pumers 408.085 promovido -
en unica instancia por el Colegio Oficial de Arquitecios de Va-
lencia vy Murcia contrs e! Real Decreto 3313/1978, de 29 de di-
ciembre f<Boletin (Micial del Estado- de 3 de febréro de 197!,
en relacién con ef Programa de Actuacion Urbanistica resi-
dencial de Cartagena, promovido ppr el INUR, ha vuin-iedo
e] articulo 24, nimero 1, de la CE. La resolucién judicial @z
side &l origen de una-indeftnsiln poraue--eb-Yamamisn
adictos de los posibles demandados. modiante inserc _
los boletines o diarios oficiales, les privé de toda nolicia e in-
cluso, segiin parace deducirss del sscrito inicial de la deman-
da, del conocimiento de la existencia miama del procesa, i asts
sl momenio sr que declarado nuloc el Beal Decreto por la
sentencia recurrida en amparo, ss les origina una lasién de
sus deraechos » interasas legitimos. :
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Segundo.—En e« escrite {nicial del recurso de amparo se
contienen doa afirmacionss gque as vuelven a reiterar en at
tramtits posterior de alegaciones: a) Las Compafiias recurranies
gsteban plenamente legitimadas para ectuar como codeman-
dadas (articzlo 29 LI} o como coadyuvenies (articulo 30 LI
y debieron ser emplazadas por ¢} drgano jurisdiccional en el
recurso contenciosa-administrativo, tramiade ante la Salx
Cuarta del Tribunal Supremo, nimero 4®.03, y bl El proble.
ma gue planiea este recurso no es otro gqus al a actuacion,
conforme a la doctrina jurisprudencial de este TC, de les exi-
fancias del articujo 24 de la CE respecic del articuln 84 de
a BJ

cio de Ia interposicién del recurso en el <Boletin Oficial detl
Estado~ serviré de smplazamiento a las persanas gue. con arre-
glo al articulo 29, numerc 1, B, de la LJ estn legitimadss
como parte demandads y este precepto no vede el emplaza-
miento directo de guienes puedan comparscer oomo parie
demandada en razén de ser titulares de un derecho o de un
interés legitlmo que fuera objeto de defanse en of procedl-
miento administrativg : .

Tercerno, —El sxamen de las actuaciones nos lleva a sentar
las slguientes premisas hdsicas, en ia determinacién de si oxis-
tié an la cuestldén planteada une vulnermcidn dei articuiy 24,
namero i, de la CE: ’ : :

1.* El Real Decreto 3313/1978, de 28 de diciembre, autgrizd
una actuacién urbanistica sn e} poligong -5ants Ana-, de Mur-
cia, mediante un Programa de Aciuacidn Urbanistica, v el
proyecte de delimitacidn ses redactd por Orden ministertal de
30 de mayo de 1980, siendo aprobado por Orden ministerial de
28 de diciembre de 18820. Por Resolucidn dei Director Ger:nte
dua] INUR de 5§ de marzo de 1831 se aprobaron log Estatutos
r las bases do actuacién de la Junta Mixta de Compenaacién
del Paligeno y el corvespondiente plan parcial fus aprabadg
por el -Ayuntamiente de Cartagens con fecha 27 de agosta de
1682, Por Real Decreto 2480/1882 se crea la Sociedad Estatal de
Promocién y Equipamienio del Susle ¥ la Orden ministerial
de 31 de diciembre de 1882 dispone que esta Sociedad asuma
en gl poligono -Santa Anas, de Cartagena, las actuacionss del
extinguido INUR. R

2? El dato mis relevants, & jos fines del recurso interpues-
to, viene determinado por los siguientes hechos. a) Ej'escrite
de interposicidén det recurso contenclosc-adminiatrative ndme-
ro 406.035 anis la Sala Cuarta del Tribunal Suprema, promo-
vido per el Procuredor don Juan Luis Pérez-Mulet vy Suarez,
en nombre del Colegin Oficlal de Arquitectos de Valentia ¥
Murcia (sin gus ain eastuviera conatituido e! Colegio ds Ar-
quitectos da Murcha, ({1{18 lo fus por Real Decreto de 30 de oc-
tubre de 1091}, ilava fachs ds 22 de marzo de 1879 vy la provi-
dencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo giue tuvs por
interpuests el recurso ¥ gué acuerda que se publique en el
<Boletin Oficial del Estado. el anuncio que !a Ley praviens
an el articulo 80 de la Lf.ague habia de servir de smplazamien-
to a las personas legitimadas coma parte demandada es dge fe-
cha 3 de mayc de 1979. La supuesta infraccidn constituvicnal
se hebria producide & partir de esta fecha, desda cuyo mo-
tnento, a juicia del recurrente, habria gque decretar la nulidad
de actuaciones. -

3.2 la Compafila «Genera! Urbanas adguiere por escrituras
pablicas de compra en las siguisntes fechas: § da junic do 1960,
23 de febroro de 1980, 20 de junio de 1979, 13 de noviemare
de 1872 ¥ 18 de abri] de 1079 diversas fincas del poligong «Santa
Anas, de Cartagena, cuando ya& se habian iniclado, con bas-
tante anterioridad, las actuaciones de! recurse contencioso-
adminisirativo namere 408.036 de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo y varias de estas las fueron comﬁradas por -Edi-
ficio Espafa. 8. A», a la mpaiig ~General Urbanas (en es-
necial,- las designadas en log apartados € a N}, segin consta
ea las correspondientes escrituras publicas de compra s las
siguientes fechas: 1 de octubre de 1980, 30 de julic de tgso,
18 de noviembre de 1880, 10 de diciembre de 1981, 28 de iunic
de 1980, 24 de jullo de 1880 ¥ 30 de juliv de 1080. Finalments
s¢ constltuyé por escritura piblica otorgada con feche & de
octubre de 1082 la Yunta Mixta de Compensacién dsl poligono
<Santa Ana-, de Cartagena.

’

872 Sela Segunda. Bectrso de ampare nuamern 109/ 1983,

] Sentencin numero 118/1083, de 7 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribuna! Cunstliuclonal, compuesia por
don Jerénimo Arozamena Slerra, Presidente, y don Luis Diez-
Picazo ¥ Ponce ds Ledn, don Francisco Tomés y Valiente, don
Antonie Truyol Serra vy don Francisco Pera Verdaguer, Magis-
trados, ha pronunciado

'EN NOMERE DEL REY
la sigu‘iqnte .-
SENTENCIA
En el recurso de ampare nGmero 109/83, lnterp.uesto por ol

Procurador de los Tribunales don Argimire Vazquez Guillén,
asistide por el Letrado don Manuel Larig de Merlo, en nombre

Este ltimo ;arecepto establece que la publicacién de} Lnun--

Cuarto.—El articulo 24, nimero 1, de la CE, como ha puesto
de maunifissto aste TC en Iz sentencias /1981, de 31 de marzo
{recurso de ampare nhmern 10771880, «Boletin Oficial del Es-
tados de 14 de abril de 181); niGmero 83/1582, de 20 de octubre
{recurso de amparp aumero 1271962, -Boletin Oficial ded Es-
tado= de 17 d= noviembre de 1062); nimero 22/1063, de 23 de
marse (recirse de ampare ndmera 40371962, <Boletin Oficial
dai Estado- da 27 da abril de 1883), ¥ nilmero 48/1883, de 31 de
mayd f{recurso de amparo nimero 41271982, «Bolatin Oftclal
del Estades de 17 deo junio de 1983), contiens un mandato im-

lcito &l legielador consistente en promover la defsnsidn en
a medida da lo posible mediante la correspondienta contra-
dicelén. *

Con arraglo a este criterio, Ia primera cuestidn a dilucidar
en 8! presents recursc es la relstlva & si ers posible que ssiu-
viesen legitimedas para comparecer y consigulentemente si
fue factible el emplazamiento personal de las Compafiag re-
currentes en ampare, en laa actuacionss seguidas ante la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo en st recurso contencioso.sdmi-
nistrativa nimero 408,035, ’

Respecto 8 esia primera cuestién, sin perjulcio de reconocer
la accidn pablice en el Ambite de la legitimacién para exigir
ia observancia de la legistacién urbanistica, conforme al ar-
ticulo 236 del texto refundido de ia vigente Ley dei Suelu, lo
ciertg es que ias Compafias mercantiles solicitantss del am-
paro ostentaron derachos & lntereses legilimos, por sucqsivas
adquisiciones, en focha posterior al inicio de lns actuaciones
judiciales que se pretenden anular. : o

Quinto —La segunda cuestién estriba en determinar si re-
sultaban las Compafiiag solicitantes del amparo, conocldas o
identificadas a partir de los datas qua se deducien da! ascrite
de interposicidn de! recurse y del expedients administrative.

Respecto a esta segunda cuesiidn, hay gue reconocsr ‘s im-
posibilidad por parts de la Sala Cusrta del Tribunal Sunremo
cuando se interpuso el recurso contenciosg-administraiivo, ad-
miitido por providencia de 3 de mayo de 1973, de realizar un
emplazamiento personal de ias Compafias recarrentes o & sus
causantes que no estaban Identificades en el momento de la
interposicién del recurse ni sn ¢t expediente administrativo.
Los solicitantes det amparo, por otra parte, no ostentarcy de-
rechos e iatereses legitimos hasta fecha muy pdaterior & la
mencionada interposicién, ya que el dereche impugnady, en
sede judicial ordinaria, se dirigia por st natursleze s una
pluralidad indeterminada fda suiptos ¥y no a un destinatario
concreto, plenaments identificadeo. i

Por lo demés, & las Compadias salicitantezs del ampaso no
se las reconocid o privd, nominativa y personalments, de nin-
gun derecho en la.resclucién judicial aguf recurrida en wvia
de amparp Qque no eg causante directamente de una 1ccitn
u omisién vainerndora de un derecho o liberiad Pundamental
(articulo 44. namero 1, b, de la LOTC), por lo gque conciu.mos
poniende de relieve, con arreglo a la doctrina furisprudsncial
de este TC, que ng puede estimarse el recurse de ampar?} in-
terpuasto por- las Compattfas -Edificle Espafia, S. A- y «Ge-
neral Urbanas. .

FALLO

En atencisn a todo lo expueste, el Tribunal Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION E_SPANOLA\.

Ha decidido:

Desestimar o] racurso de ampare nimero 400/83, intsroueste
en representacién de «Edificio Espadia, 5. A.» [EDIESA), y «Ce-
neral Urbana, 5. A, conira la sentencia de & Sals Cuarta
del Tribunal Supreme de 15 de marzo de 1883 -

Publiquess esiz sentencia en o -Boletin Qflcial del Estadas.

Madrid. 8 de diciembrs de 1883 —Manuel Garcla-Pelavo y
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manue] Diez de Velasco Va-
licja —Gloria Begué Cantén.—Refael Gémez Ferrer -Morant —
Ange] Escudero del Corral—Firmados y rubricados.

de don Angel Lopez Rivera, contra sentencia de ia Sala Segunda
dei Tribunal Supremo de 27 de enero de 1983 :

Ha wdo parts en el ssunto el Fiscal General del Estado y
Ponenie el Presidente de la Sala, dom Jerénimo Arozamensa Sie-
rTa, guien expresa el parecer s la misma.

L. ANTECEDENTES

Primero.—La Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Pri-
mera, en la cause 173/1979, seguida contra Angel Ldpez Rivera,
pronuncid sentencia el 10 de septiembre de 1881, condenandole
& la pena de cuatro afios dos meses ¥ un dia de prisién menor
v mulia de 10.000 pessiasy, como sutor de un dalito coptira la
aalud publica, previgte y penade en sl articulo 344 del Cédigo
Penal. En ] primer resultando de Indicada sentencia se dice:
«Probadoc y asl so declara que el acusado, Angel Lopez Rivera,
mayor da edad, ¥ con pntecedentas penales por delitos contra la
propledad en seis sentencias dictades todas ellas en ef afto 1973

.



