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tender guse no le era exigibie en este segundo caso un com-
partamiento distinto al indicede por la Audiencia para el pri-
mero, procediendo en tode casc la oportunidad sanatoria,

El ministerio fiscal expone que la.indefensién sobrevenida
por ta declaracidn revocatoria del juzgador superior neo Juede
docirse gque sea Imputable al actor, pues ia actuacidén de Ia
Audiencia le dispensé de una actitud mis diligente, entendiendo
que ea procedsnts otorgar ¢l amparo, que habis de consistir en
retrotraer of procedimiento a Is oportunidad de subsanacién,

El Abogado del Estado maniflesta en su escritc de alegacio-
nes qua es correcta la exigencia de postulacidn sefialada por
el Tribunal Supremo, sin que pueda sstimarse la indefensiom
que sl demandante invoca. El hecho de que en apelacidn haya
visto defraudeda su confianza en la Audiencia ea algo inhe-
rente & todo supussty de revocacién que ls perjudigue. Final-
mente expone que del articule 129 de Ia Ley reguladora de la
Jurizdiccidn Cantencloso-Administrattva no se Infisre sn ab-
solute la obligatoriedad de posibilitar la subsanactén, sin gue
ello produzce la lndefension a gue se refisre &! articulo 2¢ de
la Constitucién, pudiendo el recurrentsa, an todo cazo, haber
subsanade el defecto al cohacer su alegacion por la parte con-
traria.

Por providencie de 11 de enero pasado se sefiald para la de-
liheracién y votacidn del recurso sl dia & de febrern.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Cual se infiere a "os antecedentes que se acaban
de consignar. la indefensién a que se ha sometido a! recurren-
te. segun ia argumentacién del! mismo, con la cousiguieate pri-
vaclén de tutela efectiva por parie de los Tribunales de lo Con-
tencinso-Administrativo. viclande de tal modo lo establectde en
al articulp 241 de la CE, se ha producida al declararse en las
sentencias del Tribunal Supremo la inadmisibilidad de los re-
cursos con base en lo previsto en el articulo 81.t, b}, de Ia Ley

de aquellia jurisdiccidn, por haberss interpuesto por persona no.

representada debidamente, va que prescindié de la intsrvencién
de Procurador y Letrado, siendo que las sentencias apsladas,
dictadas por lz corresoondiente Sala de Audiencia Tervitorial,
rechazaran esa misma causa de inadmistbilldad por entender
que tratandose de un proceso especial, de las provistos en ia
Ley B2/1978, de Proteccién de Libertades y Derechos Fundamen-
tales, pero que en realidad implicaba una cuestién de persona}
—sanciones a funcionarip de Diputacién Provincial—, estabs
dispensado de tmles asisiencias técnicas, por mor de lo esta-
blecido en el articulo 33.3 da la Ley de ld Cantencioso-Adminis-
trativa, tesis esta ultima gue st recurrente actual viene s com-
partir, solicitande se declare la nulidad de las sentencias de!
Tribunal Supremo, restablaciéndole sn sus derechos en la forma
sefialada 2n las sentencias apsladas —que anularcn las sancie-
nes— o, alternativamente, se retrotraigan las actuaciones al
momento iniclal de ios procescs a fin de ser advertide de la
necesidad de actuar con Procurador v/o Leirado para- el ejer-
¢cicip do las acciones que le correspondan.

, . La determinacién de si, en ‘05 procesos estahlacidos en
‘a Lev 6271978, las partes en todo case debem actuar represen-
tadas por Procurader y dirigidas por Letrddo, que es la exl-
gencia normal fijada en ia Ley reguladors de la Jurisdiccitn
Contencioso-Administrativa, aplicable supletoriamente en dichos
procesos por mandato det articulo 6.° de la Ley primsramente
dictada, o sl. en aquellos casos que puedan reputarse como
cuestiones de personal, entra en juego el precepto dst articu-
lo 33.3 de la segunda de tales Levyes, vy 2l funcionario publico

Sala Primera. Racurso de amparo numerg 452/
1883, Sentencia nitmero 30/1084, de 0 de marzo.
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Ls Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonse, Presidente; don Angel Lato-
rre Segura, don Manuel Diez de Veiasco Valleio, dofia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparp ndmerc 452/1983, interpuesto por
don Enrique Romero Renaud, representado por el Procurador
don Angel Deleito Villa y asistide del Letrado don Juan Reo-
driguez Diaz, contra la senteacia de T de junio de 1983, dictada
por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla
en el rollp de epelacién nimero 17/1083, conflrmatoria de la
dictada por el sefior Juez de Distrito namero 7 de los de Se-
villa el € de diciembre de 1962, en los aulos da juiclo de cong-
nicidn nimerg 283/1081, por presunta vulneracién de! articu-
lo 24 de la Constitucién Espapola. Han. comparecide ai Mi-
nisterio Fiscal y la Entidad <Promotora Inmobiliaria Interna-
cional, 8. A.» [PROI!SA), representada por e! Procurador de

los Tribunales don BRafael Rodriguez Montaut bejo l& direccion

del Letrade don Félix Ester Mutraguefio y ha sido ponente el

Megistrado don Angel Letorre Segura, quien expresa el pa-
recar de la Sala.

puede comparscer por sf Implles no otra cosa gue sl mero ¥
simple examen Y aplicacion de ia legalidad ordinsria, mislén
encomendada a los Tribunales lurisdiccionales y en la qQue, en
principio, no debe entrar este constituciomal. por la via dei
recurse de amparg, a salve, claro estA, aquelios supusstos en
que de esa circunstancia de la mera interpratacién de la tal
legalidad ordinaria haya derivade una vulneracidn de derechos
o libertades constitucionalmente protegidos por aquel caucas.
situacién que no es Is del supuesto de autos, ya qua de ningin
modo sa afitma por el reclamants gque su agravio venga de-
terminado exclusivamente por el sentido o signo de las sen-
tencias del Tribunal Supremo, sino que la indefemsién —de exis-
tir— vendra causada por la especial situacién cresda al dis-
crepar el érgano de alzada respecto del de instancia, acsptando
criterios contrapuestos —pero no revizables en amparo— ¥ 6i-
tuando al interesado en indefensién al no pader ya subsanar el
defecto cuestionade. Dicho de otra manera, no se puede afirmar
del modo mas absoluto v general gue una decisidon judicial
aitlde en indefensidn a un litfgante por el hecha de acordar qua
se preciss o no de Procurador y Letrado para el seguimiento de
un determinado proceso.

‘Tercerc.—No puede desconncerse fue en la crescién de la
situacién & que nos venimos refirlendo lo decisivo fue el signo
o sentido de las sentencias del Tribunal Supremo, en cuanto
que estimatorias de la inadmisibilidad del recurso contencioso-
adminisirativo, ¥ por snde, revocatorlas de los fallos gde ins-
tancia, colocarcn al demandante en esa situacton que reputa
de indefensién, v siando ello asf —extremo admitido por el inte-
resado~-, decae toda consideracidn referente a si su Actuaclén
procesal en primera lnstencla estuvo o no condicionada por el
criterio que mantuvo la Sala Territorial. v si s misma narte
litigante pude o no apartarse de ese criterlo {udicial, para cen-
trar nuestra atencidm en el hecho, absolutamente acreditado,
de la incomparecencia o falta de personacién ante el Tribunal
Supremg de esa misma parte, que habisz ya adquirido la con-
diciém de apelada v a la que constaba aue =nu=lis ~ontrovertida
cuestidn serfa dilucidada en e recurso de apelacién pendiente,
absteniéndose de defender la sentencia de primer grado, y sus
propias pedimentos ante el Tribunal! de alzada, por lo que sur-
ge con claridad la procedencia de densgar e! amparo gue se
pretende, ya que mal pueds invocar privacién de la tutels ju-
diciel con la consigniente indefensién auien ner nronia voax-
clusiva voluhtad se abstiene de defenderse en tan importants
fase procesal como la detaliada y viene a aceptar con su pa-
sividad resaluciones finales y definitivas, para decir luego que
le son gravosas ¥ le han privade de defensa.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LA CONFIEHE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESFANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por don José Carmana Frade.
Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 2¢ de fobrera de 1984 —Jardnimo Arozame-
na Sierra.—Francisco Ruble Liorente—Luls Diez-Picaze y Pon-
e de Letn —Francisco Tom#és y Vallente.—Antconio Truyol Se-
rra.—Francisco Pera Verdaguer —(Firmados y rubricados.)

1. ANTECEDENTES

Primero.—E] 28 de junio de 1083 se prasentd en este Tribu-
nel escritc del Procurador de los Tribunales don Angel Daleita
Villa, en representacién de don Enrique Homero Renaud por
8l que se interponis recurso de amparo contrs la sentencia
de 7 de junic de 1983, dictada por la Audiencia Provincial de
Sevilla, confirmatoria de la dictada por el Juez de Distrito
nimero 7 de la misma cludad el 8 de diciembre de 1882, por
supuesta violacién del articulo 24.1 da la Constitucién. El es-
crite aduce en substancia lo siguienta;

A) Ante el Juzgsdo de Distritc nimero 7 de Sevilla =ze
entabld por PROISA juicio declarstivo contra el recurrents
por impaga de dos letras de cambio. En oposicién a la de-
manda alegd pricritariamente el solicitante del amparo la ng-
lidad dsl negocio causal subysacente que amparabs un total
de eels letras de cambio, de !as -cuales sél se reclamaba el
paga de dos de ellas. En su sentencia, el Jue:x entendid que
ne podia conocer de la cuestidbn relative al negocio causal
subyacents porgque su cuantla (132,822 peseias) rebasaba el
limite cuantrtative atribuido a la competencia de los Juzgados
de Distrito y condend &l demandado al pago de la cantidad
reclamada.

La sentencia fue confirmade en wmpelacidn por la Audiencia -
Provincial de Sevilla en |a sentencia de 7 de junic de 18a3, im-
pu%nada en el presente recurso.

) El recurrente entienda que el Juzgado de Distrito a)
conacer de la demanda interpuesta y cendenarle en julcio,
mientras por el contrario se negh a conocer de la excepcién
alrgada por 6!, es decir, de la nulidad del contrate causal, le
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bhabia producido Indefemsién, privhndole de obtener la tutela
afectiva da los Jueces ¥y Tribunales en et pjerciclo de sus de-
rechos @ intareses legititmos ¥y

erandy por consigulenta el
articulo 24-1 de la

tituclén. Solicita la revocacién de la
sentencia recurride ¥ Jue este Tribunal constltuclonal erdsne
& la Audiencia Provinclal de Sevilla que declarando la incom-
petencia del Juzgado de Distrito nlmero 7 de Sevilla para
entender y resolver la demands E})lantea.da, ravogue la sen-
tencia dictada por e} Juzgado de Distrito, ¥ en sa lugar dicle
otra por In que absuelva de la demanda el demandado, con
reserva & la parie actora de las acciones gus pudiersn co-
rresponderle ante la jurisdiccién competente o que, en la al-
termativa, por razones da economia procesal COn revocecién
de la sentencla dictada por el Juzgado de Distrito, enlre a
conocer del fondo %! asunto, y dicte la sentencia que en jus-
ticia v en derecha corresponda. Por otrost solicitaba asimismo
la suspensién de la sentencia recurrida, .de acuerdec con o
provisto en el artfculo 58 de la LOTC,

Segundo.—~Por providencia de 20 de julic de 1983 la Secciém
Primera de este Tribunal Acordd le admisiéon del recurso, re-
guiri¢ la remision de las actuaciones periinentea o testimonio
de las mismas y el emplazamiento de guienes fueron parte
de las mismas, con excepcidn del recurrente que apareca ya
personade. Se acordd asimismo formar la correspondiente pie-
28 separada parw la sustanciacion dsl incidente de suspensitn
de la ejecucion del acto recurride, Este incidenta, cidas las
paries, [ue resueitc por auto de 22 de agosio de 1483, denegando
la suspension. -

Tercero —Pro providencia de 22 de septiembre de 1983, la
Seccion Primera de esta Tribunal acordé tener por recibides
las actuactones solicitadas, tener por personado y parie al Pro-
curador don Rafae]l Rodriguez Montaut, en nombre y represen-
tacién de PROIISA y conceder un plaze comin de veinle dias
al Ministerio Figcal y & los representantes del recurrente y de
PROIISA para que formulen las mlegaciones quae estimen con-
venjontes,

Cuarto.—En el plazo otorgado, el Ministeric Fiscal manifests
que era conveniento analizar, para resolver la cuesticn plan-
teada, tres pumlos distintos; si la defensa cpuesta por el re-
currente frente a la demands de que fue objeto era la Gnica
que tanja a su alcance 0, &l menos, tenia especial fuerza, si
la decision del Juez de Distrito de no entrar & conocer de la
excepcion invocada estaba legalmente fundamentadu, y si la
alegacion del rescurrente gudo ser actuada en otro procesa ¥y
pueds serlc aun con resuliadp analoge ai que pretendis con-
seguir en el que fue condenado. Bespecio al primer punwm, el
Ministerio Fiscal ogina. que, en afecto, ls posible nulidad del
conirate causal subyacenta era una defensa de relevante Sim-
portancia para la defenss del recurrente. Respecto a la segun-
da cuestion entiende e! Fiscal que la decision del Juez dv Dis
trito esteba legalmenis fundads en los lmites que por razon
de cantidud viene impuesta a la competsncia de los Juzgados
de Distnto. En cuanto a la tercera cuestion, considera el riscal
que el recurrente podia haber instado por el procedimiento
adecuado, es decir, r un pleito de menor cuantia iniciado
ante el Juzgado de Pritners Instancis, la nulidad del contrato
catsel, 10 que hubiese:dade lugar a dos procesos distintos, con
la posibilidad de dos mentencias contradictorias; Una declaran-
do le nulidad del contrato y otra ordenande e! pago de cbli-
gaciton surgids del misma. Pero en todo caso, hublese podido
el recurrente solicitar, anies o al tiempo de presentar la de-
manda de menor cuantia, sl embargo de la cantided a cuvo
pago fuese condenadc en el juicio ante e! Juzgado de Distrito,
consiguiendo, &l menos, detener la. produccién del perjuicio
v enervar, en definitiva, las consecuencias de la objetiva im-
posibilidad de erticular su defsensa en el proceso primeramente
iniciado. Incluso, en el future, podrig el recurrenie entubiar e
{uicio de menor cuantfa, ¥a que la sentencia dictada por el
Juzgado no tendria por qué producir efecte de cosa juzgada ma-
terial en el pleits sobre ie invalidez de! contrate causal. Con-
sidera dificil, en cambioe, sl Ministerio Fiscal que fuese posible
la scumulacién de sutos entre ambos pleitos, por no ser com-
patible tal acumulacidn con lo establecido en los articulos 184
¥ 171 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La conclusidn de todo allo &8 que el recurrente pudo obtener
la adecuada tutsla judicial y que procede, r tanto, la dene-
gacién del amparo, salvo que el Tribunal Constifucional con-
sidere excesivamente gravoss ¥, por tante, Insuficiente desde
la perspective del derecho fundamemal gue consesgra el ar-
ticulo 24 de la Constitucién, ia articulacién de la defensa su-
gerida por el Fiscal en su eacrito.

Quinto,—También en el plazo concedide formuld el recurren-
te sus alegaciones, Reitera y amplia las expuestas en su escrito
de demands, insistiendo en que no ere posible la acumulacion
de autcs sugerida por la sentencia impugnada ni tampoco hu-
biera servido de proteccién eficaz a su derecho la hipotética
alegacion de la excepcién de litispendencia en el fuicio de me-
nor cuantfa, pues aparte de que, a su entendsr, sélo.cabe opo-
nerta en juicio de igusal naturaleza, dade que en los juicics de
menor cuantia la decisién sobre la excepcidn indicada sélo po-
dria tomarse por e! Juez de Primera Instancia en la sentencia,
anies de tal decisién ya habria recafde seniencia en el juicic
ante el Juzgado de Distrito, con lo cual su eficacia serfa nula.

Por otro lade, sl el Juez do Primera instancia desestimaba la :

excepci6n podrian producirse sentencins contradicforias en los
dos procedimientos. cuando pracisamente la finalidad de la ex-
cepcion de litispendencia eg evitar tel resultado, Heitera, por
oltimo, la peticién formulada en la demanda.

Sexto.—En sl mismg plazo otorgado para sllo la representa-
cidn do PROIISA dijo, ean substancia, que existia un cambio da
pretension, pues en su oposicidn A la demanda ante el Juzgado
de Distrito el hoy recurrante sélo alegd la no obligacién det
pago de las lstras por razones distintas a las que hoy expone
para fundamentar el recurse de amparg, lo gque es contrario al
articula 44-1 de la LOTC,

Tampoco el recurrentie agotd la vie judiclal, ya gue no alegd
en el momenio procesal oportuno la excepcidn de incompeten-
cia de jurisdiccién si entendia gque ho era compelente para
conocer del asunto el Juzgade de Distrito. En coanto & la ins-
tancia de apelacién sl recwrente ng podia chiensr en ella Gue
sa resolviesen cuestiones gue exceden de dicha instancia, pucs
en tal instancia sélo cabe discutir si en base de ios materiaies
de la primera instancie que ante el Tribunal superior se exa-
mingn de nuevo, la sentencia apeleda es 0 Do acertada, 510 que
puedan introducirse otras cuestiones, salvo excepciones gue no
so dan en este caso. Es dudoso también gue se produjese la
invocacion formal del derecho fundamental vulnerado, incum-
pliéndose, por tante, lo dispuasts en ]l articulo 44-1, ¢), de la
LOTC. Nitga, tambicn la representacidn de PROIISA que el re-
currants hayas quedado indefenso, pues pueds solicitar la nu-
lidad del contrato causal ea un pleite de menor cuantia, aparie
de gque no utilizase en su motnento otras defensas posgibles como
ora 1 citada excepcidn de incompetencia de jurisdiccion, Afirma
que en Qltimo término lo que pretende el recurrsnte es la re-
¥vision de la sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla,
convirtiendo a este Tribunal Constitucional en una tercera ins-
tancia, lo gue como reiteradamente ha diche su doctrins, he
es su funcién. Concluye solicitande la desestimacion del re-
CUrso. -— -

.Séptimo.—For providencia de 22 de febrero de 1684 se fij6
el dia 20 de febrera para deliberacion y falio, Ese dia sa de-
linero ¥ vo1a. ’

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.—Las objeciones de indole procesal que se contienen
en el escrito de la Sociedad FROIISA no son suficientes para
llevar a la desestimacién que con ellas se pide. En primer lu-
gar, de la lectura de la senteancia dictada por la Audiencia
Provincial se deduce que el demandante de amparg hizo valer
su derecho a la defensa que estimé leslonado por el desegutli-
bric & que 8 su juicio da lugar la sentencin de] Juzgado de
Distrito, ¥ ial invocacidn es por sf misma suficients para con-
siderar cumpligo ol requisite dsl articulo 44.1, o), de la LOTC,
qué no requiers mencion sxpresa del nimero del preceplo cons-
titucional violado, hi siquiera de su contenido literal, sino sim-
plemente del deracho, cualquiera que sea ia forma en que éste
s& exponga, En segundp términc, no s cierte tampoco que se
haya producido un camhic en la pretensién. La santencia de
lo. Audiencia Provincial afirma literalmenie que en la apela-
cion se solicitd «la revocacisn de la sentencia apelada, proce-
diende dictar otra desestimando la demanda, declarandose la
incompelencia del Juzgado, con las debides resarvas, o desesti-
mandose la demanda se absuelva al demandado- ¥ 50 es eXAC-

tamente lo que el recurrente pide en sl recurso de amparo,

segin se hace constar en los antecadentes, A esos dos extramos
dag coniestacion la sentencia de la Audmnma'P'rqvinmgI, v ob-
viamente no corresponde a este Tribunal snjuiclar si la ape-
lucion era o ne ol cauce adecuado para su plangeamlamo. L
Por ultimo, respects &l supuesto no agotamiento de la via
judicial, que también alega PROIISA, se harin méas adelante
las consideraciones procedentes. . \
Segundo.—Entrando en el fondo de la cuestién planteada,
conviene, anta todo, precisar cudl es su contenido conshtuciona_i.
El solicitante del amparo fue demandado por PROIISA en Juicio
declarativo por impago de dos letras de cambio ante el Juzgado
de Distrite, pues éstz era ol compeiente por razdn de la tan-
tidud reclamada, gue era inferior a 50.000 pesetas. Opuso el
entunces demandado come excepeién la nulidad det contraic
causal subyacents, pero el Juez de Distritc 56 considert incom-
petente para conccer de estR excepcién porgue la cuantia de
dicho cantrato era superior & 50.000 pesetas y excedia, por tanto,
los limites de su competencia por razén de la cuantia; pero Be
declard, en cambio. competente para conocer de la accidh. con-
denando al entonces demandado al pago de la cantidad recla-
mudz por el sctor. Hay gue subrayar gue se trataba de un
juicio declarativo v no de un juicio ejecutivo. La diferencia es
esencial, pues en el juwio declarative el demandado puede opo-
ner a ln accion todes las defensas gue estime pertinentes lex:
cepcionies en el sentido amplio gue este concepto tiene en ia
Ley de Enjuiciamiento Civil), milentras gue en el juicio elecu-
tive las excepciones estdn rigurosaments tasadas. La cuestidn
constitucional en juego consiste en decidir si en el caso pre
sente cabia separar ol conccimiento de la acciéen del conoci-

! miento de la excepcion sin vulnerar el derecho de defensa v

el derecho a la tuiela judicial efectiva reconocidos an @] ar-
ticulo ‘241 de la Constitucién. Dicha separacién esta vedadu
por 'a legiclacién ordinaria ¥ en cONCTeta por e! artituic &3
de la Ley da Enjuiclamiento Civil (LEC), segin la cual, «losg
Jueces y Tribunales gue tengan competencia para conocer de
un pleito ln tendrén también para las excepciobes gue en 6] se
propongan, para la reconvencidén en los casos que Pi‘i?ceda—_s
para lo demas que el precepto dispona ¥y que agul ho interesd
la LEC no hace salvedad elgunae respecto & las excepciones,
aunque si para las reconvencienes sobre las cuales la compe-
tencia no existe MAs que +en los casos que procedar. Y el ar-
ticuly 542 de la LEC dispone que «no procederd Ja reconvencion
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cuando sl Juez no pea compstente para conocer de eila por
razén de la materia., La distincién es légica, pues la recon-
vencién no es una defensa frente a la accidn (une excepcidn
en sentidp amplic), sino una nueva demenda que formula el
demandado en un procesc y puede ser tramitads tndependlente-
mente sin gue sllo afocte m su defenzs. Visto todo ello desde
la perspective constitucional, que es la Gnica que aqui interess,
rasulita que el principio de que s Juez gue conoce de la accién
debe conocer también de la excepcidn, no es aflo una norma
de legalidad ordinaris, sing una aplicaclon det derecho ds de-
fensa que la vieia Ley de Enluiciamiento Civil reconoclé de
acuerdo con el espiritu liberal que Inapird la legislacién de mu
tiempo ¥ cuye inchssrvancia incide en sl Ambito del derecho
fundamenta]l consagrado en el artfcuto 24.1 de la Conatltucién.
Y ollo es a8l porque el derecho & la defensa, tal y como esth
configuradoc en la LEC pars los Oéulcios declarativos supone sl
derecho & oponer & una accitn todas las excepcicnes gus pueds
atiizar ol demandado, v st se impide Que el Jusz pueda apre-
ciar esas axceptiones, el demandado podrie resultar cond-nado
a consecuencia de no habérsele permitido utilizar los medica
adecuades a tu defensa, produciéndoss, por tanto, indefension.

Tercero.—No cahe alegar conira lo que se acaba de exponer,
que el solicitante del amparc hublese podide o pueds recurrir
a otras ¥ias procesales pars obtener Ia tutels {udicial de su
derecho Esta tutela, para ser -ofectivas como exigs el articulo
24-1 de la Constitucion, ha de ser expedita y fAcilmente deter-
minable, ¥ no se puede obliigar & un litiganie a que averigie
v casi adivine sn el conjunto del complefo ordenamienta pro-
cesal qué medios tiens para obiener !a proteccién de sus de-
rechos ¢ intereses legitimos.

Basta conh recordar brevemente los diversos caminos que para
tal protecchén sugiere la Audiancia Provincial, el Ministerio
Fiscal en este proceso y PROIISA para darse cuents de la in-
certidumbre gue existe a 8 hora de precisar guse tenia o tlens
gue hacer el solicitante de! amparo para hacer valer sl derecho
que alegea.

La Audiencia entiende que procedia plantear demands de
menor cuantia pidiendo la nulided de) contrato causal znte el
Tribunal competente, 8 cuyo julcia hubiess delblds pedirse Ia
acumulacidon de auios dal pleito de cognicldn. El Ministerio
Figcal considera dudosa esa solucién y dice que el solicitante
del amparo debid instar ia nullided .dsl contrato ante el Tribu-
nal competente, psro, que prescindiende de la acumulacién de
autos, hublese podide solicliar el embargo preveztivo de I
cantidad a ruyo pago fuess condensado, ¥ que inclusc en el
futuro puede entablar el fuicic de nulidad, ya que la sentencia
de} Juzgado de Disiritc no tendria por qué producir efecto de
cosa juzgada 2n el nuevo pleitn. La representacion de PROIISA
afirma también que el recurrents puede pedir la nulidad del
cobtrato causal ants e! Tribupal competente y que pudo ast-
misma ejercitar en su momantc otras defersas contre la ac-
cifn entablade ante 8l Juez de Disirits, como la excepcion de
incompetencia de jurisdiccidn, por'lo gue, sostiena PROIISA, el
recurrentte ne agotd la via judiclal como requiere el articulo
44-1-a de la LOTC, No puede hablarss ante esa variedad de
autorizadas opiniones que existiese o exista un medio razona-
blements exigible para que sl solicitants det amparo satisfaga
su derecho a la tutela {udicial efsctiva Por la misma razén
ne pusde estimarse el motivo de inadmisidn consistente en no
haber agotado el recurrente la via judiclal (articulc 441, al,
que se¢ acaba de citar y al que se aludié en un principio, pues
este srequisito para acceder al recurso de amparoc S reflere &
loa medios procesales que razonablements pueden ser conactdos
¥ ejercidos por los litigantes, no a cualgulera que sea imagina-
ble o posible, como ya ha diche este Tribunal Constitucional
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Sala Segunda. Recurso de ampars ntmero 234/82.
Seniencic numero 3171984, de 7 de marzo.

La Sala Segunda del_ Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierrs, Presidente, ¥ don Franciscoe
Rublo Llorents, don Luls DMez v Picazo ¥y Ponce de Ledn, don

Francisco Tomas y Valiente ¥ don Antonio Truyol Serrva, Ma-

gistrados. ha prenunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por la Unién General
ds Trabajadores, representada por lm Procuradora dofda Elisa
Hurtedo Pérez y bajo la direccidn del Abogado don Marcis)
Amor Pérez, contra sl Real Decrsic 12471982, de 15 de junio,
sobre fijacién del salario minimo interprofeslonsl, ¥ en el que
han comparecide, en nombra det Gobisrne de la Nacidn, o)
Abogado del Estado, y con el carActer que carresponde ol Mi-
disterla Fiscal, siendo Ponente ol Presidents, don Jerdnimo Arg-
zamena Sierrs, quien expresa el parecer do la Sala.

1. ANTECEDENTES

_Primers.—-La Unién General de Trabajadores (UGT), enten-
diende que los articulos 1° y 6.° del Real Decrats 12471082 -gl
establecer unos salarios pars los trabajadores diferenciados por

(sentencias 73/1082, da 2 de diclembre: R. A 187, 7 28/1583,
de 28 de abrll, R. A. 108/1882).

Cuarto.—De todo lo expuesty resuita qus debe estimarse el
amparg solicitade en cuanto el recurrente no obtuvo la tutels
judicial efectiva v sulrid Indefensién al negarse s conocer de
la excepclén por éF opuesta ¥y conocer sn cambio de la accién
et Juer de Distrito en el julclo declarativo planteado, Queda
por determinar el contenide del fallo qus debe pronunciar este
Tribunal de acuerdo con lo dispuesto en #] articulo 55-1 de
la LOTC. Procede, desde luego anular la sentencia de la Au-
diencia impugnada, perc este Tribunal Constitucional no pueds
grdenar a dicha Audiencia que declars la incompefencia del
Juzgady de Disirite nf que entre a conocer del fondo del asuntg
como sollcita ¢] racurrents. No compete, sn efacto, al Tribunal
Constitucional determinar cuél s el drgana fudiclal competents
pare conocer del asunto planteado, sino reconccer el derecho
dal recurrente a la tutela judicial efectiva sin gue sufrg inde-
fension lo que conllava, en el presente casn o] dsrocho s que
el Juez que conozca de la accitn conozca también de la excep-
cidn propuesta. Si este Juez ea que conocié inicialmente de 1a
accion, es decir, el Juez de Distrito cuya competencia se extien-
de a conocer de la excepcién, u pesar de que !a cuantia de ésta
axcada de su competencia objetiva, o blen este Juez debid in-
hibirse ai promoverss la excepcion en favor del Juez de Primera
Instencia a quien corresponde la competencia por rezén de
aguella cuantia, ea una cuestién de mera legal:d~d » pua. como
tantas veces se ha dicho, no pueds decidir este Tribunal. Por
ello .las medides apropiadas para restablecer ml recurrents en
la integridad de su derecho (art. 55-1-c de la LOTC) es anular
tambidn fa senttncia del Juez de Distrito para que ésts o en-
tre & conacer de la excepcién o so inhiba & favor del Juzgade
de Primers Instancia competente de manera que en la forma
que resulte legalmenie més adecuada se reaslice ol derecho de
defensa del recurrenie a que se resuelva conjuntamente y sn
el mismo pleito sobre la accidn y la exocepcidn,

FALLO

En atencién m todo fo expuesto. el Trihwr-T Canctibanisgal

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, ’

Ha decidido:
Otorgar el amparo salicitada.

1. Anular la sentencia de la Seccién Segunda de 'a Audisn-
cia Provincial de Seviila de 7 de junio de 1883, dictada en el
tollo de apelacitn 7/1983, conflrmatoria de la dictada por el
Juez dg Distrito nimero 7 de la misma cludad en log autes de
copnicidn nimern 283/1982, con facha 8 ds diciembre de 1082.

2. Reconocer el derecho del recurrents & que el m!sma Or-
gano judicial que conozca de la soci6én interpuesia comtra él
conozia de la excepcidon que 8! promueve.

3 Restablecer al recurrents en la integridad de su dere-
cha vy para ello anular la cltada sentencia del Juez de Distrite
y retrotraer las actuaciones hasta el momento de dictar sen-
tencia para que diche Juez ¢ se declare competenis para cono-
oer de la excepcién ¢ se inhiba, elevanda la causa al Juzgado
de Primera Instancla que estime competenta.

Publiquese an el =Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 8 de marze de 1084 —Manuei Garcia Pelayo y Alca-
s0.-—~Angel Latorre Segurm.—Manue! Diez de Velasco Vallejo.—
(lorin Bagud Cantdn.—HRafael Gémez-Ferrer Morant - Angel Es-
cudere del Corral.— (Firmado y rubricade.)

edad vulnerabs la Constitucion Espafiola (CE) interpusoc ants
el Trihunal Supremo (Sala Tercera) recurso contencinso admi-
nistrativo, acudiendo al procedimiento de la Ley e2/1878. E}
Tribuoa! Supremo, por auto de 30 de marzo de 1982, declard
que et procedimiento elegido no erm el procedents, puesio que
debia ventilarse por el procedimientv ordinaric, ¥y UGT inter-
puso recurso de suplica, alegando que sl bien la filacidn del
salarlo minime no constituye un derscha fundamental se habia
incurtido & ks hora de fijarlo en la violacldn del derecho a la
tgualdad que proclama el articule 14 de la CE de modo que
8l anto del Tribunal Supremo, al no admitir a tramite el re-
curso, habia Infringido los articulos 14, 241 ¥ 28.1 de la CE. El
Tribunal Supremo desestimé el recurso de asiiplica.
Segundo.~E} 25 de funio da 1982 la UGT. representada por
la Procuradora dofia Elisa Hurtado Pérez, interpuso recurso
da ampsro, an el que solicité gus se dicte sentencia, por la
gque: &} Se declaren nulos o se dejen sin efecto los Autos
de 30 de marzo de 1982 ¥ 28 de mayo de 1562 de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo, dictados #n sutes nimero 304.839,
ony ¢l recurso intsrpuesto por la Unidn General ds Trabaladores
contra ol Res]l Decreto 124/1682, de 15 de enera: b) se declaren
nulos o se delen sin efecto los articulos priero, en sus puntos 2
¥ 3 ¥ sexto, an sus punios 2 y 3, del Real Decretn 124/1982,
da 15 de enero, por sl que e fiia e! salario minime Interpro-
feslonal para 1882, por vulnerar el principic constitucional con-
sagrede en el articulo 14 de la CE: ¢ subsidiariamente del
punto b} anterior, para el caso que aguél! no sea estimado, se
retrotratzan las actuaciones del recurse nimero 2308.83% de Ta
Sala Tercera del Tribunal Supremo Interpuesto por la Unidn



