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por anunciado en forma un recurse gue manifiestamente no lo
estaba, :

n cuanto & las consecuencias gravosas de la dilacién, son
tan obvias qus results innecesario sxtsnderse scbre ellas. La
decisidn sobre la inadmisidén del recurso de suplicacidn clerra
al recurrents la posibilidad de obtener un nuevo y definitivo
pronunciamientg scbre la cuestién litigiosa y le obligs a sbonar,
por imperio de lo dispuesto en al articalo 227 LPL, los salarios
de tramitacién correspondientes a todo el dilatado lapso de
tlempo durante el el Tribura! Central de Trabajo se man-
tuvo inactivo. El suto de la Magistratura de Trabajo nimerg 5
da 28 de junio de 1982 y las providencias posteriorments dicta-
das por ef mismo 6rgeno ol 18 de noviembre de ess afio se
limitan a precisar las consecuencias econdmicas que legalmente
se derivan de la inadmision, sin que talea resoluciones, ni en
s1 mismas, ni en las sctuaciones que con ellas culminan, ado-
lezcan de defectos a jos que quepa imputar la lesién econfmica
sufrida por el recurrenis, gue obligado inicialmente al pago de
una suma gue no legaba a los 6.000.000 de peseias ve ahora
smbargados sua bienss por un importe gue exceds de jos
14.000.000.

En sus slegaciones ante este Tribunal, ei Ministerio Fiscal
¥ la represeniacién de gquienss sctusron como demandantes
ante la jurisdicclén laboral srguyen que este reiraso Jamsota-
* ble no es imputable & conducta dolosa o negligente alguna, sino
al excesa ds trabajo gue pess sobre detearminados érganog ju-
diciales, por k gque no puede considerarse como une dilacidn
andémala o particularmente gualificada, sino normal o habitual,
¥ que, de ofrs parte, han eido precisaments los beneficiados
por la sentencia laboral guienes mas dirsctarmente han sufride
ios inoomvententes de este retraso, pues la Empress no las ba
ahonado ningtn selaric de tramitacién. -

Es ohvio que esta argumentscidn no Invalide, sin embargo,
la conclusién que antes alcanzdbamos, pues ni sl hacho de gue,
ademis del recurrante, haya oiros perjudicados por la dilaclén
indebida, permite considerarta inexistente; ni su existencla,
como funclonamiento anormal del servicio, depende de la con-
currencia de una conducte dolesa o negligente; ni, por ultimo,
pueds concederse a una practica gerneralizada y habitual fuerza
derogatoria de los precepios constitucionajes, El abrumador vo-
lumen d& trabejo gue pesa sobre determinados érgancs juris-
diccionalas, situacidn a la que sl Ministerio Fiscal alude, pero
ng documenta, puede excuipar & los Jueces y Magistrados de
toda responsabilidad persenal por los reirasos con los que las
declsiones sa producen, perc no priva a los ciudadanos del de-
recho a reaccionar frente a tales retrasos, n! permite conside-
rarlos Inexistentes, o dicho con mayor sxactitud, autoriza a
oonaiderar qgue ia dilacién no es indebidr, sin prueba alguna de
que se haya intentado agotar todos los medios gue las gircuns-
tancias permiten para evitarlas. Seguramente debe aceptarse
que ¢l lncuwmplimisnto de los plazos brevisimos que seiials e}
articufo 159 LPL no es por si mismo una dilacién indebida, pero
igualmente clarc es5 que la excesiva carga de trabajo explica
mas faclmente e retraso con el que puedan dictarse resolu-
clones que ponen término a litigios complicados por razones
de hecho o de derecho, gue la dilacién en adoptar declslones
de inadmisi¢n basadas en conslgeraciones estrictamente forma-
les ¥ extrinsecas g la cuestidn litigiosa.

Cuarto.—Para remediar la lesiébn sufrids, el demandente de
ampara pide, segun se recoge enh los antecedentss, que anule.
mos el sute dictade por ] Tribunal Central de Trabalo y e
repongan las actuaclones de modo que »e subsanen en la sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo ndmero 15 de Madrid
las omisiones que, & su entender, le colocarcn sn sitvacién de
indefension. Esta peticién, congruente con cna argumentacién
en la gue se meoxclen y confunden el derecho & la tutela judi-
cial efectiva y el derecho 8] proceso ain dilaciones Lndebidas
no puede ser atendida a partir del momentc en que, hahiéndoss
establecido, como inexcusabla, la digtincitn entre ambop, sa
llege & la conclusién de gque se ha lesicnado uno de ellos, pera
no el otro, v que la lesién en o} derecho al goeeso sin dila-
ciones indebidas, imputahis sdle al euto del Tribunal Central

8181 8ale Primera. Recurso de amporo ntimero 203/83.
Sentencin numero 37/1584, da 14 de marzo.
1a Sala Primera del Tribunal Constitucionsl, compuesta por
don Manue! Garclia-Pelayo B‘A]onso. Precidente; don Angsl
Latorre Segura don Manusl Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantdn, don Rafasl Gdmez-Ferrer Morant y don Angel
Egcudesre del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente

SENTENCIA

- En sl recurso de amparo ntmearo 203/68, int{erpuaesto por el
Procurador de los Tribuneles don Santos de Gandarillas Car-
mona, en nomhbre y representacién de don Jaime Xicota Xalma,
contra seniencla des 22 de diciembre de 1980 de 1s Magistratura
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de Trabaio, no esia originada por el contenido de éste, sino por
sl momento en sl que 68 dicts.

Como an otros supuestos en los gue la vulneracitin del de-
recha al preceso sin dilaciones indehidas no se inveca fiente
& una situacién de simple (nactividad, sino como reaccidén fren.
te a la tardia produccién de un determinado scrto, el restabla-
cimiento del recurrente en la integridad de su derecho tarticu-
lo 55.2.¢ LOTC) s6lo puede alcanzarse Hberandolo de 1Bs con-
secuencins dafosas que la dilacién le heya ocaslonado, y este
Tribunal estd facultado pare ellc por la amplia formule utidi-
zada en sl precepto que acabamos de citar. Es clero, sin em-
bargo, que en ol presente ¢eso 1o es posible tampoco adoptar
une medida de esta naturaleza, puses ef recurrente en amparo
a0 pusde ser dispensado del pago de loa salarios de tramitacidén
stn producir con ellc un dafio econdémico a 10s triunfantes wn
el litigic lahoral cuya sentencia se intentaba recurrir en supii-
cacién y victimas tambidn, aunque no hayan reaccionedo frente
a elia porque en el estado presente de la cuestitn no se le
geguian de ellos periuicios econdmicos, de la misma vuinera-
c¢ién constitucional.

Todo cuanto antecede no pueds levar & pensar que el de-
recho constitucionalments garantizado es un derecho vacio ¢
gue su vulneracién edto puede ser remediada, en términcs pu-
ramente simbdlicos, mediants una declaracién sin conienido efi-
caz. El articulo 121 de la Constituclén impone a)] Estado la
obligacitn de {ndemnizar los dafos causados por error judicial
o que saan oconsecuencia del funcionamiento anorteal de la
Administracién de Justicia. Si la dilacién indebida constituye,
de mcuerdo con una doctrine ecasl unédnime, el supuesto tipice
de funcionamiento anormal es forzoso concluir que, si hien sl
darecho a aser indemunizedo puede rosuitar de! mandate del ar-
ticule 121 no s en ai mismo un derecho invocable en la via
del amparo comstitucional, & lesién del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas genera, por mandate de la Constltucién,
cuande nc puede ser remediada de otro modo, un derecho & ser
indemnizado por los daefios que tal lesidn produce. La Ley podra
regular el alcance de tal derecho y el procedimiento para ha-
cerioc valer, pero su existencla misma nace de la Constitucién
y he de ser declarada por nosotros. En el presente caso, sin

‘emnbargo, ol pecurrents no hace peticién algunsa de indemniza-

citn, ni, sn consecuencia, ha side parte en sl litigio la Admi-
nistracién del Estado, a la gue, como ez obvio, no podriamos,
por tanto, condenar sl pago de cantidad alguna. Nuesiro pro-
nunciamiente ha da limitarse, per t&nic, a declarar la existencia
de la lesidn de! derecho constitucionalmenis garantizado, y de
ia oconexién entre inl lesién y e] supuestc contemplado en el
articulo 12t de la Constitacién, sin perfuicio de gue, a partir
de slio, el lpsionado procure, & través de otras vias, el resar-
cimiento a gue se crea tlivlado.

FALLOD

En atencién s todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha dacidido:

Estimar parcialmente el recurso de amp8ro y en COnse-
cuencia:

Declarar que e] recurrente tenfa dereche a que la resolucidn
por la que se declara no interpuesta el recurso de suplicacidn
fuese agoptads sin dilaciones Indebidas y que tal derecho ha
sido vulnerado por la demora del Tribunal Ceniral de Trabajo
on dictar al correspondients auto,

Publiguese esta santencia en el «Boletin Oficial dal Estados.

Medrid, 14 de marzo de 1864 —Jerénimo Arozamena Sterra —
Francisco Ruble Llorente —Luis Diez Picazo.—Franciscec TomAs
; Vallente —Antonio Truye! Serra.—Francisco Pera Verdaguer — -

irmados ¥ rubricados.

ds Trabajo ntmero 11 de las de Barcelonn, y sn 2l que ha
comparecido el Ministerio Fiscal, slando ponente la Magistrada
doda Gloria Begué Cant6n, quien expresa el parecer de la 5ala.

I. ANTECEDENTES

Primero—E! dia 4 de mayo de 19043 tiene enirada en el Regis-
tro Gensral do este Tribunal Constituclonal recurse de amparo
promovido por den Jalme Xicots Xalma, regr’essntadn por €l Pro-
curador de los Tribunales don Santeg de Gandariilas Carmona,
contre sentencla de 22 de diclembre de 1680 de la Magistratura
de Trabajo nimerc 11 de Barcelona, dictada en sutos de despi-
do nmero 1188780, ejecucidn niimern 140763,

Manifiesta el recurrente fue fue demandado por despido im-
procedents por &] trabalador don Pablo Torrade Herndndez y,
segin consta en diligencia de 7 de octubre de 1980, no fue
smplazade personalmenie para el julcio «debido & que era des-
conocido= en s direccidn que figurabs en los autos, ¢uando en
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realidad en esa direccidon —calle Ali Bey, 16— se encuentra el
estabiecirpionto de reparacidn de coches del gque es titular,
ahiertn al publico ¥ & muy poca distancia del edificio em ol
que esian sitas las Magistraturas de Trabejo de Barcelona.
tmplazadg mediante adicto piublicade an el «Boletin Oficial de
la Provincia de Barcelonas de & de diciembre gde 1880, y cele-
orado al juicio sin su presencia, el Magistrado de Trabajo dictd
sentencia ol 22 de diciombre de 1980 estimande lr demanda,
sentencia que le fue notiflcada a través del «Boletin Oficial de
la Provincia de Barcelona-, de 23 de mayo de 188l El dia 12 de
abril de 1983 se le notificé, mediante correo certificade remitido
& :a mencionada dlreccidn, un auto de 11 de marzo de 1983 en
s¢ ordenaba la ejecucidn de la sentencia y el embarge de
bienes por un total de 889.983 pesetag mas 40.000 en concepto
tda costus, siendo ésta la primers nocticia que tuvo del proceso.

. Estima el recurrents en amparo gue ia sentencia de 12 da
diciembre de 1880 de la Magistraiura de Trabajo ntimerp il de
Barceluna ha vulperado el articule 24.1 de la Constituclén, ya
gue la omisién del emplazamiento personal le impldlé defen-
derse, y sclicita la anulacidn de la misma, retrotayendo las ac-
tuaclones sl momento de la omislén del medio de proteccién
procesal que produjo la indefensidn.

Segundoe.~-Por providencia de 22 de septiembre des 1983, la Sec-
cién Primers de la Sala Primera de sste Tribunal Constitucional
acuerda requerir & la Magistratura de Trabajo nimera 11 de
Barcelona, a fin de que remita a este Tribunal las actuaciones
originales o testimonic ds ellas, relativas a los autos de despido
numere 118680, ejecucidn nimerp 140/83, v emplace & quishea
fueron parte en los mencicnados procedimientos para que pue-
dan comparecer en este proceso constitucional,

Tercero.—A los efectos del presente recurso de ampero, con-
viena destacar los siguientes hechos, tal como se roflejan en los
Eutoslremitldo.«s por la Magistratura de Trabajo niumero 11 de

arcelonn:

Con fecha 24 de julip de 1880, ei trabajador don Pabla To-
rradu Hernandez interpuso ante dicha Magistratura demanda
en reclanacion por despide improcedenis contra la Empresa
«Jaime Xicota Xalmas, del ramo del metal, con domictlio en

Barcelona calle Ali-Bey, numsro 18, y contra el Fondo Macickai .

de Garantia Salarial. Ef Magistrado de Trabajoe, por providencia
de 4 de agosto de 1980, sehaid para la celebraciin dei acto de
~congiliacion ¥ subsiguients juicie, en su caso, el dia 22 de sep-
tiernbre; en los autos consta la citacian por cédula del deman-
dante y del Fonde Nacional de Garantia Salarial para dicho
4CLo, pero no existe, en cambio, congtancia de la correspondien-
te citacidn de la Emprass demandada.

- Al no comparecer lag partes en el dia y hora seftalados, por
providencia del mlamo dia, e Magistrado de Trabajo acords
dictar nuevamente a las partes para al 23 de octubre siguisnte.

Con fecha 7 de octubre aparece una diligencia negativa en
la que se sedala que el Alguacil de servicio, constituide en el
demicilic del demandado, indicado en la cédula transcrita —ca-
‘e Ali Bey, 18, Barcelona—no pudo proceder a su entrega al
:nteresado por ser éste «desconocido en esta direccidns.

“Suspendido el acte del juicio por incomparecencia ds la par-
e demandada, por providencia de 23 de octubre de 1083 3o se-
fald para su celebracién una nueva fecha, el 18 de diciembre,
acordandosa la citaciénr del demandade mediante el correspon-
diente despacho.

Con fecha 23 de octubre, la Magisiratura de Trabajo remitio
al Gobernador civil de Barcelona, para su insercién en el «Bo-
letin Oficlals de la provincia, el edicto mediante el gue se
citaba a la Eripresa <Jaime Xicota Xalmas= de ignorado para-
dera, pura que compsareciera en el oportuno acto de concilia-
cion, significandole que, caso de ne existir avenencia en tal
acio. al juicio, en Unica convocatoria, se celebraria a continua-
cion. y advirtiéndole también que no se suspeuderis el julcio
por falta de asigtencia de la parte demandada debidamente
citada. El edicto se publicd en e} +Boletin Oficial da la Provin-
c1z de Barcelona numero 293, de 8 de diciemhrs de 1980. Nao
habiendo comparecido la Empresa citeds, se tuvo la concilia-
cton por intentads sin efecto.

En el acts de) juicio, celehrade et 18 de diciembre des 1080
5in la vomparecencia de la parte demandada, consta que la
dercandante propuso prueha decumental, en {a que figuraban
wariag recibns de abono de las cuotas de la Scsuridad Social
desde junio de 1978 ¢y una carta de 9 de junic de 1980 de la
Empresa en la que se comunicaba a don Pehlu Tervade Hernan-
z qur. dehide a su falta repetida & Injustificada de ssistencia
#l trabajo. se vela en la Ilmperiosa necesidad, de acuerds con
«l articilo 54, apartado 2, a), del Estatuto de .os Trabajedores,
de despadirio, extinguiéndose eon consecuencia el contratc de
rrahajo. Es de sefnalar que en todos [os documentns presentsdos
snurecen claramants mecanografiadas las sefas de don Jaime
Xirota y un sello en el que 8¢ ise: Taller Pairia —Jaims Xicota—
casen San Juan, 18, Ali Bey, 14, teléfono 250561, Barcelona,

Con t’echa_22 de diclembre de 1980, &] Magistrado de Trabaje
dictd sentencia en cuyos considerandos se senuiaba que, citada
&0 legal forma la Empresa sin que huhicra comparecido, se
a tenia por confesa y conforme con los hechns de la demanda,
de acuerdo con el articule 81 de la LPL v, dada la ausencia de
oposicidn por parte de la demandada, el despide realizado ha-
bia de ser declarado improcedente, de conformidad con lo dis-
pueste en el articulo 58 del Estatuts de los Trabajadores. En
vonsecuencia, el fallo declaraba la tmprocedencia del despido

acordads por la Empresa, condenando a ésta s que, o bien read-
miliera al trabajador en su puesto de trabajo, o bien le aboners
la sume de 181,300 pesotan en concepio de indemnizacitn, advir-
tienda que contra la resolucién cabia recurse de suplicacion.
Dicha sontencia se notificé a la parte actora y al Fondo de
Garantia Salarial por corren certificado con acuse de raciho,
¥ & la Empresa demandada %or edicto aparecido en sl «Boletin
Oficial de la Provincia de Barcelonas numero 123, de 23 de
mayc de les8l. .

Por providencia de 21 de octubre de 1§81, el Magistrado de
Trabejo acordd declarar concluso el procedimisnto, ¥ el archive
de las actueciones,

Por escrito presentado en la Magistratura de Trabajo e} 5 ds
noviembre de 1081, el demandante 5olicitd se dlera por resuelta
la relacion laborml con !a Empresa «Jaime Xicotas, puss con
fecha 3 de moviembrs se habia personsadc en ella para trabajar
¥ no fue admitida.

El Magistrado de Trabajo acordd, por provideacis de 12 de
noviembre, citar & lag partes para que comparecleran ants 4
ol din 17 de diciembre, A lag parta actora se le notificé la cits-
cién por correc cartificade con acusa de recibo; no consta, en
camblo, citacién alguna a la parts demandada. No habiendo
asistide la parte actora, por providencia de 17 de diciembre
de 1981 se acordé el archivo de lag actuaciones,

Con fecha 12 de febrero de 1982, don Pablo Torrado Hernédn-
dez solicitd el desarchive da Jos autos ¥ que se cltara de com-
parecencia & las partes para la realizacién de] incidente de mo
readmision.

Por providencia de 15 de febrero de 1982, ] Magistrado da
Trabsajo acordd citar & las partes para que comparecieran anta
4] al 4 de marzo siguiente. Tampoco aqui existe constancia de
que hubiese sido cltade la Empresa demaendada; dnicaments
consta la ¢itacién _al demandants por correo certificadg con
acuse de recibo.

Segan consts en acta de 4 de marzo de 1882, el julcio se
cedebrd sin Ia comparecencia de Ia paris demaendada.

Por aute de 4 de marzo de 1562, la Magistratura de Trabajo
acordd declarar resuelta la” relacidn laboral y condenar a la
Emprasa & una indemnizacién de 214.433 pesetas al actor, resc-
lucién que fue notificada a éste y al Fondo de Garantis Sals-
rial por correo certificada con acuse de recibo, ¥ a ia Empresa
demandada mediante edicto publicado en el =Bgletin Oficlal~
de la provincia nimerc 83, de 7 de mbril de 1982

Por providencia de 20 de abril de 1882, sl Magistrado de Tra-
bajo acordé declarar concluso el procedimiento ¥ el archive de
las actuacionas,

Por escrito de 10 de marzo de 1883, sl demandante se dirigld
a la Magistratura de Trabajo solicitando se procediera & la
gjecucién por la via de apremio de la sentencia dictada el 22
de diciembre de 1980.

Por autg de 11 de marzg de 1883 so acordd la ejecucidn de la
sentencia y. al efectp, sin previo reguerimiento de pago, sl
amhbargo de los bienes de ia parts sjecutads. Hesoluclén gque
fue notificada a don Jaime Xicotm, por primera vez por Correo
certificado con acuse de recibo, el dia 13 de abril de 1983, cuan-
do yu habia sido realizada la diligencia de embargo.

Habiendo restultado nepgativm }a dilizgencia de embarge, por
providencia de 7 de abril des 1983, comunicadas de la misma
forma al actor ¥ a la Empresa demandada, se dlo traslado al
primero para gue designara nuevos blenes o manifestura lo que
major convintera 8 su derecho.

E! actor, por escrito de 20 de abril, solicité se procediers a
tramitar la insulvencia provisicnsl, a lo que accedié la Magis-
tratura de Trabajo par providencia de 21 de abril de 1883 noti-
ficandosa al actor y al Fondo de Garantia Salarial por correo
certificudo con arcuse de recibo. En relacion con dicha tramita-
cidn son relevantss los documentos recogidos en los folios 81
y 87 de Ins auios remitidos por la Magistratura de Trabajo.
En el primmero, el Registrador de la Prapiedad niimerp 4 de
Barcelona certifica que aparece inscrita a favor de don Jaime
Xicota Xatma la mitad indivisa de un garaje vy una vivienda
ubicados en la calle Torrents de las Flores, numero 153, en el
barric de Gracia, de Barcelona, En el segundo, el Secretaric
general del Ayuntamiento de Barcelona certifica que, ¢onsulta-
dos los padranes de contribuventes cortespundientes al ejercicio
da 1979, aparcre don Jaime Xiceta Xalma, que tributa por el
impunslo de radicacion por un local en l1a calle de Ali-Bey,
numerg 18,

La providencia de 8 de junio de 1882, por la qus se decretaba
el embargo de la mitad indivisa de las fincas inscritas en &l
Registro de la Propiedud, fue notificada al actar y & la Empresa
demandada por correo certificade con acuse de recibo.

Contrs dicha providencia el demandado interpusa recurso de
reposicion, en sl que alegaba que con fecha 3 de mayo de 163
drasento un escrito invocando la vulneracion del articulo 24 de
la Constitucién. sin que la Magistratura de Trabajo dictase sl-
quiera providencia dandele por presentade, ¥ en sl qus anun-
ciahg la presentacién de un recurso de amparo ants al Tribu-
nal Conslirucional, solicitando la suspensidon de la ejecucidn
hasla yue dictare sentencia este Tribunsal

La resolucién del Magistrado de Trabajo, dando traslado a la
parta contraria, fue también notificada a laa partes por corree
certificado con acuse de recibo.

El recursc de repasicidn fue desestimado por auto- de # de
julio de 1983, notificado a la parte actora y a la Empresa de-
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mandada correc certificado con acuse de recibe, v al Fondo
de Garantia Salaria]l metliante enirega personal de la cédula
de notificacion.

Por escrito de 14 de octubre de 193 ! demandado interesd de
la Magistratura de Trabajo suspendiera el curso de los auios
hasta que hublere recmido sentencin en el recursp de amparo
interpuesto ante el Tribunal Constliuclonal,

Cuarto.—Perscngda el Procurador don Emilio Alvarez Zan-
cada, en nombre y representacidon de don Pablo Torrade Her-
pander, demandante en &! process previo, por providencia de
8 de noviembre de 1883 la Seccién acuerda dar vista de las
actuaciohes a las pertes, asf como al Ministerie Fiscal, para gue
formulen las alegaciones gue astimen procedentes.

Quinto. —E] Ministerlo Fiscal, en escrito presentade el dia
8 da diclembre de 1p83 ¥ tras relatar los hechos releventes tal
y como &¢ desprenden de las acturciones praclicadas en Ma-
gistratura, seflala que el problema esiriba en determinar si al
demandado en el procedimiento laboral, don Jaime Xicota Xal-
ma, g0 l¢ produjo realmeine una situscidn de indefension ve-
dade constitucionalmente. Entiende el Ministerio Fiscal gque la
citacién de la parte demandads es un acto procesal trascen-
dente que debe ser llevado a cabo con el mayor rigor formal.
En el presente caso, tras un sefialamiento del juicio en el gue
no hay conatancia de que las paries hayan sido citadas, se hace
un segundo seitalamiento pera el 23 de octubre de 1680 y ze
intente ja citacion del demandado en la forma normal prevista
on e] articulo 26 de la Ley de Procedirmiento Laboral, actuacidn
que tiene resultado negative ya gue par e| agente judicial se
manifiesta gque el demandado ha resultade desconocido en el
domicillo designado. Con ello se da paso a las citaciones rea-
lizadas en la g}ma gue indica el articulo 33 de la mencionada
Ley. Ahora bien, tal forma tieme un carécter extraordinario ya
que adlo procede «cuando ne conete el domicilio del interesado
© g0 lgnore su paradero-. Es preciso, por consiguisnis, diluctdar
ai la estimacion des que el demandado se encontraba sn igno-
rado paradero, basada en la sola manifestacién de) agente,
resulta adecuada epn el presente caso dadas las concretas cir-
cunatancias concurrentes.

Tales circunstancias son —sefiala el Ministerio Fiscal— las
siguientes: &s hecho plenamente acreditado gque el taller pro-
pledad del demandado radicaba efectivamente en el lugsr indl-
¢ado; en la demanda se precisaba gue era up taller del ramo
del metal, lo que resultabs facilmente comprobable; cuando
por primera vezr se intentd la clitacién por correo certificado,
conforme al articulo 32 de la Ley do Procedimiento Laboral, tal
actuacién procesal tuvoe resultado positive; igualmento se loca-
lizé sin dificultad el loral para la practica del embargo.

Tode ello demuestra —concluye el Ministerio Fiscal— que
la citacién no sa practicé con el riger formal que su trascen-
dencla exige, que ae estimé precipitadamente gue el demandado
se hallaba en ignorado paradero y que con sllo se le priva de
la posibilidad de defenderse en un proceso en e} gue results
condenado, vulnerandose asi el articulo 24.1 de la Constitucién.

Sexto.~La parte recurrente, en escritc gue tlene entrada
en aste Tribunal el & de diciembre de 1983, solicita la estimacién
del amparo, alegando que la indefensién producida ps manities-
ta, como se desprende del contenido de las cédulas de citacion.
En la citacién practicada supuestamente ¢] 28 de septiembre
de 1680 se advierts que l|a céduls fue entregada a don Diego
Gallege, del que no consian mas circunatancias, ni en estado,
nl sl tlene o] cardcter de pariente, famlliar, criado o vecino del
destinatarlo, infringiéndosa sl mrifculo 30 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, El dia 7 de octubre de 1880 se practica nueve-
mente diligencia de citacién, gue resulta también negativs
debido & que, segin en ella se indica, ol demandado era des-
conockdo en la direccitén sefialada, siendo msi que en fecha
de 12 deo sabril de 1983 la Magistratura pudo constatsr que el
taller del mismo radicabe efectivaments en la calle Ali-Bey,
numero 18, A cuye direccién se notificd el aute de elecucién
de la sentencia por correo certificado, En suma —concluye—,
la citacldn remlizada defsctuosamente es nula, conforms al
articulo 3 de ls Ley de Procedimiento Laboral, y ha colocado
al hoy recurrents en situacidn de Indefensién, por 1o que lm}
cede la admigidn del recurso y posteriorments su sstimacién.

Séptimo.—¥inalmente, la representacién de don Pablo To-
rrado Herndndez, por escrito de 23 de diciembre da 1053, soli-
cita la desestimacién del recurso de amparo sefinlando que,
ségln consia en las actuaciones, la citacidn se realizé sp la
forma legalmente establecida, por lo que no se ha producido
Ia vulneracidn constitucional denunciada. "

vo-—Por providencia de 20 de febrero de 1883 se fija
el din 7 de marzo para deliberacién ¥ fallo de! presents recurso.

). FUNDAMENTQS JURIDICOS

Primero.—La cuestifn planteada sn o] presente recurso de
amparg estriba en determinar sf el emplazamiento del recu-
frente mediante edictos peblicados en el <Boletin Oficial de 1a
Provincia de Barcelonas vulnera sl artfculo 241 de la Consti-
tucién, que consagra el derecho a la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales sin que, en ningin caso, pueda producirse
indefensién,

El derecho a la defensa, reconocido en el mencionado pre-
ceptc constitucional, implica la posihilidad de un juicie con-
- tradlctorlo en el-que Ias partes puedan hacer valer sus derschos
e lIntereses Jepftimos, y, por eollo, el amplazamiento per-
sonal, al asegurar que el demandade pueda comparecer en
lujcie y defender sus posiciones frents a la parte demandante,

se convierte #n yn itstrumento ineludible para garantizar tal
derecho, resultando hecesario para justificar su sustitucion que
asi lo exija el derecho a la tutela del demandante, la cual debe
ser también garantizada. En este sentido, ol Tribunali Consti-
tucionsl, & partir de la seltencia 9/1881, de 31 de marzo, v en
relacién con el alcance del articulo 64 de la Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Adminigtrativa, ha cuestionado la legiti-
midad constitucional del emplazamiento mediante edictos,
declarando exigible el emplazamiento persoenal cusndo los de-
mandados sean conocidos e tdentificables a partir de jos datos
gue s¢ deduzcan del escrito de interposiclén del recurso o incluso
e] expediente adminisirativo.

Begundo.—En el procedimiento Jaboral la citacién mediante
edictos aparece como via excepcional cuando el emplazimiento
personal! no ha sido posible. Asi la Ley de Procedimiento Labo-
ral establece que el emplazamiento se hard-en el dumicilie de
la persena a gue afecte (articulo 20), practicindose mediante
entrega de cédula al destinatario y, 8l no fuese hallada, se
entregard al pariente mas carceno, familiar o criade, mayor
de catorce afigs, que se bhallare en el domicilic y. en su defecte,
al vecino més proximo que fusra habido (articulo 27). Y a) ar-
tienlo 32 admite que @] emplazamientoe se hage, cualguiera qus
sen el destinatario, por correo certificado con acuse de recibo.
S4lo en el caso de que no conste el domicillo del interesado o
se ignore su paradero, el emplazamiento se hard tnsertando la
cédula on el «Boletin Oficials de la provincia (articulo 33 de
la mencionada Leyl,

Tercero.—En el presente caso, segiin consta en las actuacio-
nes, el recurrents no fue emplazado personalmente, pues el
Magistrado de Trabajo, sobre la base de la manifestacién del
Agente judicial de gue era «desconocido= en la direccitn se-
halada por el demandante, lo consideré en «ignorade paraderg-
yd procedid, en consecuencia, a su emplazamiento mediante
edictos,

La decisidn judicial se ajustd formalments g las previsiones
fegales; shora bien, dads su trascendencla, el emplazamisnic
persolial no puede reducirse a una mera formalidad prescrita
E‘or la ley o a un slmple requisito de forma para proceder &

realizacién de loa subsigulentss actos™ procesales. Para dar
Pleno cumplimiento al precepio constitucional no basta con
8] merc cumplimtento formal de] requlsitc de la citacidn; es
preciso gque el drganc judicial asegure, en la modida de lo
posible, su efectividad real. pues, como he sefislado tambi¢n
este Tribunal en la antedicha sentencia de 31 de marzo de 1981,
el articulo 241 de la Constitucién contione un mandato impli-
cito nl legislador ¥ al intérprete, dirigldo a promover la de-
fensitn mediante la correapondiente contradlecidn.

Asl centrads la cuestién debatida, es preciso considersr i,
dadas las clreunstancias del caso, &l érgano judiclal ha obrado
con la diligencia exigible para garantizar &l derecho a la de-
fenaa del demandado. .

Cuarto.—El domicilio de la Empresa «Jaime Xicota Xalmas en
la calle AY-Bey, nfimero 16, de Barcelona, aparece designado
en &l escrito de demanda laboral, especificdndose que pe trata
de una Empresa del ramo del metal, v el nombre de dicha
empresa, «Tallares Patria-, figura en el acta de conciliacion
ants e! IMAC gue acompafia a dicho eserito.

El mismo domicillo figura en todos los documentos que
aporta como prueba lg parte actora, enm los que también existe
an sellc con el nombre de los talleres ¥ el del propietario, asi
como sus sefias ¥ teldfonn, ¥ las mismes sefias constan en los
padrones de contribuyentes que tributen por el Impuesto da
Radicacién, segin certifica e] Sacretario general del Ayunta-
mianto de Barcelona.

Se trata, pues, de un Joca! plenaments ldentificable, mbierto
al piblico, a pesar de 1o cunl el Maglstrado de Trabajo dar
por supuesto que sl titular del mismo se sncuenira en igno-
rado paraderp, celebrandose el julclo sin su comparecencia,
por lo que, dada la falta de oposicldn, se le tlene por confeso
y conforme con loz hachos de la demanda, declarando el fallo
la improcedencia del despido y condenando sl demandado.

Del mismo modo, solicitada posterlormente por el deman-
dente la resoluci6n de la relacion laboral, se celebra &l corres-
pondienta julcio ain la presencia de la Empresa demsndads,
no existlendo en este caso, por oird parte, constancla de gue
hubiera side citada. Y, no obstante alegar el demandante gue
se habfa personado en dicha Empresa para que 1o readmitieran.
sigue considerdndose al titular de ésts en lIgnorade paradero,
notificAndosele tamblén por edicto la resolucién judicial que
declaraba extinguida la relacién laboral.

Dias més tarde, sin embargo, y con motlvo de la ejecucién
de la sentencta por la via de apremio, se locallza faclimente al
demandado en las sefias que figuran repetidemente en los au-
tos cuando, por ﬁrlmera voz, se decide notlficarle por correc
certificado la resolucién por la que se acuerda dicha ejecucion.

Es evidente. pues, que Ila manifestacién del! -Agente {udicial
segln la cual! el demandado ern desconocido en las sefas de-
signadas en la demanda —All-Bey, 18— fue errdnea v gue el
comportamiento Judicial, declarande al demendade an igno-
rado paradero, emplazéndole unas veces por edlcto ¥y no cons-
tando en otras gue la citacién tuviera lvgar, no retsponde al
mandate constitucional de promaver en la medida de lo posible
el derecho a la defensa e través de un juicio contradictorio. ¥
vicle el articulo 241 de Ja Constituclén al producir indefonsién,
iropidiendo al demandado hacer valer sus derechos e interesce
legitimos en los correspondientes procescs.

En consecuencia, procede ¢l otorgemiento del amparo, de-
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clarando ia nulidad de la ganiencie de la Magisiratura de Tra-
bajo y retrotrayendo las actuaciones al momentd en qus
produjo la vulneracién del derecho fundamental.

FALLO

En atencton a todo lo expussto, el Tribunal Ceonstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, -

Hg decidido:

Otorgar el arhparo solicitado por el Procurador de los Tri
hunles don Santos de Gandarillas Carmona, en nombre dy re-
presentacién de don Jalme Xicota Xalma, ¥ en su virtud:

8182 Sale Segunda. Recurso de ampare numeroe 280/83.
Sentencia numero 3884, oe 15 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Jeronimo Aroramene Sierra, Presidente, y don Francisco
Rublo Llorente, don Luia Diez-Picazo y Ponce de Letn, don Fran-
cisco Tomas y WValients, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por dofa Concepcidn
Ballesta Nicolaa, representads por el Procurador don  José
Pérez Templado ¥ bajo la direccidon del Abogado don Angel
Sanchez, sohre sentencla de la Magistratura de Trabajo nuimes-
o 31 de Murcla denegatoria del reingreso de la recurrenie en
la Companfa Telefdnica Naclonal de Espafia, ¥ en el que han
comparecido ol Procurador don Juan Antonic Garcia San Miguel
¥ Orueta, en nombre y representacién de la citada Compafnia
Telefénica ¥ hajo 1a dlreccidon del Abogado don Angel Luls Mar-
chamalo, ¥ 8] Ministerio Flscal, siendo ponente el Magisiradoe
don Antonie Truyol Serra, quien expresa ¢l parscer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Par ascrito reglstrado en este Trihunal el 29 de abri
de 1683, al Procurador de los Trlbunalea don José Pérez Tem.
plade, en nombre y representaclén de dofia Maria Conceién
Ballesta Nicol4s, interpuso recurso de amparc constitucional
frente a la sentencia del Tribunal Cantral de Trabajo de 14 de
marzo de 1983, dictada en recurso-de suplicacidn ¢ontra senten-
cia de la Magistratura de Trabajo nimero 3 de los de Murcis,
dlmqnante de proceso sobre reingreso en puesto de trabajo,
seguido con el mumero 1858/80, ¥ de recurso 2181/p1, Sala Pri-
mera; amparo que se inoteresa iguslmente extansivo a la sen-
tencig de la Magistratura e Trabajo. La demanda se hace sohre
la base de los siguientes hechos y fundamentos de derecho: o

a} Dofla Maria Concepclon Ballesta Nicolés presté sus servi-
cios de cardcter labora) en la Compaiiia Telefonica Nacional de
Espafla (CTNE) desde el & de diciembrs de 1951 hasta que, en
1055, pasd & la situaclén de excedencia forzosa por rezén de
matrimonio, ep virtud de la Reglainentactan laboral de la CTNE.
Hablendo enviudadoe, al fallacer su marido el 5 de abril de 1877,
con fechs 28 de mayo de 1890 solicitd au raingreso en la Compa-
Nia, que la fue denegado &l 28 de mayo siguiente.

b Planteada la oportuna demanda ants la Magistratura de
Trabajo namero 3 de Murcla, 4sta dictéd sentencia, con fecha
6 ds octubre de 1880, por la que rechazd 1a pretensidn de la ac-
tora, al considerar que la accién de la sefiora Ballesta Nicolas
hahia caducado.

¢} Interpuesto a] correspondients recurso de suplicacidn
ante al Tribunal Central dg Trabajo, fue desestimado por sen-
tencia de éste de fecha 14 de marzo de 1983, notificada s la ac-
tora el 8 de abril, en cuyo considerando tUnice sefiala que «la
sentencia de Instencis, aparte de apreciar la caducidad de Ia
accion ejercitada por la actora. estima ... la prescripcién de
dicha accién en base al artfculo & de la Ley de Contrato de
Trabajo; y tal conclusién ss ajusta plenamente a la realidads,
porque la demandante,‘ viuda desde el 5 de abril de 1ev7, pude
a partir de entonces solicitar su refngreso ul servicio active de la
Compadta, nacisndo en tal fecha [a action para la oportuna
so:icitud, sin que la efercitarg hesta pasados mas de los tres
aAns que a este fin fija el mencionado &rticulo.

d) lLa presente demanda de amparg se dirige frente a la
refereida sentencia del TCT y se fundamenta en la presunta
violecion dol artfculo 4 de la Constitucion Espaiiola (CE). Esta
viclacion se habria producide, segin se alega en la demanda,
med:ante la discriminacidn causada a la actora por razon de
scxo, al tenerse en cuenta el dato de la muserte de su marido
a efectgs del cémputo prescriptivo para solicitar el reingreso
en la CTNE, an la que fus colocada ferzosamente en situacian
fde excedencia al contraer matrimonio. Si es diseriminatoria ia
separacisdn _forzo_sa de la mujer de su pueste de trabsjo por con-
traer matrimonio, no puede danrgarse la restitucion de tel

Primers.—Declarar la nullded de la sentencia do 22 de di-
ciembre de 1000 de la Magistraturs de Trabajo pumers 11 de
Barcelona.

Segundo.—Restablecer al recurrente en la integridad ds su
derscho, retrotrayendo las actudciones en los autos de daspida
numero 1186/80 de la menclonada Maglstratura sl momento
de} sehslamienio del dia ¥ hora en que hayan de tenes lugar
log actos de concllisacidn ¥ juiclo.

Publiquese ests sentencia en el -Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 14 de marzo de 1984.—Manuel Garcia-Pelayo ¥y Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velagco Valla{o.——
Gloria eFué Cantén.—Hafasl Gomaz-Ferrer Morant.—~Angsl Es-
cuderg del Corral.—Firmados y rubricados.

situacién precisamente amparandose en la muerte del marido.
Si la excedencla en principio fue forzosa, por ministerio ds la
retroaciividad de los preceptos constltucionales gue protegen
los derechos fundamentales, tal excedencla adquirid su cualidad
de veluntaria, de tal forma gue no hay sujeciom de Flazo pATS
ol reingreso; v de olra parte, carece de relevancia el que viva
0 no el marido a los ofectos del reingreso de la mujer. Es ds
significar tgualmenta que en todo casc el plazo prescriptivo de
tros afios cabria inlciarlo cuando la situacidén dsscriminatoris
fus reconocida por la lagistacién estatal, es declr, desds 18 pubit-
cacitén ce la Constitucién en al =Bolstin Oficial del Estados de
24 de diclembre de 1978, En definitiva, existe discrinacién por
razén de sexo por cuanto 1a sentencis impugnada sigus to-
mando en cuenta para ¢l computo del plazo prescriptivo de tres
afiosa un hecho discriminatoric ¥ no la promulgacién de la
Constitucién, con lo gua vuiners sl principie de igualdad ante
la Lay del articulo 14 de la CE.

a) En virtud de lo alegado, la demandante solicita de este
Tribunal que daclare la nulidad de lax referidas sentencias
del TCT v de la Magistratura numere 3 de Murcia; que reco-
nozca el derecho de demandanta al reingrese en la Compa-
fila Telefonica Nacional de Espafla, sn su puesto de trabajo,
con la antigledad de la feche ds su ingreso en la Compaiifa
v con efectos de la facha de solicitud de su reingreso: ¥ que
wfndene a la CTNE a diche relngreso en las condiciones espe-
cificadas.

Segundo.—La Secctén, por providencia de 18 de mayo de
1983, admitié & tramite la demanda ¥ tuvo por actora & la ex-
Erasada dotfia Mar{a Concepcion Ballesta Nicolds, ¥ en su nom-

re y representacién, al Procurader don José Pérez Templado,
mcordando recabar del Tribunai Central de Trabajo v da la Ma-
gistratura de Trabajo nimeroc 3 de las de Murcia remitleran
testimonio de las actuaciones correspondientes, en -virtud del
articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucic-
nal] (LOTC), ¥ que 58 emplace & quienes hublesen sido parte
sn 8] procedimionto para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer antgé esta Tribunal en el prosenta procaso de amparo.

Torcerc.—Habiéndose presentade por don Juan Antonio Gar-
cia San Miguel ¥ Orueta, Procurador de los Tribunales y de la
Compaifiia Telefénica Nacional de Espadn {CTNE), con fecha
8 de junio de 1983, escrito solicitando ser tenldo por personado
¥ parta en la represantacién gue ostents en el presenia recurse
de amparoc, la Seccién, por providencla de 8 de Jullo, acordd
unir dicho escrito a las actuaciones ¥ tensr como parte deman-
dade an sl recurso a dicha Euntidad, y, tras acusar reclbo de
las actuaciones racabadas, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 de la LOTC, dar visto da lag mismas al Minlsterio
Flscal ¥ a las partes por plazo comiin de diez diay para que
pudieran prasentar las alegaciones que estimasen convenientas.

Cuarto.—En escrito de 18 de agosto, el Ministerlo Fiscal, tras
una relacién de los hechos, hace notar que los problemas deriva-
dos de la eficacla de! articulo 107 de la Reglamentaclén de Tra-
bajo del personal de la CINE o de su equivalents articulo p4
de la Reglamentacitn de 20 de junio de 1947, una vez promul-
gada la CE de 29 de diciembre de 1978, han sido ya estudiados
por oste Tribunal en sus sentencias da 14, 13 ¥ 23 de febrero
de 1983, da las que resulta que las citadas normas son discrimi-
natorias, que esta discriminacion nace del enfrentamiento no
con el articulo t7 del Estatuto de los Trabajadores, sino con
ol articule 14 de la CE. ¥ que el amparo que ol principlo de
igualdad reclama debe ser extendido a todas aquellas situa-
ciones de desigualdad persistenies a la entrada en vigor de la
Constitusidn

Ahora bien, &l Ministerio Fiscal encuentra diferencias funda-
mentales entre los supusestos de hecho de aguellas sentencias y
el gque es abjeto del presante recurse. En aguéllos la suspensidon
obligada de la relacién juridice-labaral. por razon del matrimo-
nie de las recurremtes, al no haberse constituido éstas en cahe-
zas de famijia, subsistia y producia todos sus efectos en el
momento de promulgarse la Constitucion. En el caso de autos,
en cambio, habia dejsde ya de producirlos en razon ded faile-
cimiento del marido de la actora, ocurride el 5 de abril de 1877.
Por su parte, |8 sentencia del Tribuna]l Constitucional de 18
de febrerp de 1683 slude al respecto & sltuaciones discriminato-
rias persistenies, que no se dan aqui, pues, habiendo cesado
can dicho fallecimiente la situacidn discriminatoria, segin afir-
ma la sentencia impugnada del Tribunal Central de Trabajo.



