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chu 3 de abrll de 1984, ce a

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9327 Sula Primera. Recurso de amparo nimeras 228 y

226/ 1982 Sentencia nimerc 39/1584, de 20 de marzo.

Le Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Manuel Garcia-Pelayo y Alenso, Presidente, y don Angel

Latarre Segura, don Manuet Diez de Velasco Vallejo, dona Glo-

rin Begueé Cantdm, don Rafsel Gémez-Ferrer Murunt y don An-
gel Escudero del Corral, Megistrades, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
lg sjiguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados 228/1982 y 22071982, in |

terpuestos gar el Procurador de los Tribunaies don Francises de
Guinea y Gaung. en nombre y representacién de dan Natallo
Gonzalez Redondo ; don José Manupel Gutidrrez Farmandez,
contra resoluciones dictadas por ks Magistratura de Trabaje nt-
mero 3 de Ledn, inadmitiendo demgndas laborsles en reclama-

citn de prestaciones por desemplsc, en les mencionados recur-

so5 han comparocido el Ahogado del Estado y el Minlsterio Fis-
cal, siendo ponente la Magistrada dofia Gloria Begus Cantén,
quien expresa e parecer de la Sela.

[, ANTECEDENTES

Primern —Con fecha 2§ de abril de 1832 don Natahg Gonza-
iez Redondo formuld demanda ante la Magistratura de Trabajo
namero 3 de Ledn contra el Instituto Nacional de Empleo
(INEM) en reclamacion de prestaciones de desemples duratte
los periedos indicados, suplicando se condenara al Organs de.
mandado a raconocer el dersche de! demadante a percibir di-
chas prestaciones - ) :

: La Magistratura de Trabajo, en providencia de 28 de abril
de 19882, e requirié pera que sefialara la base reguiadora de la
prestacion y concietnse of Suplico de 1a demande, requirimien-
to al gue oontestsd sl intesresado por escrita de & de mayo de
1882, expresando que su peticién se limitabe a reciRmar &l re-
coniocimento de! derecho a prestaciones de desemplec en fechas
determinadas, por io gue suplicabe ge {uviera por curmnplimenta-

MHa I nwmaridamein v oanvymalintoadns Al artimiins

Por providencia de 8 de mayo de 1882 la Magistratura de
Trabajo decretd el archivo de las actvaciones por considerar
que no se habla cumplimentado dabidamente is providencis
de 26 de abril. Recurrida, con fecha 21 de mayo de les2, dicha
providencia de 8 de mayo. }a Magistratura de Trabajo dictd
Auta en Ja misma fecha desestimande el recurse de reposiciton
interpuesto y confirmando en todos sus extremos ja providencia
de & de mayn de 1982

Segundo —Don Francisco de Guines y Gauna, Procurador de
los Tribunales, sn nombre y representacion de don Natalio Gon.
zélez Redondo. mediante escrito que tiene entrada on el Regis-
tra General de .este Tribunal Constitucional el 22 de junio da
1982, interpone recursoc de amparo contra el Auto de 21 do ma-
vo de 1982, dictade por ia Magistraturs de Trabajo nimero &
de Le6n en los Autps niimaro 454/1882, gue desestima el recur.
80 de reposicién interpuesto por su representado y confirma la
providencia snterior que ordenaba s] archivo de las actuaclo-
nes, Estima ia representacién del recurrente gue dichas reso-
luciones viclan el articulo 24.1 de la Constitucién al delar & au
representado indefenso anta la justicia sin poder reclamar un
derecho del que se cree titular, cob los enormes perjuicios gue
eilo le origina. y soliclta el reconocimiento del derecho de au
representadc a obtener la tutela judicial efectiva mediants la
celchracion del oportuno juicio laboral sobre el posible dere.
cho s prestaciones de desempieo, ¥ la declaracion do fa nuiided
del Auto de 21 de mayo de 1982 y de la providencia de 8 de
mayo del mismo sho, ambos de la Magistratura de Trabajo na-
merc 2 ds Le6n, con los efectos debidos de admisién de la
demanda laboral de fechs 28 de abril de 1982, que deberad tra.
mitarse como legaimente corresponde y 8in posible aplicacion
del plazo de caducidad de la accidn en diche proceso,

Por otrosé solicita, de conformidad con lo establecido en el
articulo €3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC). 1a acumulacién del presente recurso al presentado
gon la misma fecha en nombre de don Joaé Manue! Gutiérrez
Fernandez, .por tratarse de procesos con idénticos fundamen-
tos facticos ¥ juridicos.

Tercero.—En la misma fecha y por e mismo Procurador de
los Tribuneles ss presents escrito de demande de amparc gnte
sste Tribunel Constituclonal, sn nombre de don José Manus!
Gutiérrez Fernandez, contra e} auto de 21 de mayo de 1982 dic-

tado por la Magistratura de Trabaje numero 3 de Le6n en los
At mrrriame 44871087 an o] roae  decastimmarnds 11n recuran da
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reposicién intarpuesto Pm' su represeniado, se confirma la pro-
videncia tmpugnads, de 8 da Tmave Je 1082, qie ordenabs al
archivo de las actuaciones con svidente perjuicio ¢ Indefension
de su muandante. Estima e} recurrente que las menclopadas re-
soluciones vulneran el articulo 24.1 de la Constitucién y solici-
ta se reconozca @l derscho de Su repraseniado a obtener la tute-
is efectlva mediante la celebracién dsl oportunc juicio lgboral
sobre el posible dereche a prestaciones de desempleo y se de-
clare la nultdad del auto de la Magistratura de Trabalo de 2t de
mayo ds 1962 y de la providencia de § de maye del mlsmo afio
dictada Por dicha Magistratura, con los efectos debidos de ad-
misién de 1a demanda laboral de 23 da abril de 1982, gue debera
framitares como legalmente corresponda y sin posible aplica.
clén del plazo de caducidad de la accién en dicho proceso.

Los hechos gue dieron lugar sl mencionado recursg son los
slguiertes: con fecha 25 de abml de 1982, don José Manuel
Gutiérrez Fernandez presenid demanda taboral solicitendo se
raconociera su derecho a percibir prestaciones de desempleo;
por providencia de la misma fecha la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Ledn le requiri¢ para que procediern a sefialar la
bass reguladora de la prestacidn y concrstase e suplico. Por
escrito de § de mayo, ol demandante contestd al requerimiento
indicendo que, & su juicle, no debia sefalar la base rsguladorsa,

uss no &8 impugnabs la gue podrita corresponderie, ya gQue nao

habia sido notificada por el INEM, limitandose la reclama.
¢lon sl reconccimiento del dersche a prestacicnes de desemplec
on la cuantis que legalmente correspondiess. Por providencia
del miamo dia 8 de mayo, la Magisiratura ordend e] archivo de
las actuaclones por no haberse cumplimentado debidamernie in
antsrior providencia de requerimisnte de subsensclén ds los
defectorn advertidos, Interpussto recurse des reposicién contra la
menclionada providencia, fue resuelic por medic de auto de 21
de mayo, que desestimé el recurse y confirmd en todos sus ex-
tremos las resoluciones recurridas,

Cuarto.—Por sendas providencias de 15 dp julio de 1882, la
Seccién 10 de la Sala Primera de este Tribunal Consiitucional
aciuerds admitir a trdmite ambas demandaa de amparo, sin per-
Elcio de lo que resultare de lom antecedentes, y reguerir & la

agistratura de Trabalo numsro 3 da Leén para que, en el
glszo de diex dias, remits Iaz actuacioces originales, o copia

s gllas, relativas a los autos namera 45471882 y ntmero 446/18082,
respectivaments, y emplace & lag partes.

Asimismo, la Seccién acuerda, en relacién con la soticitud
de acumulacidn, oir por término de diez diss al Minlsterio Fis-
cal, & fin de que, dentro de dicho plazo, alegue lo que al res-
pecto estime pertinenie, sudiencis que, una vez personado, e
otorga al Abogade del Estade por providencia de 18 de sepiiem-
bre de 1982. Tanto al Ministerio Fiscal como ol Abogade ds! Es-
tado, por escrito de 29 de julio ¥ 23 de septiembre del mismo
ARo, ge manifiestan conformes con la scumulacién solicitada v,
Por auto de 28 de peptlembre de 16682, la Saccloén acuerda la acu-
mulacién ds los recursoa de amparo 208/1882 y 220/1882, inter-
puestos por don Franciseo de Guinea Gauna en nombre y repre-
sentacidn de don Matallo Gonzalez Redonde y don José Manuel
Gutlérrez Ferndndez, respectivamente, por estimar gue mbos
recursos son andlogos, tdéntice su fundamentacién juridica e
igual ol contenido del amparo que en elloa s6 demanda.

Quinto.—Una vez recibidas las actuaciones y por providen-
¢ln de 8 de octubre de 1982, 1a Seccién acuerda dar vista de las
mismas al Ministerio Fiscal, a]l Abogado del Estado v a los so-
licitantes del amparg, por un plazo comtn de veinte dlas, para
que aleguen Io que & su derecha convenga.

Sexto.—El Ministerio Fiscal, en st escrita de 11 de noviem-
bre de 1882, interssa de este Tribunal Constiiucional dicle sen-
tancia otorgando el ampare #n la forma v con el alcance que
so solicita en las respectivas demandas, Para eilo se apoya en
los aigulentes fundamentos juridicos:

1.* El cardctsr no formalista de la jurisdiccidn labora] que,
por 1o que se reflare A ests cass concreto, se pone de manifieste
en 8] contenido det articulo 71 de la Ley de Procsdimiento La-
boral {LPL}: sla demanda se formulard por escrito y sin nece-
sidad de ajustarse a otras formalidades gue las sxpresadsa en
este articulo.s

2 Comoc se deduca del ppartado £° dél mencionades articu-
lo 71, las demandas ante !a jurizdiccién laboral no han de ser
nscesariamente de reclamacién econdmica o de cantidad --can-
tidad que, por otro |ado, ers desoonocida por las partes al no
haber sldo fifada por el organismc correspondlente—, slendo
procedente &l que contengan el reconocimiento de un derecho,
qu&ﬁpodra comportar o no una sacusela scondmica {ndemni-
Zatoriae.

3.* Los actorss deblan mctuar en la forma en gus lo hicteron
desde sl momento sn que, formulada reciemacién previa ante
el INEM, fue desestimada Jm silencioc administrativo, no obte-
niendo consiguleniemsente dato algune que les permitiera aten-
dar al requerimisnto ds gue eran obfeto.

4* La Magiatratura de Trabato, basdndose en ef articulo 72
de Ia LPL, requiers a los demendantes pars que econcreten el
suplico ds 1a demanda-, perc tal requerimiento reapends a ia
subsanacién de un «dofecto u omisitn. en que hayan incurvido
laz paries a! redactar aguéila dy rfor otra parte, no cabs sos-
tener, como sofialan los autos de desestimacion de lo recursos
de reposicién, que las respactivas providencias no fueran cum-
. plimentadas,

En consecuencis, sostiens el Ministerto Fiscal que las reso-
luclones judiciales Impugnadas viclan el srtioulo 241 de la

Constitucién al cerrar el acceso & la jurisdiccién exigiendo el
cumplimisnto de requisites inneceakrics o no susceptibles de
entendimiento ¢ de cumpglimiento,

Séptimo.—En su escrito de 11 de noviembre de 1082, la re.
presentacién de les recerrentaa reitera el amparo solicitade,
alegande que & concrecién de la base reguladors no es requi-
sito. procesal para formuist sste clase de demanda laboral y su
Hjacion, ademas, ?ueds hacerse en pericdo de prueba, y que s
advertencia de defectos u omisiones a la parte debe ser expli-
cita v no sdoptar la forma vaga en gue estd redactsda la pro-
videncia impugnada.

A las consideraciones antsriores la represantacién de los ra.
currentes anade, en apuyc de su tesis, un precedente judiciaf
laboral: te admisién a trémite por la Magistratura nlmero 1
de Le6n, sin repare alguro, de una demanda de idéntico con-
tenido y peticidn. pressntada el mismo dis que lo hicleron sus
representados ¥ gue posteriormente fus estimada sin que e
concratase la bess reguladora ni siquiera en el periodo de
prusha.

Qctavo. —F) Abogado de! Estado, en su sscrite de alegacionas
de 15 de noviembre de 1992, sostiene gue en modo alguno las
rusclucionss d- la Magistratura de Trabaio namero 3 de Leodn,
recurrides en smpiea, vuineran el derecho a la tutela judlcial
consagrado en el articuwio 24.1 de la Constitucion, pues se treta
de resoluciones correctamente fundades en derecho, hasadas en
ol articula 72 de ta LPL.

De acuerdo con dicho precepto —senala— corresponds al Ma-
gistrade poner de manifiesio los defectos advertides en la de-
manda —siendo la aprecizcién de los mismos de su excluaiva
competencia— y a la parte atender al reguerimisnto del Ma-
gistredo subsanando dichos defectos Dado que los hoy solict.
tantes de amparo no cumplimentaron las respectivas providen-
cias, de 22 y 26 de abril de 1082, por !as gue se les requeria
pare que sefialasen la bhase reguladora ds la prestacién, no ce-
hia otra actukcion por parte ds la Magisiratura que la dases.
tirnacion ds los recursos de reposicidon vy el archivo de las de-
mandas, coma asi hizo en los autos de 21 de mayp de 1982,

Tales resoluciones de inadmisidén estén, pues, a juicic del Abo-
gadc del Eatado, fundadas y razonadas en derecho, por lo que
procede la desestimacidn del recurse interpuesto ante sl Tribu-
nal Constitucionai, segun doctrina reiteradamente sostenitda por
éste, sin gue proceda examinar en ampare st la causa de ined-
mision apreciade por la Magistratura se dio o no en los pro-
cespg corraspondiantes

MNoveno.—Por providencia de 28 de febrero de 1884 ze fijs
ol dia 7 de marzo sigulente para i deliberacidn y fallo del pre-
sente racurso.

11 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.—En los presentes recurdgos de amaro se plantea la
cuestion de si la Magistratura de Trabajo numero 3 ds Lebn,
sl inadmitir 1as demandas de don Natalic Gonzilez Redondo
v de don José Manuel Gutiérrez Fernandez en reclamacién de
prestaciones por dessmpleo, vulnerd al derecho de ios demBn.
dantes B la tutela cfectiva de los Jueces y Tribunales recone-
cido en el articule 241 de la Constitucién,

Ls inadmision de dichan demandas labotales se basé en el
heche de no haber cumplimentado los demandantes las provi-
denclas de 23 ¥ 28 de abril de 1862, en las qus la Magistratura
de Trabajo, apoyandose en lo dispueste en los articulos 71 ¥ 72
de la Loy de Procedimiento Taboral {LPL), las requirié para
que sefialasen ls buse reguladora de las prestaciones de desem-
pleo reclamadus, -

Segundo.—Ha de sefialarse mute todo —frente & laa postu-
ras mantenides por =i Ministerio Fiscal y af Abogado dei Es-
tado— que e incenstitucionalidad de lag resoluciones |udiciales
impugnadas no puede basarse en el simple hecho de que al
canfrontar ésigs com el articule 71 de la LPL pueda adveriirse
que tal precepto. regulador del contenido de la demanda, no
sstablece la exigencia especifica requerids por ia Magistraturs
de T‘raba{lo. comn tampoco es suficlents para afirmar la cona-
titucionalidad de tales resnluciones la mera comprobacién de
que la inadmisién de las demandas y el srchive de las actua-
ciones tuve su fundamento an el incumplimiento por los de-
mandantes del mardato sfectuado por el Magisirado en sus
providencias de 23 v 2 de abril da 19882, de acuerds con la
preceptuado en ol articulo 72 de ia LPL. .

Para pronunciarse sobre la constitucionalidad de las resslu-
ciones judiciales impugnadas ss preciso anaiizar 8i la subsana-
cién requerida por la Magistratura de Trabajo ers luridicamen.
te exigible, y no constiiufa un obsticulo inneécesaris para ac-
ceder al proceso, vulneredor del derecho a la tutela judiclal
3focttvs de los derechos ¢ intereses legitimos de los deman-

antes, .

Sostianen éstos que el requarimients efectuado por e] Magis-
trado de Trabalo no era exigible, ya que la reclamacién se -
mitaba a) reconocimisnto de} dereche a parcibir las prestactonea
de desempleo sin que 8 cuestlonase la cuantia de las mismas
que, por otra parta, no habia sido fijada por ol INEM, En cam-
bia, & Magistratura de Trabsjo considerd que sin e! cumpli.
miento de tal requisito —la concrecién de la bese reguladors—
no eran admisibles 185 domandas, .

El ndcleo de 1a cuestidn se centrs, puses, en el postble ejer-
ciclo de acciones meramente declarativas en e} procase laborsl
l M repercusién en cuanto al contenido de iaz demandas is-

orales en reclamacidn de prestaciones por desemples,
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Tercero.—Laa scciones meraments declarativas, que uo apars-
Jen expresamente previstas en la LPL, han sido admitides por
la jurisprudencia laborsl, si bien Interpretanda restrictivamen-
te pu elercicio, al gue e fijan Iimites ¥y condiciones en conso-
nancia con los principios que informan la ordenacién del pro-
ceso laboral. .

For una parte. ha wvenldo sostenidndose jurisprudencialmen-
te que la accidn ejercitada debe logicamente corresponder a la
pretensidn deducida y ésta al interés que se pretende tutelar,
de mode gque cuancdo 10 realments deducido #sa una preten-
sién de condena, la accléh debe tener tal cardcter v al. no obs-
tante, a8 hubiere ejercitade una accién declarativa habra de
sntenderse que -ab origines su promocidn persegunia la conds-
ng; o que. en definitiva, supone, como ha sefialado el Tribunal
Central de Frubajo, que <o) gjercicio de la mera accién declare-
tiva no e5 algo gue puedsa dejarse a la voluntad libérrima de
los particulares, come el de cualquier otro tipo de accién, sino
que aquélla sdlo e admisible cuabdo el intergs del demandante
se cumple adecuadamente con tel modalidad de proteccion ju-
risdiccional y ello es conforms & la instituciéns (S, 2¢ ds sep-
tfiembra de 1981}, Se mpoya esta doctrina jurisprudencial en las
especiales caracteristicas del process laboral gue conviertan en
no deseable ni Gtil el ejerciclo de acciones meraments declara-
tivas gue, en cuantc tales, podrien obligar a un nuevo proceso
de concrecitn en condene con la consiguiente reduccién de la
efectivind de los principios que, encaminados a la tutela del
trabajudor. rigen el proceso labora] y se manifiestan, de un
iado, oo la exigencis de una mayor celeridad, economia & in-
tervencion del juez en el proceso, y, de otro, eh una minora-
cidn del principic dispositivo en virtud de la mayor presencia
del interds publico en los interetes tuteledos en el proceso.

Por otre parte, la Sala Sexta del Tribunal Supremo y, de
{forma especial, el Tribunal Central de Trabajo han expresedo
reiteradamente qua el ajercicio de accioned declarativas de ders-
cho no implica que la cuantia no pueda y deba aer pracisada,
lo que obliga al Magistrado de Trabejo a cuantificar la de-
mande y regwere. como pragupuesto l0gico, que el demandan-
te pfrezce los datos y elementos necesarios para que tal cusn-
tificacido pueds reslizarse. Este exigencia deriva. a su vez, de
la especial estructura del proceso tahoral, sn #! que an ningin
caso cabe reservar a la fase de sjscucidén de sentencia la fija-
cién do las cantidades objeto de peticion de condena, v en el
que lg determinacidn del recurso procedentes se hace depender,
en términos generalas, de la cuanida de la demande.

De lo anteriormente expuestc se deduce gque la doctrina { -
risprudencia}, aplicada al ejercicio de acciones meramentie decla-
rativas en supuestos de pretensiones sustancieles da condena,
rasponde a los principlos y estructura del procese laboral y, &l
tender, on definitiva, a evitar I ineficacia de la tutela judi-
clal ¥ la probable necesidad de un nusvo procesc para obtener
ésta, no puede considerarse arbitraria ni injustificadaments -
mitadora dal mcoeso Al proceso.

Cuarto.—En al presente casp, a la naturaleza del objeto de-
batide ke corresponde necesariamente una pretensidn de con-
dena, pues seria inutil obtener una sentencia meramente de-
clarativa, no susceptible de slecucién si el érgeno afectado no
accediera a conceder las prestaciones de desempleo derivadas
del reconocimiento del darecho. Asi lo admiten los demandantes
- an gus escritos iniciales ante la Magistralura de Trabajo a) afir-

mar en sllos, bajo el epigrafe «Alcance de esta demanda- qus
las demandas Interpuestas comprenden «<la reclamacidn de pres-
tacionas de desempleo= por los periodos que en ellas se con-
crotan y al solicitar en el suplico qus se dicte sentencia por
la que se¢ condene al érganc demandado a reconocer el derecho
del demandante & percibir prestaclones de deosempleo por los
poriodos indlcados. S6lo cuando el Magistrado de Trabajo, apli-
ogndo el articulo 72 de la LPL, bece saber a 1os demandantes ia
necesided de sefielar 1a bass reguladera de la prestacién
concratar e] suplice de la demanda, se alude a que finicaments
se pretende obtener el reconocimlento del derecho a prestacio-
nes, y, posteriorments, en al recurso de reposicién contra la
providencla de inadmisién se afiade gue, obtenide tal recono-
cimiento, 6i &l INEM abonara menos de la debido se reclama-
ria la diferencia, con 1o que, 81 des un lado as pretende recon-
vartir la acridn en declarativa, los propios demandantes se con-

9328 Sala Segunda. Recurso de amparo niamero G4/ 1883
. Sentencla numero 40/1684 de 21 de marzo,

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jertnimo Arozemens Sierra, Presidente, y don Fraacisco
Bublo Llorente, don Luls Disz-Picazo y Poncs de Letn, don
Franciseo Tom#és y Vallents y don Antonio Truyol Serra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN HOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nfunerc 4/1989, interpueste por el
or de loz Tribunales don Mauro Fermin Garcia-Uuhoa.
asistido por el Letrado don Alfredo Nieto Nova, en nombre del

tradicen al presuponer una condens cuyo cumplimisnto, even.
tualments, habria de discutirse de nuevo en sl procesqg.

Sobre la base de las consideraciones anleriores ocsbe con.
cluir fue la actuaclén de la Magistratura de Trabajo, acords
con la doctrina jurisprudencial, al exigir primere la determi.
nucién de ia base reguladora y deseslimar posteriormente el
recurso no ha vulnerade el artfculo 24,1 de )a Constitucidn, Ha
sido, mas bien, ol comportamienio de los demandantes el que
ba impedide que se cumpla la finalidad del precepto constity.
cional 8l no aportar los elemenios necesarios o no utilizer los
cauces juridicus adecuados a su pretsnsién..

Quintg.—E! Ministerio Fiscal arguve gue Do era exigible la
determinacién an la demsanda de la base reguladors de la pres-
tacion, dado que sl INEM no la habia concretado, Esta argu-
mentacion no es sosténjble, ya que no cabe confundir una po-
sible reclamecién conira la atribucién por sl INEM ds pres-
taciones calculadas sobre bases Inferiocrea 8 las reales, lo que
originaria un proceso de reclamacién de diferencias, con la
exigencla de que se seflale en el proceso de reclamacién de la
propla prestacidon la base reguladora de la misma, bease gue
aparece definide en la Loy Basica de Emples de B de octubrs
de 1080 ¥ en el Reglamento de Prestacipnes por Desempieo apro-
bade por Reul Decreto 92071981, de 24 de abril,

Del mismo modo no puede prosperar la alegacién, hecha en
el recurso de reposicibn y gue se reproduce en el escritc de
alegaciones del recurrente en amparo, sobre la indeterminacion
de la providencia de! Magistrado de Trabajo al exigir qus se
concretase el suplico de la demands, toda vez que o3 patents
que dicha concrecién versaba sobrs la anterior exigencia reis-
tiva a la fijaciéon de i base reguladora y, por lo tanto, con-
sistia en establecer la cuanife reclamada; como tAmpoco cabe
alegar el cardcter sucinto de la providencia dictads, pues sllo
no afects a las garantias pruosaaies desde 8l momanto en qus
las providencias no han de ser motivadas,

Sextoc.—Finalmente, en ol escrito de alegaclones la repragen-
tacidn del recurrente aduce un «precedente judicial laborals: la
admisién a trémite —y posterior estimacion— por la Magistra-
tura de Trabajo namero 1 de Leén de una damands de oon-
tenido idéntico a la suya ¥ qus fue presentada el mismao dia
que lo hicieron sus represontados ante la Magistratura nGme-
ro 3 de dicha capital, . .

Es clerto que el principic de igualdad ante la Lsy, recong-
cido en el articulo 14 de la Constitucién, abarca también la
igualdad en la aplicecion de la Ley, de mansra gue un mlsme
drgano judiclae] no puede, sn casos sustancialmente iguales, mo-
dificar arbitrariaments e) sentido de sue resoluciones, pero
también lo es que, como relteradamente ha sefialado asste Tri-
buna! Constitucional, en log supuestos de 4rganocs distintos s)
principlo de igualdad ha de cohconestarse necesariamente coD
el de independencia de los érganos jurisdiccionales, aBpon-
diendo a los de superior rango establecer la necesaria unifor-
midad en la epligacién de 1a ley a través de su jurisprudencia,

Por elle el precedente invocado no puede considerarse rele-
vante en relacién con el presents recurso de amparo, en la me-
dida sn que la resolucién judicial impugnada responde, como
hemos aefialade en el fundamento {uridico cuarto, a los crite-
rios jurisprudenciales de los érganocs jurisdiccionales de rangoe
superior.

FALLO

En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constituctonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Hea decidido

Deregar &l amparo solicitade por el Procurador de los Trl-
bunales don Francisco de Guinea y Gauna. en nombre y re-
presentacién de don Natalio Gonzélez Redendo y de don José
Manuel Gutiérrez Fernandez.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolstin Oficial del Estados.

Madrid a 20 de marzo de 1884 —Manue! Garcia-Pslago Alon.
so.—Angel Latorres Segura.—Manuel Disz de Velasco Vellejo.—
Gloria Begué Canton —Rafael Gomez Ferrer Morant —Angel Es-
cudero del Corral —Firmados y rubricados,

«Centro Industrial Panadero, 5. A.=-, contra los autos del Tri-
bunal Supremo en Pleno de 23 de diciembre de 1832 ¥ de 1T de
enero de 1083, por el primero de losz cusles se declaraba ne
haber lugar a la admision a trdmite de la demanda de respon-
sabilidad civil conira los Magistrados de la Sels Sesta del
Tribunz] Suprameo, expewntisimos seficres don Eduardo Torras-
Dulce, don Fernando Hernédndez Gil y don Antonie del Risgo
Fernéndez, ¥ por el segundc se declarasbe no haber lugar al
recurso da suplica interpussto contra e anterlor.

Ha sido parte en el asunts el Fiscal Gensral del Estado y
ha sido Ponente el Magistrado don Franciscc Rubio Llorente,
quien expresa el parecer de‘ la Sala.

L. ANTECEDENTES

Primero —A} En escrito de recurso de ampara gue fuvp
entrada en el Ragistro General de aste Tribunal el dia 1d de



