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Tercero.—Laa scciones meraments declarativas, que uo apars-
Jen expresamente previstas en la LPL, han sido admitides por
la jurisprudencia laborsl, si bien Interpretanda restrictivamen-
te pu elercicio, al gue e fijan Iimites ¥y condiciones en conso-
nancia con los principios que informan la ordenacién del pro-
ceso laboral. .

For una parte. ha wvenldo sostenidndose jurisprudencialmen-
te que la accidn ejercitada debe logicamente corresponder a la
pretensidn deducida y ésta al interés que se pretende tutelar,
de mode gque cuancdo 10 realments deducido #sa una preten-
sién de condena, la accléh debe tener tal cardcter v al. no obs-
tante, a8 hubiere ejercitade una accién declarativa habra de
sntenderse que -ab origines su promocidn persegunia la conds-
ng; o que. en definitiva, supone, como ha sefialado el Tribunal
Central de Frubajo, que <o) gjercicio de la mera accién declare-
tiva no e5 algo gue puedsa dejarse a la voluntad libérrima de
los particulares, come el de cualquier otro tipo de accién, sino
que aquélla sdlo e admisible cuabdo el intergs del demandante
se cumple adecuadamente con tel modalidad de proteccion ju-
risdiccional y ello es conforms & la instituciéns (S, 2¢ ds sep-
tfiembra de 1981}, Se mpoya esta doctrina jurisprudencial en las
especiales caracteristicas del process laboral gue conviertan en
no deseable ni Gtil el ejerciclo de acciones meraments declara-
tivas gue, en cuantc tales, podrien obligar a un nuevo proceso
de concrecitn en condene con la consiguiente reduccién de la
efectivind de los principios que, encaminados a la tutela del
trabajudor. rigen el proceso labora] y se manifiestan, de un
iado, oo la exigencis de una mayor celeridad, economia & in-
tervencion del juez en el proceso, y, de otro, eh una minora-
cidn del principic dispositivo en virtud de la mayor presencia
del interds publico en los interetes tuteledos en el proceso.

Por otre parte, la Sala Sexta del Tribunal Supremo y, de
{forma especial, el Tribunal Central de Trabajo han expresedo
reiteradamente qua el ajercicio de accioned declarativas de ders-
cho no implica que la cuantia no pueda y deba aer pracisada,
lo que obliga al Magistrado de Trabejo a cuantificar la de-
mande y regwere. como pragupuesto l0gico, que el demandan-
te pfrezce los datos y elementos necesarios para que tal cusn-
tificacido pueds reslizarse. Este exigencia deriva. a su vez, de
la especial estructura del proceso tahoral, sn #! que an ningin
caso cabe reservar a la fase de sjscucidén de sentencia la fija-
cién do las cantidades objeto de peticion de condena, v en el
que lg determinacidn del recurso procedentes se hace depender,
en términos generalas, de la cuanida de la demande.

De lo anteriormente expuestc se deduce gque la doctrina { -
risprudencia}, aplicada al ejercicio de acciones meramentie decla-
rativas en supuestos de pretensiones sustancieles da condena,
rasponde a los principlos y estructura del procese laboral y, &l
tender, on definitiva, a evitar I ineficacia de la tutela judi-
clal ¥ la probable necesidad de un nusvo procesc para obtener
ésta, no puede considerarse arbitraria ni injustificadaments -
mitadora dal mcoeso Al proceso.

Cuarto.—En al presente casp, a la naturaleza del objeto de-
batide ke corresponde necesariamente una pretensidn de con-
dena, pues seria inutil obtener una sentencia meramente de-
clarativa, no susceptible de slecucién si el érgeno afectado no
accediera a conceder las prestaciones de desempleo derivadas
del reconocimiento del darecho. Asi lo admiten los demandantes
- an gus escritos iniciales ante la Magistralura de Trabajo a) afir-

mar en sllos, bajo el epigrafe «Alcance de esta demanda- qus
las demandas Interpuestas comprenden «<la reclamacidn de pres-
tacionas de desempleo= por los periodos que en ellas se con-
crotan y al solicitar en el suplico qus se dicte sentencia por
la que se¢ condene al érganc demandado a reconocer el derecho
del demandante & percibir prestaclones de deosempleo por los
poriodos indlcados. S6lo cuando el Magistrado de Trabajo, apli-
ogndo el articulo 72 de la LPL, bece saber a 1os demandantes ia
necesided de sefielar 1a bass reguladera de la prestacién
concratar e] suplice de la demanda, se alude a que finicaments
se pretende obtener el reconocimlento del derecho a prestacio-
nes, y, posteriorments, en al recurso de reposicién contra la
providencla de inadmisién se afiade gue, obtenide tal recono-
cimiento, 6i &l INEM abonara menos de la debido se reclama-
ria la diferencia, con 1o que, 81 des un lado as pretende recon-
vartir la acridn en declarativa, los propios demandantes se con-

9328 Sala Segunda. Recurso de amparo niamero G4/ 1883
. Sentencla numero 40/1684 de 21 de marzo,

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jertnimo Arozemens Sierra, Presidente, y don Fraacisco
Bublo Llorente, don Luls Disz-Picazo y Poncs de Letn, don
Franciseo Tom#és y Vallents y don Antonio Truyol Serra, Ma-
gistrados, ha pronunciado

EN HOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nfunerc 4/1989, interpueste por el
or de loz Tribunales don Mauro Fermin Garcia-Uuhoa.
asistido por el Letrado don Alfredo Nieto Nova, en nombre del

tradicen al presuponer una condens cuyo cumplimisnto, even.
tualments, habria de discutirse de nuevo en sl procesqg.

Sobre la base de las consideraciones anleriores ocsbe con.
cluir fue la actuaclén de la Magistratura de Trabajo, acords
con la doctrina jurisprudencial, al exigir primere la determi.
nucién de ia base reguladora y deseslimar posteriormente el
recurso no ha vulnerade el artfculo 24,1 de )a Constitucidn, Ha
sido, mas bien, ol comportamienio de los demandantes el que
ba impedide que se cumpla la finalidad del precepto constity.
cional 8l no aportar los elemenios necesarios o no utilizer los
cauces juridicus adecuados a su pretsnsién..

Quintg.—E! Ministerio Fiscal arguve gue Do era exigible la
determinacién an la demsanda de la base reguladors de la pres-
tacion, dado que sl INEM no la habia concretado, Esta argu-
mentacion no es sosténjble, ya que no cabe confundir una po-
sible reclamecién conira la atribucién por sl INEM ds pres-
taciones calculadas sobre bases Inferiocrea 8 las reales, lo que
originaria un proceso de reclamacién de diferencias, con la
exigencla de que se seflale en el proceso de reclamacién de la
propla prestacidon la base reguladora de la misma, bease gue
aparece definide en la Loy Basica de Emples de B de octubrs
de 1080 ¥ en el Reglamento de Prestacipnes por Desempieo apro-
bade por Reul Decreto 92071981, de 24 de abril,

Del mismo modo no puede prosperar la alegacién, hecha en
el recurso de reposicibn y gue se reproduce en el escritc de
alegaciones del recurrente en amparo, sobre la indeterminacion
de la providencia de! Magistrado de Trabajo al exigir qus se
concretase el suplico de la demands, toda vez que o3 patents
que dicha concrecién versaba sobrs la anterior exigencia reis-
tiva a la fijaciéon de i base reguladora y, por lo tanto, con-
sistia en establecer la cuanife reclamada; como tAmpoco cabe
alegar el cardcter sucinto de la providencia dictads, pues sllo
no afects a las garantias pruosaaies desde 8l momanto en qus
las providencias no han de ser motivadas,

Sextoc.—Finalmente, en ol escrito de alegaclones la repragen-
tacidn del recurrente aduce un «precedente judicial laborals: la
admisién a trémite —y posterior estimacion— por la Magistra-
tura de Trabajo namero 1 de Leén de una damands de oon-
tenido idéntico a la suya ¥ qus fue presentada el mismao dia
que lo hicieron sus represontados ante la Magistratura nGme-
ro 3 de dicha capital, . .

Es clerto que el principic de igualdad ante la Lsy, recong-
cido en el articulo 14 de la Constitucién, abarca también la
igualdad en la aplicecion de la Ley, de mansra gue un mlsme
drgano judiclae] no puede, sn casos sustancialmente iguales, mo-
dificar arbitrariaments e) sentido de sue resoluciones, pero
también lo es que, como relteradamente ha sefialado asste Tri-
buna! Constitucional, en log supuestos de 4rganocs distintos s)
principlo de igualdad ha de cohconestarse necesariamente coD
el de independencia de los érganos jurisdiccionales, aBpon-
diendo a los de superior rango establecer la necesaria unifor-
midad en la epligacién de 1a ley a través de su jurisprudencia,

Por elle el precedente invocado no puede considerarse rele-
vante en relacién con el presents recurso de amparo, en la me-
dida sn que la resolucién judicial impugnada responde, como
hemos aefialade en el fundamento {uridico cuarto, a los crite-
rios jurisprudenciales de los érganocs jurisdiccionales de rangoe
superior.

FALLO

En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constituctonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Hea decidido

Deregar &l amparo solicitade por el Procurador de los Trl-
bunales don Francisco de Guinea y Gauna. en nombre y re-
presentacién de don Natalio Gonzélez Redendo y de don José
Manuel Gutiérrez Fernandez.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolstin Oficial del Estados.

Madrid a 20 de marzo de 1884 —Manue! Garcia-Pslago Alon.
so.—Angel Latorres Segura.—Manuel Disz de Velasco Vellejo.—
Gloria Begué Canton —Rafael Gomez Ferrer Morant —Angel Es-
cudero del Corral —Firmados y rubricados,

«Centro Industrial Panadero, 5. A.=-, contra los autos del Tri-
bunal Supremo en Pleno de 23 de diciembre de 1832 ¥ de 1T de
enero de 1083, por el primero de losz cusles se declaraba ne
haber lugar a la admision a trdmite de la demanda de respon-
sabilidad civil conira los Magistrados de la Sels Sesta del
Tribunz] Suprameo, expewntisimos seficres don Eduardo Torras-
Dulce, don Fernando Hernédndez Gil y don Antonie del Risgo
Fernéndez, ¥ por el segundc se declarasbe no haber lugar al
recurso da suplica interpussto contra e anterlor.

Ha sido parte en el asunts el Fiscal Gensral del Estado y
ha sido Ponente el Magistrado don Franciscc Rubio Llorente,
quien expresa el parecer de‘ la Sala.

L. ANTECEDENTES

Primero —A} En escrito de recurso de ampara gue fuvp
entrada en el Ragistro General de aste Tribunal el dia 1d de
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fobrerc da 1983, el Procurador de los Tribunales don Maure
Fermin Garcia-Cchoa, on nombre del <Centre Industrial Pena-
dero, 5. A.», hacfa constar los siguientes hachos.

1.* La Magistratura de Trabajo numerg 10 de Madrid dictd
sentencia, con fecha 30 dg junio de 1979, en los autos registrados
al nOmerc 2634-743/1978, promovidos por don Salvador Esteban
Garcia y otros conwrs sl «Centro Industrial Panadero, 5. A.», s0-
bre despides declarados procedentes y contra la expresads sen-
tencia de la Magistratura, varios demandantes interpusieron
recurso de casacién por infraccidén de ley ante la Sala Sexta
dal Tribunal Supremo, qus fueron acumuladas y registradoes con
el nOmero 68.743. .

3¢ La Sala de Casacién dicté sentencis, con focha 1o de
marzo de 1982, que casaba y anulaba la recurrida. ¥ una segun-
da sentencia por ia que resolvia el fondo del asunto, Ambas
santencias de le Sala Sexis fueron aclaradas por smuio de Ia
Sala de 20 de marzo dea 1082

3* La parte recurrenle en amparo prepard en tiempo ¥y
forme recursqe de responsabilidad civil contra los Magistrados
don Eduardo Tarres-Dulce Ruiz, don Fernando Hernandez Gil
y don Juan Antonio det Riego Ferndmdez, gque habian dictado
las sentencias y autos mencionados, formalizando diche recurse
modiante demanda de juicio ordinario de mayor cuantia de 28
de septiembre de 1882, dirigida al Tribunal Supremo en Pleno
y fue registrada con sl nomeroa 15 de 1882,

4* El Tribunal Supremo en Pleno, por auto de 23 de diciem-
brs de 1382, declars no haber lugar 6 la admizién a iramite de
1a demanda de responsabilidad¢ civil ¥ contra sl auto de 23 de
diclemhre de 1882 interpuso la parte recurrente en Aamparo
recurso de saplica, por escrito de 3 de enero de 1983,

3.° El Tribunal Supremo, por aute de 17 de enero de 1981,
declard que no habia lugar a la suplica confirmando la inad-
misién de & demands de responsabilidad civil.

B) los fundsmentos juridicos en qua se apoys el recurrente

en ampare s2 centran en considerar qua sa ha vulnerado sl

artfcuio 24.1 de la Constitucién (CE) ¥y gue no se pretende
que este Tribunal resuslva el fondo de la demanda de responsd-
bilidad civil sino que ses admitida a traAmite la demanda, pues,
rechazar la demanda equivale s densgar la tutela efectiva, de-
jando & la parte solicitante del amparo en absoluta indefensién

C} Después de analizar el cumplimisnto de los requisitos
previstos en 21 articulo 44 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC), la parte recurrente solicita de este Tri
bunal que se admita el recurso ¥ se dicte sentencia gque, con
otorgamiento del amparo, declare la nulidad de los autos del
Tribunak Supremo de 23 de diciembrs de 1982 y de 17 da enero
de 1883, reconociendo el derecho de esta parte a que se tramite
la demanda de rasponsabilidad civil formalizade contra los
Maglstrados de la Sala Sexta del Tribunal Supremoe don Eduardo
Torres-Duice Ruiz, don Fernando Hernandez Gil v don Juan
Antonio de! Riego Fernandez, por los agravios cometidos 4 esta
parte en las sentencias Jlctadas por ellos de 10 de marzao
de 1882 ¥ suto de 28 de marzo del mismo mes v afio, que dima-
nan del racurse de casacidn hnumero 48.743, enh el gque por auto
de 14 de octubre de 1880 se tuvo por pereonades ¥ pa.tes a
recurrentes que, a jUicio del solicitante del amparo, no habfan
formalizade la cesaci6n,

D) Al recurso de amparo la parte solicitante acompafiaba
los sigulentes documentos:

1.* Copia del podrr general para pleitos conferide por {a
representacién del «Centro Industrial Panadero, S A

2* Coartificacidn de las sentencias de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo de 10 ge marzo de 1982.

3.* Certificacién del Auto de la Sala Sexta de! Tribunal
Supremo de 29 de marzo de 1082,

4* Copia de la demanda de juicio ordinario de maver gcuan-
tfa sobre rrsponsabllidad civil contra las Magistrados de la
Sala Sexta del Tribunal Supremo.

B* Copia del auto del Tribunal Supremo en Pleno ds 23
de diclembre de 1sa2

8* Copla del! recurso de shplica promovido por la parte
reculTente en amparo. von feche de 3 de enern de 1933, cantra
el auto de 27 de diclembre de 1983,

70 Copia del Autn del Tribunal Suprema en Pleno de 17
de enerc dae 1084,

Segundo.—La Seccién Tercera de la Sala Segunda, por pro-
videncia de 23 de marzo de 1883, acordéd admitir a tramite la
demanda presentada por el Procurador don Mauro Fermin
Gareia Ochoa, en nombre del «Centro Industrial Panadero So-
ciedad Angnima., y en aplicacién del articulo 51 de -la LOTC
diriglé atanta comunicacién sl excelentisime sefior Presidente
del Tribunal Supremo intetesando que dentro de! plazo legal
remitiese testimonmio de las actuaclones correspnndientes al
axpediente tramitadn con el namsre 18 des 1982, en el que las
resoluclones racurridas en amparo fueron dictadas, observandoss
lo preceptuado en sl numero segundo del articulo 51 de la LOTC.

Cumplide 1o acordado en la anterior providencia, la Seccién
roordd, en nueva providencia de ¢ de mavo de 1983, acusar
recibo al excelentfsima sefor Presidente del Tribunal Supremo
del expedients remitidg y de conformided con sl artienlo 52
de la, LOTC dio vista de las actiuaciones, por plaze comun de

veinte dias, al Ministeric Fiscal y al Procursdor don Mauro
Fermin Garcis Ochoa para. que, dentro de diche plazo, prs-
eentasen las alegacicnes gue se eStimasen convenientes.

Tercero.—El Procurador don Maure Fermin Garcia-Ochoa, en
1a representacion del «Centro Industrial Panadero, 5. A.-, for-
muld por escrito de 28 de mayo de 1983 las siguientes alega-
clones de modo sucinto:

1+ Lgs autos recurridos en ampare ¥ dictados por el Pleno
del Tribunal Supremo no son acertados, pues, escarnecen el
valor de la Justicia v son contrarics a la legalidad vigente, vio-
lando el artfcule 2¢ de la CE,

3¢ El Pleno del Tribunal Supremo rechaza la demanda «a
limine» por entsader que Ils parte recurrente en ampuro acaié
el auto de 14 de octubre de 1980, gus tiene por personados a4 recu-
rreiles Que no comparecieron en autos, ¥ dicha incomparezencis
produce etectos insubsanablées per aguistamiento, adquiriende
firmeza ~ops legis- la sentencia del primer grado. .

3* La Sala Sexta, en trance de fallar ¢l racurso, debié aplicar
y no aplicd por inexcusable negligencia los preceptos de rigu-
rese cumplimiento y trés s8] auto de 6 de jurio de 1980, en
los recursos de casacién mencionados, gque contietie certera
dottrina, a! considerar literalments: «La parte recurrente ha
de compuarecet ante esta Sala dentro del término ds quince
dias, v al no verificarlo dentro de dicho plazo ha de quedar
firme de derécho la resolucién racurrida., dicta sl auto de 14
de octubre de 1980 en el que violando esta doctring tiene por
destgnadus para la representacion y defensa de veinticince
recurrentes a los Leirados dofa Alicla Camache Garcia v don
Rafael Amuare Marzal, ciuande ni astos Letrados ni sus represen-
tados se habian personado ante la Sala dentro del término del
emplazamiento, pues, hecha la designacidn ante la Magistratura
de Trabajo no habian comparecido ante la Saia Sexta del (ribu-
nal Supremo, y como del escrito de comparscencia ante la Sala
no es preceptiva dar traslado ai aportar capia, a tenor del articu-
1o 10.4 de la Lev de Enjuiciszmienta Civil (LEC). la parte recu-
rrente pensd que ol auto era correcto, teniendo en cuenta el
acertado criteric del presente suta de 8 de junio de 1980,

4* Consideran los autes recurridos en amparo gue la Sala
Sexta del Tribunal Supremo queda liberada de responsabilidad
civil y estq cunsideracidn del Tribunal Supremo en Pleno no
es juridicamente caiificable, a juicio de la parte recurrente en
amparo, dentre de! 4mbito de la buena fe, pues, al error del
auto de 14 de octubre de 1880 hizo pensar que la formalizacién
se habig rfecluado por partes personadas en tiempo y forma v,
en todo caro, la responsabilidad por el autc de 14 de octubre
de 1980 no excluye ni mitiga la de las sentencias de casaclén.

54 Cuandg el articulo 9086 de la LEC habla de reciamariones
oportunas durants el juicic se refiere a reclemaciones formales
previstas en la Ley. y las escritas de impugnacion de los recutsos
han de limiturse a su verdadero sentido lmpugnative, por lo
que esta parte no dejd de fgrmular ninguna reclamacion spor-
tuna prevista en la Ley ¥ no ss le¢ puede imputar pasividad por
reclamaciones imaginarias que no pude hacer, exculpatoria de
la responsabilided civil de la Sale de Casacién.

8+ Si en el escrito de impugnacién del recurso esta parte
no advirtié que estaba formalizado por partes no personadas fue
porgue mi la Ley ni la Stla dieron pportunidad & la recurrente
en amparc de saber si la personacién se hati~ zfectuado o no
en tiempn v forma. [a falta de advertencia no excluia el deber
y la responsabiiidad de la Sala Sexta del Iribunal Supremo
que estaba obligada a declarar firme la sentencia de primer
Erado respects de aguellos recurrentes gue no compareiercn
en tiempo y forma, por imperativo de! articule 24 de la CE.

74 El auto aclaratorio de la Saia Sexta del Tribunal Supre-
mo de 78 de marzo de 1982 fue desconcertante at afirmar que los .
supuestas recurrentes don Hafael Rosales Obrere y don Angel
Villarrubia S4anchez habian preparado el recurse, se les tuve
por personados en el auto de 14 de octubre de 1880 ¥ que en
(s_u nombre formalizé el recursa 1a Letrada dona. Alicia Camacho
rarcia.

&+ A csta parte no le extraiid, en su dia, gue le dieran
traglado de los recursos de estos supuestos recurrentes puesto
que ni habtan preparadn el pecurso ni a ellns aludia el auto
de 14 da cctubre de 1980, por lo que el Letrado que asiste 2
esta parte, el dia 20 de iulio de 1882, ratificsd. al examinar el
rolle dal recursu en la Secretaria del Tribunal. sus va decan-
tadas conviccionas, : .

94+ Ton Rafnrel Rosales Qbrero v don Angel Villarrubia San-
chez no formalizaron el recurso de casacién. no obstante la
Sala tn tuvo mor arbitrariamente formalizado.

10. la parte solicitante del amparo preparé e interpuso de-
manda de responsabilidad contra fos tres Megistrados de le Sala
Sexta del Tribnnal Supremo v la demanda 3¢ prepard sclicitando
de esta Sala. mediante escrita de 26 de junlo de 1882, la oertifi-
cacién prevista en log articulos 808 §y 908 y concordantes de
la LEC. [a drmora en axpedir la certificaciébn motivé uns
quefa ante e! excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Su-
premo. ¥ fne expedida con oMmisidon de {mportantes extremos
referidos n las escritos de personacién de losg recurrentes que no
compareci“ron. a la notificacién a la parte recurrente de la
providencia en gue se¢ acuerda formalizar el recurso y a los
racursod fuormalizados supuestamente por don Rafael Rosales
Obrero v don Angel Villarrublas Sénchez. .
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11, El1 Plenc del Tribunal Supremo rechazd iz demanda de
responsabilidad clvil, negando a la parte recwrrents la posi-
bilidad de ejeriitar un derocho gue Ia Ley le concede, con
vulheracitn del articulo 24 de la CE, y sus argumentos estin
més inspirados en I& defensa de Jog Magistrados demandados
que en criterios de justicia objetiva.

En sume, para la parie recurrente en amparc, cusndo la
Ley bable de reclamaciones ¢ recursos se refiere @ las proce-
sales, con las formalidades previstas en la ley, no a posibles
intervenciones extralegales sin tiempo ni formalidad alguna,
por lo que,. a Juicic de estea parte, procede esiimar e amparo
solicitado, declarando la nulidad de los autos del Tribunal
Supramo en Plenc ge 23 dp diciembre de 1882 ¥ 17 de ensro
de 1883 ¥ que, cohsiguientemente, se tramite ia demanda de res-
ponsabilidad civil como solicliaba esta parte en el escrito de 19
de febrero de 1983, el interponer ) recurso de ampero.

Cuarte.~-E] Fiscal ante o Tribuna) Constitucichal, por sscrite
de 27 de mayo de 1883, hizo constar, resumidamente, 185 siguian-
tos alegaci nes:

12 La duemenda se interpone al amparc del articulo 241 ds
la CE por .0 que pareca obligado centrar el examen juridice-
constiiucional de la tuestibn en el analisis de los motivos por
los gue el Pleno de) Tribunai Supremo decidié ao admitir g tra.
mite ia demanda sobre responsabilidad civil de tres Magistrados
de la Sala Sexta A primera visia la decisidn del Tribunse! Su-
premo np deberia ser susceptible de revisién en sede constitu-
cional por ser resultado de una operacidn de interpretacién y
aplicaciéon de lo: articulos 804 & 906 de la LEC, ferc no cabe
desconocer --de acuerdo conh la sentencia de este Tribunal de 8
de abrll oz 188l— que puede epjuiciarse el mayor o menor
acierto en la interpretacién y aplicacién de la Ley, cuando
aquella aplicacidn e interpretacién hubiese conducido & una
violacion ue un derocho susceptlible de umparu. v desde & pers-
pectiva de) articalo 241 de la CE no es improcedenie que se
analice la corveccion del juicie elaborado por sl Tribunal Su-
premao, )

22 E} stimer problema relatlivo a la concepluacion del recur-
S0 de respoasadl idad civil contre Jueces ¢ Mug:strados cone
un procesc especial de admisidn restringide !‘ue resuelto por
la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de d:ciembre de 3912
Gue s8 cita er los autos impugnados v gue establecié el prin-
cipié de que ¢l Tribunal ante el que se presente debe examinar
si concurre alguna de las tres excepciofies: la prescripcitdn de
la accion, la falts de utilizgcién de todos®os recursos legaies
o de reclainacion gportuna frente sl agravio durente sl pleile
o la falta de terminacidn por sentencia v auto firme dei pleito
en que se supcnga causado el agravio. No parece prudente
que esta precision cok que la doctrina jurisprudencial quiere
salir gl paso de temerarias o malintencion..d:s impuiaciones haya
de supon :r una violacién del derecho a la jurisdiccién gue no
tiene una extencion absclute y su ejercicio puede estar limitado
por 18 necesidar de tutelar otros derechos, unc de los cuales
puede ser .a independencia de los miembros del poder judicial.

3+ En e} supuvsto considerado por la apreciacién concreta
de! motivo de inadmision consistente cn la falta de utilizacién
de ios recursos legales ¢ de reclamacién oportuna del agravio,
€] aute obielo de impugnacion recuerda a o Empresa d-man.
dante gque pude recurrir en siplica contre £l auto de ia Sala
€0 que se tuvo por recurrentes 8 todos ios trabajadores, ya gue
la parie recurronte en amparc pudc advertir la falta de prepa-
recién y -ersonacion de los trabajadores cuandgo se e entre-
garon ies actueciones y copias de los recursos v pudo objelar
defectos en la preparacidn y personacedn al impugnsar los dis-
tintos recursas ge casacion, Al sostener la parte recurvents que
la responsebilifad civil nacid de la sentencia que caséd y deid
sin sfecto la gue hebis alcanzado firmeza bicn por no haber
comparecide ppurtunamente ante la Sele de Casacion, bien por
no haberse preparado recurso de rasacién coatra ella. psroce
esconderse un sofisma, porque le supuesta negligencia, origen
del agravio, sobre la fue Se pretende instaurar ol procesoc de
responsahilidad civil, ne habria de detectarse solaments esn el
momento de .2 sentencia. sino en el momento anterior en gue
se tuvo po:r articulada la relacion juridico-procrsal entre recu-
rrentes ¥ recurride, Si en diche momento, s juicio det Fiscal,
no se intarpuso recurso ni se formulé reclamacién aigune, ha
de entende'se correcia la conclusidn del Plenn del Tribunal
Supremo e gue el stlencic y la pastvidad de Ia demandante
impasibilita la admisién & trimite de su demanda, por faita
dal presuputsto contenide en el articulo 908 de lz LEC.

4* Las sentencias de 10 de marzo de 1982, juntemente con
los autos de 24 de marzo, 28 de abril, 17 de mayo v 28 de junio
de 1882, d» ln Ssla Sexta del Tribunal Supremo estén sometidas
& revigitn de este Tribunal comp consscuencie del recurse de
amparc aumerc 2821882, promeovide por el -Centro Industrial
Panadere. 5. A, v la snerte gQue recares sobre ese recursoc deo
amparg condicierary decistvamente la reclamscién de respon-
sabilidad civil. cuva edm!slén ha sido denegrdr por los sutos
gue ss fMpugnan €nh este recurso, sl bien la parte recurrente
promavid prematuramente el recurso de responsahilided civil.

8.+ En suma. pars el Ministerio Fiscal, los autns del Pleno
del Tribunal Supremo gque denegaron ia admisién a trimite de
ia demandi interpaniends recurso de responsabilidad civil con-
tra ires Magistrados de la Sala Sexta del Tribunal Supremo no
han sido causa de vulneracién del derecho a la tutsla pudicial

efoctiva, por cuanto en las indicades resoluciones judiclales se
ha dado ubs respussts rezonada en dereche i las preiensicnes
deducidas en la demanda, y por la concurrencia objetiva de obs-
taculos formales el Tribunal no ha emtrade a conocer el fondo
de i& cuestién,

El Fiscal concluye e) eacrito de alegaciones interesando de
esls Tribunusl que dicte sentencla gue declare no haber lugur
a otorgsr a la Entidad «Centro {ndustria} Panaders, 5, A, el
umpuro que salicita frenie a los moncionados autos del Tribuaal
Suprerc eb Pleno,

Quinto.—La Seccién Tervera de la Sala Segunda acerdd por
providencia de 23 de neviemnbre de 1953, de conformidad con
lo dispussto en e articulo 84 de la LOTC, aportar al recurso
copia de lu sentencia dictada por e Sala Primera de este Tri-
bunal de fecha B de poviembre de 1083, en el recurso de am-
pArc numere 262/1562, ¥ optorgar a las partes un plazo eomun
de dicz dias pare gue formulasen las alegaciones procedentes
acerca de la posible incidencia gde dicha sentencia en la resolu-
cidon del presente recurse.

La parie dispositive de lz citada resolucién, anexienada a
las mctuucones es def siguiente tenor literal: «Desestimar el
recurso Ge amparo proreovido por el Procurador de los Tribu-
nales don Maurc Fermin Garcia-Ochoa, en nombre del «Centro
Industrial Panadero, S. A

A Ei Procurador don Mauro Fermin Garcia-Ochos, por es-
cTito de 2 de diciembre de 1583, hize constar, en sintesis, las
siguientes alegaciones:

1+ ls sentencla de la Sala Primera de este Tribunal de
fecha 8 de noviembre de 1983, fortalece y no dificulta e) recurso
de amparc nOmerc B84/1983

2% Lla Sala Sexta del Tribupal Supremo estimé el recurso
de veinticinco trabajadores que no comparecieron anie la Sals
en tiempo y forma y respecta de los cuales la sentencia de
primer grudo era firme y deflnltive -ope legisr y dos de dichos
trabaijadores ni sigulerg formalizaron el recurso,

3+ la Salg Prignera del Tribuna) Constitucional ceonsiderd
que s®sas infracciones no conculcaban el derecho previsic en
el articulo 24 de la CE, pero lo que no dijo la sentencia de 8
de noviembre de 1983 es que la sctuacién de la Sala de Case-
cion fuese cmrecte ¥ mucho menos gue guedara exenta de
responsabilidagd. -

Esta paite rellera en el ascrito de 2 de diciernbre de 1983
gue se dicte sentencia que declara haber fugar al amparo soli-
citado.

B) E) Fiscal arte e! Tribunal Constitui:i.orlxal'l por escrito
de 5 de diciembre de 1883, hizo constar ias siguientes alega-
cipnfs:

1+ La sertencia dictads por !'a Sala Primera de! Tribunal
Constilucional el din 8 des noviembre de 1983, en el recurso de
amparo muaMmero 28271082, er cuantio no otorga la tutela constitu-
cione] solicitads por el «Centro Industria] Panadero, S. As, ¥
deniega ls nulidad pretendida de las sentencies dictadas por ls
Smla Sexta del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1682, supone
gue eslas risoluciones queden liperadas de toda postble impug-

nacion en e] ambitoe jurisdiccionai del Estado.

2® Sin embarge para el Ministerio Fiscal ello no significa
gue la situacion juridica sst creada deba tener incldencia en
la resalucion del presente recurso, toda vez gue la tesis mante-
nida. que es conirgria al otorgamlentc del amparo al «Centro
industria] Panadero, S. A.-, {rente a los autos del Plenc del
Tribunal Supremo gue inadmitisron a trémite ia demands de
responsabi.jdad eivil interpuesta por dicha Entidad, descansa
en que dicha decisién no vulnera el articulo 24.1 de la CE, gin
que tuvicse decisiva importancie gue el escrilo de alegaciones
formulado con antericridad, e diaz 27 de mayo de 1983, se

‘ realizase . adndo las sentencias de la Sala Sexta del Tribumal

Supremt so enconiraban soméetidas a los eventos que pudieran
derivarse de la resolucion del recurso de amparo numero 282/
1982, circunstancia que se Paecia constar en el msncionado es-
crito en previsién de una hipotétics estimacién de la demanda
de ampare ahora denegada, en cuyo supuesio hubiese resulpndo
correcto relMficar de prematuro e} recurso de responsabilidad
¢ivi) intentada per la Entidad demandants.

El Fiscal concluye su informe sehalando qus la sedtencia
de la Sala Priruera de ests Tribunal de 8 de noviembre de 1883
dictada en el recursc de amparc pumero 282/1982, no debs tever
incidencia en la rescluciém de este recurso. remitiéndase & las
alegaciones y peticiones ya formuladas en e} sscrito de 27 de
maye da 1083 .

Sexto.—En las aciuacionss {(nfimere 18/1882) remitidas foto-
copiadas por certificacién del Secrstario de Gobierno dael Tri-
bunal Supremo de 22 de abril de 1982 a este Tribunal como
consecuencia del recursc de amparo promovida, constan los si-
guienles documentos: '

1,* Escrito de demanda de 29 de septiembre de 1882, promo-
viendo ante el Tribunal Supremo por & Entided recurrente en
amparo duthanda de responsabilidad civil contra los Magistrados
de la Sala Sexta don Eduarda Torres-Dusce Ruiz, don Fernando



6 253 abril 1984

BOE.—Supl. al nium. 89

Harndéndez Gil ¥ don Juan-Antonio del Riego Fernandez, al que
se acompsaiia fotocopla del poder general para pleitos.

2* Certificacién expedida por el Sscrstario de ia Sala Sexta
del Tribunal Supremc de 22 de septiembre de 1882, que con-
tiene las actuaciones ralativas wl recurso de cesacidn nhme-
ro 66.743 v on las que se incluyen 108 sigulentes documentos:

al Sentencias de la Sala Sexta dal Tribunal Supremo de 10
de marzo de 1882, Que casan y anulan la resolucidn recaida an
la primers instancia declarsndo improcedentes loa despldoa de
los demandantes con ¢ondena al -Centro Industrial Panadero,
Sociedad Andnimas, a la readmisién. i

B Auto de la Sals Sexta del Tribunal Supremo de 29 de
anarzo de 18682 que aclera ls segunda sentencia de 10 de marzo

e 19A2.

o Auto de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 28 de
abril de 1982 que declara no haber lugar al recurso de s0plica
contra ol auto de 20 de marzo de 1382.

d) Escrito de la Entided recurrente en amparv de 27 de
abril de 1982 en el que s® promusve incidente de previo y
especial pronunciamiento sobre nulidad de las sentencias de 1o
de marzo da 1982,

sl Auto de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 17 de
mayo de 1982 que daclara no haber lugar & admitir a tramite
el incidente formulado por la Entidad recurrente en amparo,

1) Escrito de esta Entidad de 27 de meyo de 1982 que recu-
rren en puplica contra e auto precedsnte.

gt Auto de 28 de junic de 1832 de la Sala Soxia del Tribunal
Supremo que desestime el recurso de saplica de 27 de mayo
de 1882 y declara no haber lugar a reformar &l auto de la
Sala Sexta de 17 de mayo de 1882,

h) Certificaclon de diligencia de comprobacidon de aulos y
3uw ggoe la Sala Sexta del! Tribunal Supremo de i4 de octubre
e 1680,

3.* Escrito de la Erptidad recurrente solicitando. eon fecha 26
de julic de 1982, la expedicién de la certificacién a los fines de
los articulos 308 ¥ 908 de la LEC.

4+ Escrito de la Entidad recurrente en amparo de 28 da julio
de 1982, presentado ante la Sala Sexta del Trlbunal Supremo,
Instando le nulidad de las sentencias de !a misma Sala de 10
de marze de 1982

%' Escrito de queja de 20 de septlembre de 1082 dirigido al
excelentisime sefior Presidente del Trihunsl Supremo para que
se entregara a la Entidad recurrente en ampare la certificacion
interesada. :

8.° Copias de las actas de remisién de las cartas de readmi-
sién cursadas por el «Centro Indusirial Panadero, 5. A.s, que
~ Hevan fecha de 5 de abril de 1882 y que fueron cursadas a los
siguientes trabajadores: a don Carlos Lépez Merino, don Miguel
Lépez Diaz. don Victoriano Martinez Garcia, don Manuel SAn-
chez Garcia, don Santos Dugue {Quesada, dom Alfrede Moclan
Lépez, doa Sebastidn Gallarde Huertas, don Lula Galindo Orgaz,
don Salvador Estaban Garcia, don Ricardo Alvarez Tajuelo, don
José-Antonio Mayo de Prada, don Josa Luls Garcla Montero,
don Sebasttdn Magre Martin, don Sebastlan Rodrigusz Gonza-
lez, don Juan Moareno Gil, don Francisco Jiménez ﬁartin. den
Luls Fernandez Montero, don Jeats Garcia-Villaraco Lopez, don
Manuel! Celemir Lominchar, don Félix Fernéndez de Mers ¥
don José Lépez Campos.

7° Copia de! acta de conciliacidn siscrita entre don Rafael
Rosales Obrero, don Angel Villarrubla S4nchez y el «Centro In-
duatrial Panadero, 8. As, de 8 de Junto da 1982

8. Copla del recurso da qusja de 20 de septlembre de 1982,
va resefiado en el apartade quints al que se adjunta sl escrito
do 28 ds jullo de 1882 citado en ol spartado tercero.

9 Certificacién de la Secretaria de la Salas Sexta del Tri-
bunal Suprems, expedida sl 2 de octubre de 1982 que contlane
log siguientes documentos: .

&} Escrito de I Entidad recurrents en amparo de 28 de
iullo de 1932, instando la nulidad de las sentencias de la Sals
Sexta del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1092, .

b} Providencias de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 21
de septiembre de 1982 que ordena raclamar los autocs at Minis-
terio Fiscal y de 22 de septiembre ds 1982 que acuerds expedir
el testimonio sobre los particuleres interesados, °

c} Escrito de la Entidad recurrents en amparo de 23 de
sepliembre de 1982 que golicita 1a’entrega, con urgencia, da la
certificacién sobre los particulares resefiados bajo los nume-
fos 9 10 v 11 ds] escrite de 26 de julio de 1982,

4) Providencia de la Sala Sexta de 27 de septlembre de 1982,
nara que la Entidad recurrente an umdparo sefigle lax actuacio-
nes que han de ser objeto de ampliacién v escrito de 20 de sep-
liemmbre de 1982 de la Entidad recurrents pidiendo la ampliacién
de los escritos de 28 de {ulic de 1882, 23 de septiembre de 1932 y
Er:y;orienclas de 21 de septiembre de 1932, 22 y 27 del mismo mes

&) Providencia de la Sala Sexta de 2 de actubre de 1982,
arordande unis logy documentos a los autos de su razdn.

10. Escrito de la Entided recurrente de 8 de octubre de 19a2,
acordande unir_los documentos a los autos de su razén.

1. Diligencia especificativa de los documentos que acom-
panan a le demanda de responsabilidad civil,

12, Dacreto del excelemtisimo sefior Presidents del Tribunal
Supremo de i9 dea noviembre de 1882, que ordema formar el
oportuno expediente para iramitar el procedimiento sohra la
demanda de responsabilidad civil formulads por ! «Centra
Industrial Panadeyo, S A.s, contra el entonces Presidente ds
ia Sala Sexia, excelentisimo gefor don Eduardo Torres-Dulce
Ruiz ¥ los Maegistrados, sxcslantisimos sefores don Fernando
Herndndaz Gil ¥ don Juan Antonio de! Riego Fernandez, desig-
nhindose comc Ponente al Presidente de lp Sala Quinta, excelen-
tisimo sefior don Luis Vacas Medina.

13. Providencia del Tribunal SBupremo en Pleno do facha 20
de diclembre de 1982 por Ia gue se¢ acuerda convocar al Tri- -
bunal Pleno el dia 22 de diclembre de 1982, para resolver lo que
proceda sobre la demends a gue se contraen las actuacionas.

14. Diligencia de vista practicada por el Secretario de Go-
bierno det Tribunal Supreme,

15. Auta del Pleno del Tribunal Supremoe de 23 de diciembrs
de 1882, qua declara n¢ haber lugar a la sdmision & tramite
de la demanda formulada per el Procuragor don Mauro Fermin
Garcia-Ochoa, en nombre ¥ representacién del «Centro Indus-
trial Panadero, 5. A.s, sobre responsabilidad civil de los Magis-
trades de la Sala Sexta, excelentisimos schores don Eduardo
Torres-Dulce Ruiz, don Fernande Hermandez Gil y don Juan
Antonio de! Riego FernAndez

18. Escrito de la Eatidad recurrente en ampare en gl gue
se formula, cun fecha-3 de enero de 1g83 recurso de suplica
contra ai autd da 23 de dictembre de 1882

17. Auto gel Tribunal Supremo en Pleno de 17 de enern
de 1983, que Ueclara no haber lugar al recurso de sUplica contra
ol auto de 23 de diclembra da 1982.

18 Escrito de 1a Eutidad recurrente en amparo de 28 de
annoro de .83 solicitendo certificecidn acreditativa pars inter-
poner recurso de amparo constitucional y providencia del Tri-
bunal Supremo an Pleno de 22 de abril de 1983, en la que %
acuerds remitir [p actuado al Tribunal Constitucional, de con-
formidad con el articule 51.2 de la LOTC.

Séptime —Pur providencia de 1 de febrero de 1984, se sefiald
para detinheracitn, vy volecidn el dia 7 de marzo de 1984

II. FUNDAMENTOQS JUHIDICOS

Primero. ~La cuestién planteada en el presenie recursg, aun-
que traiga su origen de los mismos hechos gue han dado
lugar a los recursos de amparg numeros 282 1942 y 89,1983, ca
contrge a determinar si los. autos del Tribunal Supremo que se
impugnan, al rechazar - liminer la admisién de la demanda e
responsabilidad civil presentads por 8! «Centra Industrial Pana-
dero, S, A« contrs determinados Magistrados de la Sala Sexta
del Tribuna! Supremo, violan o no el derecho a la tutela jud!-
clal efectiva qu- consagra el articulo 241 de !a CE

En razén de tal planteamiento, nuestras consideraciones han
de limitarse al analisls de dichos eutos. marginando todo juiclo
sobre la tramitacién del recurso de casacién seguido ante la
Sala Sexta del Tribunal Supremo, en &l curso del cual se pro-
dujeron, a juicio del recurrente, las infracciones de normas pro-
cesalen frenta & lag que intenta reaccionar exiglendo la respon-
sabilidad civil de los Magistrados s quienes se las imputd.

Segundo —Acotado asi el abjeto dsl recurso. la primera cuss-
tién que se impPpone ar la de determinar el alcance ds la comps-
tencia de este Tribunal en aquellos recurscs en los que, come
an e} presents sucede, 8se ataca la declsidn. de un 4rgano det
poder judicial

Es claro, de acuerdo con lo que precisa el articulo 44.1 b},
ds nuestra Lev Organlca. qua el Tribunal Constitucionel no
debs hacer Juicts sobre los hachos que han dado lugar al pro-
ceso qus conduce a la decisién {udicial ¥ que es & los Juzgados
v Trihunales integrados sn &1 Peder Judiciel a los que corres-
ponds juzgar ¥ hacer ejecutar lo juzgedo fartlcule 117.3 de
la CE), También ea cierto, de atuerdo con uoa continuada doc-
trina de este Tribunal, que la aplicacién o interpretacion de
las leyes es competencla exclusiva de osos mismos Organos en
tanto gue ~omoc consecuencis de la aplicacién de los preceptos le-
gales ¢ de la Interpretaclém que de los mismos se hace, no resul-
te vulnerado un precepto constituclonal. pues las vulneraclones
de preceptos juridicos que no sntrafien la violarido de yna norma
constitucional edlo pueden ser corragidas, dentro del prople
poder tudicial & través del sistema de recursos que el ordena-
miento contempls v en Gltlmo término vy en cuanto esté abierto
el acceso ants 8], por el Tribunal Supremo, que es al 4rgeno
furisdiccional superior en todas los drdenes, salvo lo dispuesto
en materia de garanifas constituclonales (erticuto 123.1 ds la
Constltucitin Espafiala).

Desde esta perspectiva no ofrsre ringuna duda nusstra com-
Petencia para entrar em el anil! : de los autos irmpugnados,
puesto que s4lo & través del miam: - .» slcanzar una conclusién
respecto de la existencia o inexlater 1s la lesién del derecho
a la tutela judicial efectiva que ge - ~griucida. Tal examen,
3in embargo, ha de Hmitarse, como : ‘n resulta claramente
de cuanto antecede, al andlisla ds] : miento juridico, sin
extenderlo a la apreciacién de agusii- ~ctos que, desde el
punts de vista de la jurisdiccién cons:. ‘1. han de conside-
rarse como puraments fécticos,
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Tercera.—E! Tribuns! Supremc actud en el presente caso en
aplicacion de lo dispueste sn los articules 208 y siguienies de
la Ley Orggnica del Poder Judicial y en el tilulo sépiimo dsl
libro II (wriicule 803 ¥ sigulantes} de ia Ley de Enjuiciamiento
Civil, que e5 la que disciplina el recurss de responsabilidad
¢ivil contra Jueues y Magistrados, No bsta en cuestion la legi-
timidad constitucional de dicho recursc, ni plantea e} recurronis
duda alguna acerca de is existencia en €l de un tramite de
admisidén que permiia cerrar el paso de las prelensiones infun-
dadas o carentes «prims facies de toda posibiadad de éxitg, La
viclaciéh Ge que Be sitnfe victimn vendria producida, segun
se dice, por ia interpretacitn y aplicacién que el Trbunal Su-
premo ha hache de lo dispuestc en el articulo 906 de 1a LEC,
pues gntiede el recurrante que no puede imputarsele of no baber
reciamado oportunaments durante el juicio pudiendo hacerlo,
para ilegar a partir de dicha Imputacién, & e conclusidn de gque
s inadmisible su demanda, Su argumentacién se desarrolla en
dog planos aparentemenie @istintos: En primer término, afirms
que las reclamaciones © recurses & ios ‘que ol citado articu-
lo 908 alude son s6lo aguéllos que pueden desarrollarse siguiendo
catices Pprocesales establecidos, sin gue pueds entenderse gue
para dar cumplimjente & 1o gue dicho articulo axpliciternents
eXxige, se han de hacer reclamaciones extralegales ¢ so han de
incorporar a los escritos de impugnacion de los recursos conside-
racionss que a0 sun congruentes Con su propio sentido impug-
nativo; de la otrs parte, aflrme que nc pudae tsner oonaci-
miente plena de las transgrasiones procesales gus considera
producidas Baste que conocld las sentenciss que ponian término
?l recurse dz casacidén en el gua dichas infracciones ss produ-
&ron.

LComg us evidente, o] segundo aspecto de esta argumentacion
obligaria 2 enirar en ura consideracién de slementos fhcticos
qus, como 8o sefiala en o] Fundamento anterior, es ajens a
nusstra competencia y acerca de la cval hemos de atenarncs
a lo resueito por el Tribunal Supremo. Como corroboracién de
este razonamiento haste sefialar gue al desarroliar este aspecto
de su argumento el recurrsnts insiste reiferadamente ern la po-

Soin Primera. Recurso de amparo numercs 503 v
504/ 1983, acumulodos. Sentencia numera 4171084,
de 2) de marzoc.
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ke Sala Primera del Tribunal Constituciona; (TC), compues.-
ta por dun Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, ¥ don
Angel Latérre Segura, don Manuel Diez de Velasce 'Va.ltejo,
dofia- Gloris Begué Cantdn, don Fafael Gomez Ferrer Morant

¥y don Angel Escudero del Corral, Magisiredos, has pronun-
ciado :
EN NOMBRE D_EL REY

la siguiente
: SENTENCIA

Ep jos recursos de amparo acumuledos nomuros 50383 ¥
504/83. promovides por €l Procurador de os lIribunales don
Hafnel Rodriguez Monieut contra dos seniencias de ja Magis-
tratura de Trabajo de Badajoz de 22 de junic de 1883. En ambos
recurses, eleborados con Ja wsistencia del Abogadc don José
Ignacio Mentejo Uricl, el citade Procuredor actuaba en nom-
bre y represcatacién de don Porfiric Aparicic Galan, doa An-
drée Anes Barrado, don Liis Acosta Rodriguez, doo Juan José
Arias Alvarez, don Juan Francisco Andrade Gulierrez, don Ma-
nugl Abedes Abudes, don. Ismael Aparicie Leal, don Luis Alvarez
Sajceda, don José Amaro Centeno, den Algjandro Abades Aba-
des, don Manuel Buenavida Pacheco, don Aurslio Barroso Frajol,
don Francisco Bravo Jimeénez, don Pedro Benilo Holgado, don
Ladislao Bermejo Cerrudo, don Juan Anionio Benitez Plao, don
Fornando Bermejo Sanchez, don Franciscg Centene Lindo, don
Isidore Caballero Campos, don Francisco Cerro Martin, don
Adolfo Carrero Cabezas, don Francisco Cid Santanc, don Emi-
lisne Cava Jimeénez, dom Pauline Colorade Salgado, don Fran-
clsco Camberos Gonzalez, don Félix Campos Roman, don José
Collado Bello, don Juan Antonio Castelleno Parras, don Angel
Calder6n Espinosa, don Miguel da Veiga Silva, don Candide
Durén Sénchez, don Martmm Duque Paz, don Francisco Flores
Solis, den Guillermo Fortuna Hernéndez, don Luciano Garcia
- Jiménez, don Silverio Gomer Goémez. don Fiancisoo Goazalez
Ferrero, don Aagel Gémez Sénchez, den Jesus Gémez Roman,
don Basilic Garcla Montero, don Gervasio Gonzalez Barroeo,
don Antonio Gonzilez Plaza, don Pedro Gonzalez Plata, don
Luis Garcia Martin, don Marcianoe Garcla Marin, don Flores
Gonzalez Fernandez, don Francisco Garcie Lobato, don Remdn
Garcia Pesada, don Domingo Garcla Fernandez, don Fernandoe
Hernandez Santana, don José Herrero Garcis, don Rafael Her-
nandez Maimierce, don Manuel Holgado Frespeda, don Jesis
Horcajuele Sanchez, don Victor fglesias Cortes, don Angel Ifigo
Rodriguez, don Cesto Jabatg Cambero, don Cipriane Jiménez
Hopere, don Domingo Jiménez Sanchez, don Félix J. Lucas
Jiménez, don Antonic Lobata Real, dan Cesareo Marchena Jor-
ga, don Lorenzo Montado Galvdn, don Fulgencic Martin Losada,
don Antonioc Morano Macjas, don Antonic Méndez Holgado,
don Francisce Mediano Correas, don Eulalic Molane Hernan-
dez, den Dsavid Macias Sanchez, don Angel Mariscal Carrero,

sible discordancia existente entre ei suto dictado por Is Sala
Sexta sl 14 de octubre de 1980 ¥ la notificacién qus del misme
se le dio en s dis, une discordancia acerca de la cual no
aduce prusha slguna perc gque, come ss ohvio, svidencia que
la argumentacién se desarrolia en e purc terreno de ios hechos.

En sz primra parte, la argumeniacion del recurrenie va diri-
gida, como decimos, & cusstionar la posibilidad juridica ¥ no
meramente fActica, de recurrir contra las infracciones qQue dice
producidas antes de que la Salag Sexta del Tribunal Supreme
dictera su sentencia. No nlegsz, sin embargo. que sl ordena-
miento ofrezca vias procesales oporiunas para reclamar © recu. .
rrir contra los errores «in procedendos, sino que ssas vias po
pudieron utllizarse en 8l presenta caso porgue las actuacionss
errdneas ne fueron advertidas hasia que fue conocide ta senten-
cia, esto ef N un rormenio en el gQLe ya no eran procadentes,
Pege & la aperiencis inicial, la preteasldén de ampare se apoye
también, por tanto, en un razopamiento que, sin cusstjonar s
Iegitimidad constitucienal da los preceptas procesales aplicados,
ni la interpretacién que de ellos hace, e Tribunal Supremo, se
b‘mg.a : digentir de la apreciacién gque de los hechos ha efec-
tundo ste

FALLO

En atencidén & todo lo sxpuesto, el Trihunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONMFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide
Denegar el amparo solicitado.

Dada en Madrid a 21 de marze de 1984 —Jeronimo Arazomena
Sierra.—Francisco Rubfo Liorsnte —Luis Disz-Picazo y Ponce de
ledn —Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyot Serra.—
Firmados ¥ rubricados, .

Publiguess asta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estado-.

don Julidn Moreno Murillp, don Francisce Mufioz Sierra, don
Manuel Martin Comerén, don Amador Moreno Navarro, don
Florencio Marquez Preciado, don Lorenzo Péraz Callado, don
Mzrcele Pastor Luengo, don Juan Pérez Miranda, don Candido
Paningua Berrocel, don Pedre Palo Porro, don José Luis Pala-
<in Eeal, don Rufino Pulido Berrocal, don José Penclano Car-
pallo, don Pedro Pérez Miranda, don Florencio Plata Chanclén,
don Sanlos Palacin Lesl, don Emilio Portillo Resade, don Jullén
Palacic Dugue, don Agustin Pérez Martin, don Tomdas Plaza
Pafia, don Menual Romerp Flores, don Feliciano Roman Roman,
don Juan Antonip Robleda Corcho, don Jaime Rodriguez Mon-
tes, don Antonic Rodriguez Horrille, don Jesas Sanchez Duarte,
don Francisco SAncher Lobato, doo Santisgo Soria Valentin,
don Gonzalo Sdsnz Barroso, don Jesus Marin SaAnchez Luengo,
don Miguel Sénchez Blanco, don Francisco Sanchez Bazan,
don Rafael Tomé RBlazquez, deon Victoriano Torres Lépez, don
Emiliang Tomé Gercia, don Teodoro TrujiHo Julidn, don Lu-
ciano Tostade [Maz, don Gregoric Tejero Ramiro, don Pedro
Tenn Acedo, don Alejandro Villarroe! Bucnavidae, don Salvador
Venegas Gonzalez, don Pablo Shanchez Magdaleno, dop Vg.iero
Paulino Garcia Ferndndez, don Luis Sanchez Flores, don Miguel
Serra Garcia, don Francisoo Niso Coriés, don Santiago Navaerro
Rodriguez, don Basilio Espinoss Budajoz, don José Dfaz Hor-
cajio. den Manuel Delgado Mufioz, don Fernando Declara Paz,

don Jes@s Pajuelo Juez, don Simén Moro Redriguez, don Wen-
ceslao de la Llave Encinas, don Eladio Nafez Santano, don
Alfonso Emilio Rodriguez Mufioz, don Luis Vadilic Dosio, don
Florencio Avusc Marrupe, don Francisco Brave Villa, don Pe-
fael Bello Cahezas, don Albino Bondla Herrers, don Gabriel
Brave Nieto, don Eugenio Brave Diaz, don GerméAn Barquero
Martillanes, don José Francisco Belmonte Loépez, don Antonio
Carballo Garcia, don Epifante Disz Gonzalez, don Florentino
Diaz Diaz, don Juan Delgado Marrups, don Meriano Disz Pe-
ralvo, don Florencio EstAban Wists, don Juan Fernandez San-
chez, don Antonic Flores Calleis, don Pedro Galén Horcajo,
don Venarcio Horcaio Bravo, don Fermin Herrera Arévalo, don
Ramén Luengo Corral, don Lorenzo Luengo Pus, don Isldro
Martin Bonil%a, don Gregorio Marrupe Poderoso, don Rafael
Pastor Luengo, don Andrés Gomez Cusdriliero, don Josd Luls
Maveso Lusngo. don Antonko Siiva Ortega, don Nemesio Brave
Sanchez, don Antonio Pila Bonlita, don Manuet Martin Bonllla,
don Florencio Horcajo Algaba, don Anastasic Horcajo Pizarre,
don Florencio Rodriguez Martln, dor Francisco Cardoso Corral,
don Candido Ayuso Niets, dofa Eather Horcajo Gironds, don
José Luis Sénchez Sanchey, don Bsnito Gonzdlez Calle, don
Francisco Delgadc Galén, don Virgilie Rodriguez Luengo, don
Jesas Casasola Cabanlilas, don (regerio Sierre Bermejo, dob
Anasiasip Cusrve Pérez, don Raimundo Taledor Bonilla, dom
Diego Gonzalez Nieto, don Miguwe! Ramos Gémaz-Tostén, don
Anselmo del Prado Morales, don Anselmo del Prade Marrupe,
don Juan Pedro Lépez-Horcajo, don José Liis Horoalo Bﬁm?o.
don Juste Lopez Horcajo, don Ismael Ventas Horcajo, don Tu-
lian Albe Sénchez, don Juan Carcfa Marin, don Mznuel Garcie
Rodriguez, don Manue] Pefia Pefia, don Nicolas Prieto Gajate,
don Joeé Manuel Ruiz Herreras, don Luis Angel Costa Fernén-
dez, don Juan Abril Morales, don Angel Acevedo Alcézar, don



