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su protesta la defensa- efectuar la citacion, dada lz indeterminacion
de Ja misma. ' -

Por otra parte, en la declaracion ante el Juez de Osuna ¢ hoy
recurrente en amparg aﬁer; Que ignoraba que la marcha en gue
participaba hubiese sido prihibida por el Gobernador Civil, cons-
tindole dnicamenie 1a prohibicion de la asamblea popular; que al
enterarse de la presencia de ias Fuerzas de Seguridad det Estado,
decidieron, para evitar incidenies, tomar un camino. secundario,

© momento en ¢l que ¢ Sargento de la Policia Nacional, acompariade

. gor varios miembros de 1z misma, les comunicon que

ia seguir
asia 1a_entrada de la villa, siempre vy cuando se disolvieran g su
Hegada; que fue a la entrada de Osuna cuando se dirigié a ellos el
Tenieate de la Quardia Civil, llegandose a! acuerdo de que sc
trasladasen en coches a la sede de!gndicatc Qbrero del Campo, ¥
que fue en el preciso momento de identificarse ciando se te detuvo,

Posteriormente, en ¢l acte de] juicio oral, el recurrente se
ratificd en sus declaraciones en Autos y manifesto que, al haber

-sido prohibida la concentracion en la plaza, 1a asamblea 1ba a

celebrarse en los locales del Sindicao, que fueron autorizados a
entrar en Osuna en cocl_lcs; que nunca se opuso a disolver la
manifestacion en dicha villa, ¥ gue Tue en el momente de pedirie
el documento nacional de identidad cuando fue reiemido por ¢l
Teniente de fa Guardia Civil, trasladéndosele al Cuartel de la
msnia. - . .

No cabe, pues, afirmar la exisiencia de una minima actividad
probatoria de cargo en que 5¢ haya basado la Audiencia Provincial
para desvirtuar la presuncién de inocencia. La declaracion del
recurtente no confirma ninguno de los hechos subsumibles en Ia
previsipn del tipo penal, ¥ los informes de la Policia y el atestado

.de ¥a Guarcia Civil no forman parte de las pruebas a que se refiere

el articuto 741 de la L.E.Cr. —cuya apreciacidn en conciencia ha de
servir de base &l Tribunal para dictar Sentencia— y, en concreto, de
las previstas en los articulos 8. y 10.3.9 de ta Ley orginica 1671980,
cuyo resultado ha de recoscrsc de forma expresa en la Seotencia
diciada por e} Juez (art. 10.6.%).

22876 Pleno. Conflicto " positivo de competencia mimero
g42/1984. S'gnteﬂcia ntmero 10271985, de 4 de ocru-
re. -

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, v don Jeronimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picaza, don Frencisco Temés v Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Ange] Escudero det Corral,
don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado

_ - EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente '
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia registrade con el
nimero 842/1584 y promovido por el Gobierno, representado por
¢l Abogado del Estado, en relacién con &l articulo 3.°, pamrafo 2.°,
del Decreto 587/1984, de 27 de julio, del Gobierno de Canarias,
sobre distribucion de Iz pétesiad sancionadorz en materia de
wrabajo vy sanidad entre los Organos de dicha Comunidad Auté-
noma. Ha sido parte ¢l Gobierno de Canarias, represemtado por ¢l

~ Abogado don Rafael Alcirzar Crevillén, y Ponente el Magistrado

- eonflicto

don Francisco Tomés y Valiente, quien expresa el parccer dcl
Tribunal. - o '

I. ANTECEDENTES

Primero.-El Consejo de Ministros, en su reunion del dia 26 de
septiembre de 1984, acordd formular requerimiento de incompe.
tencia’ al Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de
Canarias, como tramite previo a la posible formalizaciéon de

sitivo de competencia, por referencia al articulo 1.°,
parrafp 2.°, del Decreto 587/1984, de 27 de jubio, adoptado por el
érgano requenido. Se adujo en el escrito de requerimiento que el
citado precepio reglamemario, al disponer que «en los supuestos de
infracciones catificadas como muy graves, el Gobiemo podra
decretar el cierre temporal de la Empresay ¢stablecimiento o
industria infractora, o sk clausuran, desbordaba las competencias
autondmicas tanto al prever sanciomes —como la clausura de
Empresas, establecimiento ¢ industria- superiores a las considera-
das £n la legislacion estatal bAsica, comoe al atribuir 2 un érgano de
1a Comunidad Auténoma —& su Consejo de Gobierno- usa facultad
sancionadora que corresponderia sélo al Consejo de Ministros..

Segundo.-El Gobierno de Cananas, per acuerdo adoptado ¢f 19
de octubre de 1984, aceptd parcialmente el requerimienic de

-
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B. Por lo tanto, teniendo en cuenta Jas consideraciones ante-
rio:es, es preciso concluir que ta Seniencia impugnada vulnera ¢i
articulo 24.2 de la Constitucidn, y asimismo el aricalo 21 de la
misma al po resultar probados los elementos que configuran la
limmitacion del gjercicio del derecho en éf reconocido.

En cuanto al contenido del fatio, es preciso sefialar, una vez
més, que 2 este Tribural Constitucional no le corresponde ni Ja
calificacién juridica de los hechos ni la valoracion de 12 prueba. Ko
pucde, por consiguiente, acceder a la pretension principal formu-
jada por la representacion del recurrente declarando ia absolucion
de su represeniado, sino que ha de limitarse, de conformidad con
lo dispuesto en el aniculo 55 de la LOTC. a adoptar las medidas
adecuadas para ¢! restablecimiento de los derechos vuinerados, 1al
como, de forma alternativa o subsidiaria. solicita et propio recu-

renie.
FALLO

En alencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido:

Onorgar ) amparo solicitado por don Francisco Casero Rodri
Euez, y en su virtud: :

Primero.-Declarar la nulidad de fa Sentencia de 18 de ftbrero
de 1982 de la Seccion Tergera de fa Audiencia Provincial de Sevilla.

Segundo—Retrotraer la actuaciones al momenio inmediata-
memte anterior a dictar la mencionada Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en €} ¢Boletin Oficial del Estado».

Madnd, 4 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayvo
Alonso.~Anget Latorre Segura—Gloria Begué Canion.—Ralzel
Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corral-Firmados y
rubricados. : -

incompetencia planteado por ¢l Conscjo de Ministros afirmando su
decision de modificar parcialmente el parrafo 2.° del articulo 3.9 del
Decreto 587/1984, de 27 de julio, suprimiendo ja sancion de
clausura de establecimientos por infracciones graves en materia
sanitaria. Se rechazéd ¢! requerimicnto en su segundo motive por
entender ¢l Gobierno canario gue Ja potestad ejecutiva en maleria
santtaria corresponde estatutariamente a la propia Comunidad
Autbnoma. - . .

Tercero.~E] Consejo de-Ministros, en su reunion del dia 28 de
neviembre de 1984, considera cumplide infructuosamente el tra-
mile do requerimiento previo, toda vez que en la respuesta dada
pur gl Gobierno de Canarias se seguia considerando como propia
la competencia para acordar la sancion de cierre temporal. En sy
virtud, se adop16 la resolucidn de plantear conflicte positive de
competencia. .

Cuarto.-Por escrito de 30 de noviembre de [984, el Abogado
de} Estado, en representacion det Gobierno, formahzé el conflicio
positivo de competencia en relacion con €l mencionado pamafo
segundo de} anticulo 3.° del Decreto 587/1984. Su fundamentacién
juridica fue, en sintasis, la siguiente:

a} Lacompeiencia para adoptar la sancifn de cierre temporal
de establecimiento corresponde, en el ambito de las infracciones
sanitarias, al Consejo de Ministros. Asi lo dispuso. en efecto, &
articuio 10.5 del Real Decreto 194571983, de 22 de junio, v también
el articule 36.2 de la Ley 26/1984, de 19 de julio. General para la

"Defensa de los Consumidores v Usuarios. Ema competencia

vendria confirmada, de otra parte, por el Rea! Decreto 2916/1583,
de |9 de octubre, sobre transferencia de funciones y servicios de la
Comunidad Auténoma de Canartas, porgue en el anexo !, I3}, a),
del mismo Real Dacreto se dispone que «da Comunidad Auténorna,
cuando se trate de sanciones cuya imposicidn corresponde al
Consejo de Ministros, elevara la correspondiente propuesta a través
de} Minisierio de Sanidad y Consumon, expresindose ¢n ¢l mismeo
sentido el anexo 1, B), b). Es cierto que, de conformidad con la
doctrina constitucional, los Reales Decretos de transferencias no
airibuyen ni reconocen competencias, pero en el (50 actual es
relevante 10 apuniado en e fundamente 1.° de la Semencia
11371983, de 6 de diciembre, del Tribunal Constitucional, donde se
dice gue jos acverdos de la correspondiente Comimon Mixta

seen un valor indicativo por suponer una «delerminacion
indirectar de los ambitos competenciales. La relevancia de estos
acuerdos nene, asi, su fundamentacion no solo en la naturaleza
misma de las Comision#s Mixtas de transferencias, cuyos acuerdos
{Sentencia 76/1983, de § de aposto, fundamento juridica 2.°) tiencn
una validez derivada de los Estatuios y, en Glimo wérmino, de Ia
Constitucidn, sino también en la circunstancia de que, asumida una
interprelacion en su seno acerca de las regias de disertbucion de
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competencias, toda meodificacion nilateral de dichos critertos.
reflejacdos en el Real Decreto de transferencias, supondria una
vulneracién del articulo 147.2 de la Constitucion, de la disposicion
transitoria cuaria del Estatuto y, destacadamente, del principio
constitucional de lealiad y buena {e. gque ha de inspirar las
relaciones entre las distintas organizaciones territoriales del Estado,
En el presente caso, es flagrante [a modificactén unilateralmente
introducida respecto de la interpretacién en su dia acordada en el
seno de la Comision Mixta,

b) Frenie a lo dicho, seria insuficiente el argumento basado en
la naturaleza ejecutiva o de gestidn de la competencia conlirover-
tida. Una tal naturaleza no excluye -segiin la misma doctrina
constitucional- gue existan casos en los que la competencia estataj
sobre las bases alcance a facultades que en si mismas son de aquel
caracter. En este caso, las sanciones que se consideran inciden en
el contenido esencial de la actividad empresarial (arts, 38 y 149.1.1
de la Constilucion) y producen efectos de tal intensidad que
provocan una vulneracion del principio de unidad de mercado,
consagrado, entre otros, en e! articulo 139.2 de la norma fundamen-
1al. No otro es el criterio que justifica ¢ articulo 36 de la citada Ley
26/1984, de 19 de julio. Por ello, en definitiva, se hace necesario un
Juicio acerca de la competencia autbnoma y sobre sus efectos, desde
el prisma de la proporcionalidad, sobre la libre circulacion de
-personas y bienes {art. 139.2 de la Conslitucién), libertad que puede
resultar obstaculizada, como se dijo en la Sentencia 37/1981, no
stlo cuando intencionalmente asi se persiga, sino también cuando
un tal resultado derive de la adopcian de medidas que o guarden
relacidn con el fin constitucionalmente liciw perscguido.

Por lo expuesto, suplicod el Abogado del Estado del Tribunal
dicte Sentencia declarativa de la titularidad estatal de la competen-
cia sancionatoria controvertida y anulaioria de la disposicion

impugnada. Se adujo, asimismao, que, invocado por el Gobierno el

articulo 161.2 de la Constitucion, procedia dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 64.2 de la LOTC, ordenindose asi la
suspensién de la decisidn impugnada ¥ la de los actos producidos
en su €jecucion. :

Quinto.~Por providencia de la Seccion Cuarta del Tribunal, de
5 de diciembre de 1984, se tuvo por planteado el conflicto, dandose
traslado de la demanda al Gobierno de Canarias y teniéndose por
producida la suspension de la vigencia v aplicacién del Decreto
objeio del conflicto desde la fecha de su formalizacion, lo que sc¢
panicipo al Presidente del Gobierno de Canarias y se publicd en los
correspondientes periddicos oficiales.

Sexto.—El Goblerno de Canarias se personé y presentd escnto de
alegaciones de 28 de diciembre He 1984. };ueden las mismas
TeSUMITSe COMmo Sigue:

a) La competencia ejecutiva en ¢l ambito abordado (defensa

de consumidores y usuarios en mateéria sanitaria) corresponde

exclusivamente a la Comunidad Auténoma de Canarias, de confor-
midad con lo dispuesto en los articuios 32.7 v 33, c), de su Estatuto.
Por estos preceptos tiene la Comunidad Auténoma competencias
de desarrcllo legislativo en materia de sanidad ¢ higiene y de
ejecuctOn en este mismo ambito y en €l del comercio intertor y

efensa del consumidor, de 1al modo que, al prever la Ley 26/1984,
de 19 de julio, que, en los supuestos de¢ infracciones muy graves, el
Consejo de Ministros podria acordar el cierre temporal del estable-
cimiento hasta un plazo miximo de cinco afios, ha de entenderse
que unz tal polestad sancionatoria corresponde en ¢l Ambito
autondmico, y, en mérito a lo sedalado en la disposicién final
primera de la_Ley Territorial 1/1983, de 14 de abril, al Gobierno
de Cananas. Este Gobierno, adoptando el Decreto 587/1984, ha
ejercido su potestad de auvtoorganizacion (art. 29.1 del Estatuto de
Autonomia), de tal modo gue, no habiendo dictado normas
malenales en el campo de la disciplina sanitaria, tampoco ha
afectado ni invadido la potestad legislativa del Estado en este
ambito. Sostener 1o contrario, ¢s decir, que el Consejo de Ministros
s el componente para imponer sanciones en materia sanitaria por
infracciones cometidas en el territorio de la Comunidad Auténoma
y por empresas cananas, supondria violar el articulp 32.7 del
Estatuto de Autonomia y. por ende, la Constitucion.

b} El articulo 149.1,16, de otra parte, slo confiere al Estado
el ejercicio de competencias legislativas, correspondiendo a la
Comunidad Auténoma, en virtud de los articutos 32.7 v 33, ¢), de
su Estatuto, las funciones ejecutivas en orden a la defensa de los
consumidores y usuarios. La doctrina del Tribunal Constitucional
segun la cual la reserva en favor det Estado de las bases en una
materia puede conlievar la posibilidad de adoptar algin acto
ejecutivo no es aqui aplicable, como se evidengia por los insuficign-
tes apoyos aducidos por el Abogado del Estado para reclamar la
competencia estatal en lo que al cierre_del establecimiento se
refiere, pero no en ip relativo a otras sanciones -pecuniarias, por
eicmpio— igualmenie praves, :

c) Frente a lo aducido por la Abogacia de! Estado, el Real
Decreto de transferencia 2916/1983, de 19 de octubre, no reserva
al Conseio de Ministros Ja facultad sancionadora en cuestion, sino
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qué, en general, y en la materia de discipling de mercado {no en la
concreta de sanidad y defensa de los consumidores, en la que se
dictd el Decreto impugnado) sedala que ta Comunidad Aujdnoma,
¢n sanciones que corresponda imponer al Consejo de Ministros,
elevard la cermespondiente propuesta. Por lo demds, nunca los
Reales Decretos de transferenciay pueden tener la capacidad de
discernir 4mbitos competenciales, ni pueden prevalecer, en conse-
cnencia, sobre las normas constitucionales y estatutarias. _
d) No existe, en contra de lo alegado de contrario, lesién
alguna en la disposicién controvertida de los articulos 38 v 139 de
la Constitucién, sienda aqui aplicable la doctrina establecida por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia de 16 de noviembre de
1981, a partir de la cual puede apreciarse !a falta de fundamento
para 1a pretension de que haya de ser el Consejo de Ministros, y no
un brgano de esta Comunidad, quien deba imponer la sanciéa de
cierre temporal que se considera. Tampoco aduce 21 Abogado del
Estado argumiento alguno para justificar la reserva estatal en este
supuesto ¥y no en otros (sancién de mulia, por ejemplo). Nunca,
pues, la imposicién de esta sancifn, puede considerarse como

competencia bisica, siendo del 1odo distintos los casos en quoe este

Tribunal ha establecido una tal caracterizacién respecto de un acto
ejecutivo. El Estado no puede convertir en- basica cualquier
categoria de actos adminisirativos, simplemente porque aprecie su
importancia de modo coyuntural. No guedan, otro lado,
afectados los principios enunciades en el articulo 139.2 de la
Constitucion. El cierre temporal dzl establecimiento, como san-
cién, no afectaria més a tales principios cuando agi lo decidiera la
autoridad competenie de la Comunidad Audnoma que en el
supuesto de que la resolucion procediera daf Consejo de Ministros,

Por lo expuesto, la representacién del Gobiemo de Canarias
solicita 1a desestimacion de la pretensién actorz y la declaracion de
que la competencia controveriida cosresponde a la Comunidad
Autoénoma, aprecidndose la validez del parrafo 2.° del articulo 3.9
del Decreto 587/1984, de 27 de julio. .

Séptimo.—Por providencia de 10 de abril de 1985, 1a Seccion
Cuarta acord$ oir a las partes para que hicieran alegaciones en
relacién con el mantenimientio o levantamiento de la suspension
del Decreto objete del conflicto. Evacuadas las alegaciones, decidio
gl Tl;b?nal en Pleno levaniar la suspension mediante Autlo de 30

e abril.

Octlavo.-Por providencia de 25 de septiembre de 1985 se senalo
el dia 3 de octubre siguiente para que el Pleno del Tribunal
Censtitucional deliberara y decidiera-el conflicto de competencia,
como asi realizé. '

I[I. FUNDAMENTOS JURIDICQS

Primero.-La conformidad parcial del Gobiernc de la Comuni-
dad Autéroma de Canarias, con el ;
la Nacidén de 26 de septiembre de 1984, consistié en aceptar su
incompetencia para imponer la sancién de clavsura de estableci-
mientos. En consecuencia, el Gobierno de Canarias acordéd modifi-
car en ese sentido el pammafo 2.° del articule 3.° de su Decreto
S87/1984, acuerdo adoptado el 1! de octubre de 1984 y comuni-
cado al Gobierno de la Nacidn en su respuesta de 19 de octubre al
citado requerimiento. Aunque en el escrito del Abogado del Estado
plantcando este conflicto con fecha 30 de noviembre de 1984 no se
hiciera comstar asi, ¢5 Jo cierto que ¢l Gobierno de Canarias publicd
su Decreto 660/1984, de 11 de octubre («BOCAC» de 2 de
noviembre), en conformmidad con el Acuerdo. de igual
suprimiendo del articuio 3.°% parrafo 2.°, de su Decreto 587/1984,
de 27 de junio, las palabras «o si clausuraw, Por lo taato, la
discrepancia queda limitadz al cierre temporal y ésta es la compe-
tencia controvertida en el presente conflicto.

La potestad sancionatoria asi reclamada por ambas partes entra,
indiscutiblernente, en el orden de la eiecucion, y en ello estin
conformes, tanto la represcntaciébn del Estado como ia de la
Comunidad Auténoma. Es igualmente cierto, de otra parte, que la
identificacién material de dicha potestad, a efectos de deslindar loa
respectivos titwlos competenciales, e§ la correspondienie a la
«sanidad», dmbito al que se refiere explicitamente la norma en
cenflicto y que, en todo caso, presenta un caracter especitico, como
se dijo en el fundameunto juridice sexto de nuestra Sentencia
71/1982, de 30 de noviembre, frente al de la «defensa del
consumidomn, también considerado en sus alegaciones por la
representacion de la Comunidad Autdnoma. En materia sanitaria
ostenla la ComuniddAutdnoma de Canarias, en virtud del articulo
12.7 de su Estatuto, competencias de desarrotlo legistativo «en el
marce de la legisiacion basica del Estado y, en su caso, en los
lErmings que la misma establezcaw, asi como, y esto es lo que aqui
intercsa, de ejecucion. Esta competencia ejecutiva, sin embargo,
se%}'m pretende la vepresentacion del Estado, no legaria hasta la
aplicacién de la singular sancidén administrativa que ahora se
contempla, alegato éste que se fundamenta en diversas considera-
?Il'ones de cuya pertinencia debemos juzgar para rcsolver el con-

it '

verimiento de! Gobiemno de.
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Segundo.-Se aduce, en primer Jugar, para negar esta competen-
cla autonbmica, que Is normativa estatal en la materia (art. 36.2 de
da Ley . 26/1984, de 19 de julio, v el ar, 10.5 del Real Decreto
1945/1983, de 22 de junio) atribuye sblo al Consejo de Ministros,
para el supuesto de comision de nfracciones muy graves, la
ﬂommd de acordar la sancidén consistenie en ¢f cierre temporal de
Empresa, ssiabiecimiento o indusiria infractora. Ahora bien, no

pucde desconocerse que estas disposiciones -generales, de princi-

pio, parz todo el ambito nacional- nada dicen, en 8i mismas, acerca
de cudl sca, en cada caso, |8 concreta articulacion de competencias
entre las institucioncs cecatrales del Estado y cada una de jas
Comunidades Autonomas, cuestidon que, como &8 claro, habra de
" resolverse con fundamento en las nortnas constitucionales, estatu-
tanas y legislativas a ello destinadas, normds éstas a las que
remiten, por o demds, mnto e Ley 26/1984 {ans. 19.1, parrafo
tercero, v 49) como ¢ Reat Decreio 194571983 {art. 19.4 v
disposicion adicional segunda). Desde estas remisiones, por lo
tanto, ha de interpretarse aquetla referencia a la potestad sanciona-
tona del Consejo de Ministros, potestad, asi, que sélo la ostentara
este Organo cuando, ¢on carficter previo, sean las institucioncs

centraies del Estado, por no serlo las autondmicas, las Hamadas en-

.Derecho a aplicar la sancién controvertida.

Se ha argdido tembién por Ja representacion del Estado que la
competencia reclamada treeria su Aindamenio, a través de las
disposiciones referidas en ¢l parrafo anterior, del caricter ebésicon
de la decision que oconsiste en disponer la samcidén de cierre
‘temiporel de una Empresa o establecimiento. Este fundamento
posilivo de la competencia estatal {art. 149.1.16 de [a Constitucién)
s& argumenta en el escrito de promocion del conflicto afirmando
que, de no ser asi, la actuacién sntondmice aphcando esta sancisn
_vendria a desconocer los limites constitucionales dispuesios, en
garantia de ta Hbertad de Empresa (art. 38), por los articulos 149.1,]
Y i39.2 de 12 morma fundemental. Esta tesis, en lo que tiene de
pretendida excepcidén a ln &enérica c¢ompetencia ejecutiva de la
Comunida¢ Autdnoma de Canarias en materia sanitaria, no puede
acogerse. La posibilidad, €sta si excepcional, de reconocer el
caracter basico -y, por tanto, fa competencia estatal- en una
decision o medida elecutiva concretz no se da en ef presente caso,
ni puede afirmarse, ‘Por ello, que la aplicacion de Ia sancién
“administrativa considerada, menoscabe, cuando la misma sea
-adoptada por las autoridades autondmicas, la igualdad de todos los
espanoles en ¢l ejercicio de sus derechos y deberes constitucionales
(art. 149.1.1) o los principios de libre circulacién o establecimiento
de personas y bienes en todo el 1erritorio {art. 139.2). §i, segan
hemos declarado ¢n nuestra Sentenciz de 16 de julio del presente
ano (fundamento juridico 8.%), to dispucsto en ef articuto 149.1.1 de
la norma fundamental no habra de impedir, en tode caso, ka
cxistencia de una potestad normativa sancionadora de las Comuni-
dades Auténomas que ostenten competencia sobre iz maternia
substantiva de que sc trate, con mayor claridad ha de constatarse
esto cugndo, como en ¢l caso actual, se estd ante potestades
autondbmicas ejecutivas que se concretaran en aclos de aplicacion
de una norma estatal y siri merma, por lo tante, de la iguatdad de
posicion entre Jos ciudadanos a que se refiere aquel precepto
constitucional. Menos aiin puede comprenderse el reproche frente
a la norma en conflicto que formula la representacion det Estado
con apoyo en ¢ articulo 139.2 de Ja Constitucion, ya que, como es
abvio, sélo seria preliminarmente atendible aquel alegato cuando
los Srgancs de la Comunidad Autdnoma pretendiesen interponer,
0 inerpusieran de hecho, trabas o dificultades a la circulacién o

77 Sala Segunda. Recurso de amparo nimiero 855/1984.
228 Sentencia mimere 103, dé 4 de octubre de 1985,

La Sale Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerohimo Arozamena Sierra, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Leon, don Francisco
Tomdas y Valiente, don Antonio Truyo! Serra v don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronungiado

EN NOMBRE DEL REY -
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo promovido por don Belarmino Mayo
Fernéndez, representado por el Procurador don Pahio Oterino
Menéndez y defendido por el Abogado don Roberta Balbin Diaz-
Palacio, contra la Sentencia dictada por el Juez de Instruccién
nimero 1 de Oviedo, el 11 de juiio de 1984, y confirmada por la
Audiencia Provincial en virtud de Sentencia de 9 de noviembre de
1984, en causa por delito contra la seguridad del wéfico, habiendo
sido parte en este proceso de amparo el Ministerio Fiscal, v

esiablecimiento de personas y bienes que innovasen o duplicasen
innecesariaments 125 existenies en el ordenamiento general del
Estado, pero no, como agui sucede, cuando se trata de aplicar,
rmeramente, ¢} Derecho del Estado.

Tampoco, en fin, puede contradar a lo dispuesto en ¢] articulo
32.7 del Esmatuio de Canarias lo alegado a partir de las as
establecidas en ¢l Real Decreto 2916/1983, da 19 de octubre, schre
uransferencias de funciones y servicios de la Administracion del
Estado & |8 Comunidad Auténoma en materia de disciplina de
mercado. Es cierto gue los E%pamdos 8, b) y D), a), del anexo a esle
Real Decreto afirman transferir & la Comunidad Auténoma funcio-
nes de propuesta de sanciones «cuando éstas corresponda imponer-
las al Consejo de Ministross, pero de. esta declaracion no puede
derivarse las consecucncias queridas por la representacion det
Estado. Asi, y sin perjuicio de que en su tesis s¢ toma como premisa
de todo ! razonamienio lo que, en rigor, a0 €5 sino un «dubium»
competencial (cudles sean las sanciones gue corresponda imponer
al Consejo de Ministros). v al margen, lambién, de que aquelias
reglas contemplan la materia de «disciplina de mercado» y no la
sanitaria que agqui se considera, -es conciuyente la advertencia.
repetidamente expuesia por .este Tribunal, de que los Reales
Decretos de transierencias no incorporan, en NiNgUN caso, Rormas
atributivas ni ordenadoras de competencias, correspondiendo esta
tarea a la Constitucion, a los Estatutos de Autonomia v a [as demas
fuentes reclamadas por una y otros al efecto, de tal manera que el
intérprete, ante eventuales antinomias entre lo dispuésto en aque-
Hos Reales Decretos v lo regulado en las normas atnbutivas o
delimitadoras de competencias no podrd hacer prevalecer aquélios
sobre éstas sin introducir, al tiempo, una «jerarquizacibne por
completo contradicioria con la Constitucidn y con la avtonomia
gue cila garantiza. Como también hemos dicho reiteradamente, las
competencias son indisponibles. rasgo éste que.en el presenie caso,
wmipide hacer prevalecer una presunta voluntad, fruto del acuerdo
formatizado por el Real Decreta de transferencias sobre ¢l sentido
objetivo de las normas constitucionales v estatularias.

La conclusion es, por 1anto, que fa Comunidad Auténomsa no
ha desbordado su competencia de ejecucidon al recabar, pars su
Conseio de Gobierno, 1a potestad de acordar ia sancidn consistente
en el cierre temporal de Empresa, esiablecimiento o industria por
infracciones ¢n materia sanitaria, bien entendido gue. como se ha
expuesto al principio del fundamento juridico primero, & esto y
solo a esto se extiende fa compeiencia controvertida en este
confhicia.

FALLO:
En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, _

Ha decidido
. Declarar que la competencia controvertida corresponde a la

Comunidad Auténoma de Canarias.

Madrid, 4 de octubre de 1985 -Firmado: Manuel Garcia-Pelayo
Aljonso.-Jerdnimo  Arozamena Sierra.—Angel Latorre
egura.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llo-
rente.-Glona Begué Canton.-Luis Diez Picazo.~Francisco Tomas y
Valienie.-Rafael Goémez-Ferrer.-Angel Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra.

ronente, el Presidente de a Sala don Jerdnimo Arozamena Sierra,
quien expresa ef parecer de la misma, -

I. ANTECEDENTES

Primero.-El 6 de diciembre de 1984, el Procurador don Pablo
OQerino Menéndez. en representacién de don Belarmino Mayo
Fernindez interpuso recurso de amparo contra fa Sentencia del 11
de julio del mismo ano pronunciada por el Juez de [nstruccion
nimero | de Oviedo, en proceso penal 104/1581. sepuido contra &l
por delito contra la seguridad del trdfico, Sentencia que fie
confirmada por la Audiencia Provincial en virtud de Sentencia del
9 de noviembre siguiente, En la demanda pide €] recurrente que se
reconozca su derecho aa que ¢l Juzgado, ¢ subsidiariamente ¢l
Tribunat de instancia dicte una nueva Sentencia con absoluto
Tespeto a la prueba practicada en el acto del juicio oral y al precepto
constifucional que estimamos vulnerados. Basa Ja demanda en fos
siguientes hechos v fundamentos legales: -

LA) Que fue condenado como autor respensable de un delito
contra la seguridad del trafico a la pena de 30.000 pesetas de mulia,
con arTésto sustitutonio caso de impago de quince dias ¥ privacidn



