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2608 Pleno. Conflictos positivos de competencia acunlu-
dus nioms. 810 y 81671983, Sertencia num. 1271985,

de 30 de encro.

El Plenc del Tribunal Constitucional., compuesio por don
Jeronimo Arozamena Sierra, Vicepresidente, v don Angel Latorte
Segura, don Manuel Diez de Vetasco Valigio, don Francisco Rubio
Liorente, dofia Gloria Begué Cantaén, don Luis Diez-Picazo, don
Francisco Tomas v Valienie, don Rafact Gémez-Ferrer Moranl.
don Ange! Escudero det Corral, don Antonio Truvol Serra vy don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los confhetos positivos de competencia acumutados, nims.
8i0 vy 8i6/1983, promovidos, respeciivarmente, por el Consejo
Ejecutive de la Generalidad de Cataluna. represeniado por cl
Abogado don Manuel Maria Vicens Matas. y por e Gobierno
Vasco. representado por el Abogado don Santiago Aranzadi Marti-
ncz-Enchausti, en relaciébn con determinados preceptos del Real
Decreto 209971983, de 4 de agosto, por ¢f que se aprucba cf
Ordenamiento General de Precedencias en ¢! Estado. Ha sido pante
el Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la Nacidn, y
ponente, ¢f Magistrade don Francisco Pera Verdaguer, quien
expresa el parecer del Tribunal.

L ANTECEDENTES

Primero.-Publicado el Real Decreto 2099/1983, de 4 de agosto,
sobre Ordenamicnto General de Precedencias en el Estado, el
Censejo Ejecutive de la Generalidad de Cataluna planted ante este
Tribural conflicto positivo de competencia soliciiando se declarase
que no corresponde al Gobierno, sino a las Cortes Generales en lo
que afectaa fosarts, 10,12, 16y 17, vala Comumdad Autdénoma
en los res:ames preceptos, que lo son los arts. 2.°, apartado
primere: 3.°; 5.% apanado segundo, 13, del referido Real Decreto.

En el escrito de promocion del conflicto se analiza 1a norma de
que se irata. ponicndo de relieve el aicance v trascendencia de la
miIsma, para to gue se basa en el predmbule del Real Decreto v en
Iz maiteria a que el mismo se contrae, de lo que deduce que en
rezhdad subyace una problematica de considerabie envergadura. va
que ofrece una tmagen comparativa de los diferentes cargos y cnics
publicos a través de los cuales se articula la convivencia demaocrati-
ca, immagen que debe corresponder exactamente con los principios
y posluiados proclamados en la Constitucion, desprendiéndose de
1odo ello que lay normas a que se alude tienen «sustancia
constitucional», en tanto que descansan directamente en a argui-
teclura deil Estado de la que son una mamifesiacion exterior.

Advierte seguidamente que el rango formal del Real Decreto es
inadecuado, como causa de que sus disposiciones INCUFTan €n viclo
de incompetencia, cuestidn ésta que entiende puede suscitarse en
un conflicto positivo de competencia, ya que asi fo ha establecido
esie Tribunal cp sus Scntencias de 28 de abnl y 20 de mavo de
1983, puesto que sélo el Organo constitucionaimente ttular de 1a
potestad puede, a través de su explicita formulacion incidir
validamente en el régimen de las Comunidades Auiénomas, siendo
¢laro gue por aplicacion del art. 86.1 de la Constitucion, sl siguiera
por Real Decrelo-ley, puede el Gobierno afectar a aguel régimen,
io que logicamente comprende a lo relativo al protocolo. 1anio mas
cuanto que ei Real Decrelo actual afecta 1ambién a jos actos que
organice la Generalided, asi como por incluir una defimicion de io
que se entiende por actos oficiales de caracter general a estos fines.

Pone de manifiesio gque no se respeta la preeminencia que
corresponde a los residenies de las Comunidades Autonomas, que
vIEnen a representar en su conjunto a todos fos poderes del Estado,
lc que se desconoce en ¢] Real Decreto que se cuestiona, observan-
dose 1ambién la injerencia de esta disposicion en el dambito
aulonomIco ch olros varios planteamientos que detalla. de fo que
deduce, como ya apumtamos, que los preceptos que puntualiza
estan viciados de incompetencia por carecer del rango normative
exigido con arreglo 2 la Ley fundamental.

Con absiraccidn de la antertor, se sefiala 1ambién en el escrito
inicial la concurrencia de vicios materiales de ncompelencia,
cuates son ¢l del art. 2.1, por excluir toda inlervencion de fas
{omunidades Autonomas en la aplicacion del reglamenio de
precedencias; el art. 3.% en tanto gue asume ilegitimamente la
tacuhad de clasificar y calificar fos actos que celebren las Comuni-
dades Autdnomas; el art. 5.2, no solo por esiablecer un sistema de
fuentes normativas reguladoras de los actos que orpanicen las
Comunidades, sin excepcion alguna, sino ademas por contener
unas de_termmauones s0bre ¢l respeto que hay de Loherse para con
las tradiciones inveteradas del lugar, v, finalmente, el art. £3.3, que
resulta inconciliable con la faculiad de autogobierno v autoorgani-
zacion gue corresponde a la Generalidad de C ataluna,

Acompand Ja documentacion necesaria para acreditar la practi-
ca. sip resullado positive. del requerinuento de incompetencia,
consecuencia del cusl s 1ns1a el conflicto positivo de compelencia,
asi como lo preciso para justificar la adopcion del pertinente
acuerdo del Consejo Ejecutivo de la Generalidad con los fines
antedichos.

Segundo.-A su vez, separadamente, €] Gobicrno Vasco plantco
conflicte positivo de competencia con motive del propio Real
Decrete 209971983, de 4 de agosto, con la soplica de que se declare
que la Comunidad Auvtdonoma del Pais Vasco es competente para
establecer el protocolo interno de autoridades. INSLHUCIORES ¥
COFpoTACiones vascas. sin que la ordenacidn de las precedencias del
Estado modifiguen el protocolo imerno det Pais Vasco, y también
que se adecuen los arts. £0 y 12 en lo referente al Presidente de la
Comunidad Auténoma al caréacler de represcntanie ordinanio del
Estado, ¢n los ®rminos que s¢ deducen del propio eserito.

Se exponen en dicho escrito como antecedentes la publicacidn
del Real Decreto gue lo motiva, asi como la formulacion del
oportuno requerimiento de incompetencia, que fue rechazado por
escrito que cursd fa Presidencia det Gobierno det Estado. lo gque ha
obla%ado a este planteamienio junisdiccional dcl corfliclo. Se
detallan asimismo los requisitos procesales de tal confhicte. est-
mando que concurren todos y cada uno de elos. ¥ fundamenta su
prelension en ser inadmisible lo dispuesio en ¢l art, 5.2 que
establece que en el caso de ser orgamizades los aclos por Jas
Comun:idades Autdnmas, ef protocolo se determinarg prelativa-
mente de acuerdo con el propic Real Decrelo. ¥ tan sélo en
segundo lugar por la normativa propia ¥y por la tradicién o la
costumbre, con lo que se impide que la ordenacion de las
nstituctones, auvtoridades o corporaciones de las Comunidades
Auténomas sca la que éslas establezcan. dado el caracter imperati-
vo del antes citado art. 5.2, lo que equivale a ung violacion del art,
10.2 de! Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. 8Se refiere tambicn
alos armts. iy 12 en fo que hace alosion al lugar que deboen ocupar
los Presidentes de las Comunidades Aulbnomas, porque. sin enirar
a discutir sl £ 0 no acertada la ordenacion global gque realizan
dichos articulos, no es ajenco at orden de compeiencias e} tratamien-
to institucional gue se da a dichos Presidentes, lz posicion de los
cuzles puede extraerse tanto del art. 152 de Ja Constitucian, segin
¢l cual ¢} Presidente de! Gobierno de las Comunidades Amonomas
es nombrade por el Rey v le corresponide la suprenia representacion
de 1z respectiva Comumdad vy la ordinaria del Estado en aquélla,
doble representucion gue se recoge también en ¢l art. 33 del
Estatute Vasco. Pone de relieve que los ex presidentes de Gobierno
ocupan una posicién no institucional, sino histérica. sin ostentar
ninguna represeniacion de Organos del Estado mi de fas Comunida-
des Autonomas, faltandose por elio al respelo gue hayan de
merecer quienes represenian al Estado. Mavor reproche merece el
articule 12, afeciante 1amo a los actos organizados por ¢ Esiado
cemo & los que lo son por las Comunidades Auténomas.

Se acompand al escrito de promociom del confheto la documen-
tacién precisa referente a los acuerdos gue lo postbiitan, asi como
a la practica del previo requerimignto v de su resultado

Tercera.-Mediante sendas providencias de (4 de diciembre de
1983 se tuvieron por planteados por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluna vy por el Goblerno Vasco los conflictos
pesiives de compelencia precedentemente reiacionades. dandose
trastado al Gobierno de la Nacion y comunicandose a ia Presiden-
cia de Tribunal Supremo para conockmiento de la Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo. publicdndose también en ¢l «Boletin
Oficial del Estadow, «Boletin Oficial del Pais Vascon v «lnario
Oficial de la Generalidad de Cataluhan, mediante cdicios, la
incoacion del conflicio, todo ello a los efectos fegales pertinenies.

Cuarto.—A sohicitud de la Abogacia del Estado. e! Tribunal.
mediante Auto de 2 de febrero del aiio acleal, acordd ta acumula-
cion de ambos conflictos positivos de competcnaia. para su
tramitacioén conjunta y resolucion en wna sola sentencia

Quinlo.-El Abogado del Estado, en la representacion que le es
propia, formuld escrito de alegaciones. en el que suplica se declare
que la titularidad de la competencia contrevertida en estos confhic-
105 conrresponde al Estado. desestimando {as pretensiones anujato-
rias contemidas en los mismos, soliclud que ampara en ias
alegacioncs que consigna. principiando por un cstudio del plantea-
miento general de ios cong ctos, con resumen de los puntos en los
que se fundamentan los conflictos, 1anto por el Consejo Ejecutivo
de Ia Genceralidad de Catalufa como por el Gobicrno Vasco, para
determinar acto seguido que la competencia para fijar la preceden-
cia relativa entre Jas corporaciones, mstiuciones v auloridades del
Estado y las de las Comunidades Aulénomas corresponde al
Estado, pucs asi se decidid en la Sentencia de estc Tribunal de 22
de junio de 1982, recaida en ef conflicte positivo de competencia,
a lz sazén promovido por el Gobierno de Ja Nacidn frente ai
Decreto de 2 de julio de 1981 del Departamento adjumto a la
Presidencia de la écmmhdad eslablecicndo normas de protocelo
y ceremon:al en et ambito de la Generalidad de Cataluna. v ello
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porgae la Cumunidad no ba asumido expresamente compelenia
algnna en esta materia, siendo claro gque para establecer la
precedencia relativa entre los organos v autoridades de la Comuni-
dad v los del Estado corresponde con caracter general a ¢sie, de lo
que resulta que en el ¢aso acwgal el Estado 1o inico que ha hecho
B6 ejercilar una competencia que constitucionalmente le correspon-
de, de acaerdo con el art. 1493 de la Constilucion. tedo elle sin
perjuicio de la competencia de ambas Comunidades Autdnoinas
para fijar lu precedencia de sus propias auwtnidades y drganos
cuando no concurran a los actos autoridades v Grganos eslatales,
carecienda de sentido ¢l reconocimiento de Ia competencia del
Estado para fijar la ordenacion de los actos oficiales on casos de
concurrencia Jde auteridades v drpanos estatales y autondmicos y,
a renglén sepuido, limitar el ejercicio de dicha competencia a fijar
la prelacion gue han de guardar entre si cxclusivamente las
autoridades v 0rganos estatales, dejando a las Comumidades seaalar
el orden de Jos suyos.

Fapone seguidamente el Abogado del Estado que no existe
reserva de ley para regular la precedencia relativa, en el estudio de
cuva cuestion $¢ suscita Ja duda de si la misma puede o no
plarmearse en ¢sta via de conflicto. sin gue sea suficiente para hallar
respuesia la cita de 1a Sentencia de esie Tribunal de 28 de abril de
1983 v la de X} de marzo del mismo afio. ya que tales Seniencias
s¢ reficren a supucstos de fijacion de bases de una materia por parte
del Esitado, planteamiento que no conviene al supuesio presente;
muestra tarmbién su disconformidad con la alegacion del Consejo
Ejecutiy o de la Generalidad seghn fa cual Iz insuficiencia del rango
deriva del texto del art. 86.1 de la Constitucian. y ello, en el sentir
de i3 Abogacia det Estado, porgue ninguna reserva de ley existe
respecto de esta matena en la Constitucion ¥ ademas por cuanio
resulta contrario al espiritu y !a letra de la Constitucion dotar al
precitado articulo de la extension gue se ke atribuye,

Incluve asimismo una reftrencia a los preceptos concretos
respecto de los que se plantean los presentes conflictos, ¥ de tal
moda. en cuanto al art, 2.1, estima que la competencia para fijar
la prelacion relativa, en caso de concurrencia de autoridades y
orzanos de distinte orden. es del Esiado. por carecer en absolulo de
etla las Comunidades Autdbnomas, en cuanto al art, 3.°, afirma el
Akopado del Estade gue al clasificar los acins, 1anto del Estado
cuantis de los domas entes territoriales, no afecta a la competencia
aulonpdémica autoorganizativa. referido siempre u los actos en que
cxista concurrencia estatal y autonomica: por lo que se refiere al
art, 5.2 semala que en los casos de concurrencia la prelacion de
fucnies ha de ser fiada por el Estado; en cuanto a tos articulos 10
v 12, arguye gue seria vaciar de contenido a compelencia estaial
siose le priva de filar la posicion de las concrstas autoridades v
Arganos autonomicos en los actos oficiales: en lo atinente al art.
13.3. senala ei Abogado del Estado que es logico gque la pecedencia
interna cntre los micmbros del Conscio de Gobierno de las
Comunidades Auténomas en los casos de concurrencia se determi-
ne por la propia Comunidad en virtud de su competencia autoorga-
nizativa, pero se invadiria competencia estatal caso de aceptarse la
tesas de las Comunidades recurrentes: finalmentz, por lo que
impo~ta b art. 16, reitera lo expuesto al tratar de los ans. 10y 12,

A modo de conclusion, expone la Abogacia del Estado gque el
Real Deereto impugnade, al fijar la precedencia relativa entre
autoridades v ¢rpanos estalales ¥ autondmicos. no alecta al ambito
competencial propio de las Comunidades Auwdnomas catalana y
vasca. sin que ¢l rango de la norma haya de ser el de ley formal,
wdo c¢lio con independencia del pleno reconocimicnte de las
compelencias Autonomicas para, en use de sus facullades autoorga-
Lt2aloriys, ordenar sus propias autoridades v organos en aclos por
ellas orpanizados y a los que no concurran otros del Estado.

Sex10.- Por providencia de 15 de enero corriente, se senalo el dia
24 Jdet mismo mes para deliberacion y votackdn de esta Sentencia.
fecha en que tuve lugar. )

1. FUNDAMENTOS JURIBECOS

Primere - Aprobado por Real Decreto 2099719831 de 4 de
agoslo («Buletin Ofiwial del Estados dei 8). ¢l Reglamento de
Ordenavion General de Precedencias en el Estado. se suscila
contliclo posinve de competencia por ¢ Consejo Ljecutivo de la
Generalidad de Cataluha, que inicia sus alegaciones con una serie
de consideraciones en orden a lo que sigmifica reaimente, aun bajo
el «emodesto ropajer de un Real Decreto, la ordenacion de ciertos
aspectos del protovolo de los actos oficiales, asi como el alcance
constituctonal de Ta materia, v en tal semtido destaca que cosa
disposicion ¥a expresa en su preambulo 1a necesidad de acomodar
la regutacion de las precedencias a la nueva estructura constitueio-
nal. nhormativa con alcance supraterritorial. poniendo de relieve tal
ordenacion 1a jerarquia que a cada uno corresponde en €l sene de
la Comunidad pelitica, con articulacron de la imagen politica y
adminestrativa de la Nacién -de nuevo segin ¢! preambulo- para
concluir en estwe punto el Consejo Ejecutivo afirmando que. en
difinitiva, tas normas de que se trata Biencr wsusiancia constitucio-

nal» cn tanto que descansan directamente en fa arquiteciura del
Estado, de las que son una man:festacion extenor. por decirlo de
algin modo. uno de sus simbolos,

En cierta manera. ¢l Gobicrne Vasco tambidn recurrente
discuste en esa misma linea, poniende de relieve el alcance
constitucional del tema desde <l punto en que 1a posicidn institu-
cional de los Presidentes de las Comunidades Autdonomas puede
extraerse del tratamiento dado por la Constitucion y los diversos
Estatutos, en concrete del art. 132 de aquélla y del art 33 del
Eslatuto Vasco, cn cuanio el nombramiento ha de realizarse par ¢l
Rey, correspondiéndole 1a suprema representacion de la respectiva
Comuridad v la ordsnaria del Estada en aguélla, tesis de la que
también participa ¢l Consejo Ejecutive de 1a Generalidad.

En realidad no hay inconveniente en aceptar las consideraciones
gue anteceden. en el sentido de que nos hallamos frente a una
materia, cual la de la ordenacion de las precedencias de 10s cargoes
y enles piblicos en los actos oficiales, que en algun aspecto excede
de lo que pudiera denominarse vida social, o simple protocoto, v
que merece una cuidadosa aencion en tanto €n cuanto afecta desde
luego a la imagen, a la representacion externa de autoridades
entes entre si y ante las ciudadanos todos, vy, en ¢l fondo. al
establecimiento de una adecuada jerarquizacién que en la visible
fisicamente puede mostrarse ni mas ni menos que par ¢f lugar en
que cada uno de aquellos deba situarse cuando CONCUITa CON CITOS.
Y, de acuerdo también, gue a la hora de establecer fa repetida
ordenacion no se podra prescindir de los mandatos de la Constitu-
cion, afirmacian por demas obvia, bien que ello deba ser reconduci-
do a sus Justos e insalvabics limites, esto es, a todos ¥ cada uno de
los supuestos -y @ AINguno mas- €n gue aquel texto contenga
norma que impongad. ¢ de la que s¢ infiera. que la ordenacion ha
de realizarse de un modo concreto y precise, o de que aguella
Jerarquizacion —dicho esto en un sentido ciertamente amplio- no
permita opcion alguna.

Pero no podemos olvidar que aqui y ahora nos hallamos en ¢l
campo previsto para los conflictos de competencia, esto ¢s. que a
lo que en principio debemos atender no es a2 st k1 ordenacion
establecida en el Real Decreta 2099/1983 ¢s constitucionalmente
cOrrecta, sino en'cuanio a la realidad o no v, en su caso, al alcance
du la competencia gue wuviera asignada €] Gobierno de la Nacion
para dictar una disposicion de la indole de la cuestionada.

Segundo.-Se aduce priaritariamente el inadecuado rango formal
del Real Decreto causa-determinante de que incurra en vicio de
incempetencia, frente a cuya alegacion arguye el Abogado del
Estado, en nombre y represenuacion det Gobierna de la Nacion, gue
¢s improcedente el plantearmento de tal tema en una cucstion de
la natutaleza de la presente, extremo ya apuntado por la misma
parte que promueve €] conflicto, guien formula esa pregunita, y la
responde en sentido afirmativo, con apoyo en cl cantenidg de las
Sentencias de este Tribunal de fechas 28 de abnl y 20 de mayo de
1983, solucion rechazada por ¢l Abogado del Estado. quien senala
que las invocadas resoluciones se refigren a supuestos de fijacion de
bases de una materia por parte del Estade, por lo que su doctrina
no es de aplicacion al caso que se suscita.

Se atudio en aquellos casos a la posibilidad de hacer valer por
£sle cauce pretenstones basadas en la insuficiencia de rango de la
disposicion, supuesto completamente distinto del actual. en el que
el organo central dei Estado. exactamente €] Gobierno de la Nacion.
mediante un Rea! Deerete, utilizando una competencia gue estima
le corresponde. estatuye una serie de precisiones en una materia

. concreta, para su observancia y cumplimiento, sin necesidad de
| desarrollo ulterior alguno. Sienda preciso ademas reflejar que de la

decirina de las Scntencias antes invocadas, lejos de desprenderse o
de ofrecerse soluciones unicas no necesitadas de mads precisiones, se
sefala la necesidad de matzaciones y analisis de las posibles
situaciones que la realidad ofrezca, ante una de las cuales nas
hallamos sin duda ahora, siendo claro que cualguier infraccion
relativa a la forma de gjercicio o al drgano que ejerce la competen-
cia, no puede ser. sin mas, materia del conflicto. y si tan salo
-apane lo dicho con relacidén a las bases— cuando se reduzcan las
garanilias constitucionales establecidas para la proteccion de las
compelenceas aatonomicas, o bien cuando algin precepto con
rango constitucional haya previsto gue el concreto ejercicio de la
competencia estatal de gue se trate, sea realizada por un preciso v
especifico argano. Nada de ¢llo sucede en el caso que se resuelve
debido a no existir norma alguna de la indale de tas que acabamos
de aludir, y a que la competencia, en esle tema de la ordenacidn de
precedencias no puede atribuirse mas que al Estado. scgin lo tiene
va definido este Tribunal, a lo que mas advlante habremos de
referirnos.

Tercero.—Pe acuerdo con la dispuesto en el ‘art. 149.3 de 1a
Constituctun, la generafidad ticne las compelencias que hava
asumide en el Estatuto de Autgnomia. pues como indica expresa-
mente ese precepto, la competencia sobre las matedas que no se
hayan asumido en tos Estatutos corresponde al Estado. Pues hicn.
el estudio del Estatulo de Cataluna permite afirmar que la
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Comunidad no ha asumido expresamente compelencia alguna en
orden a la fijacion de la precedencia relativa de quc aqui sc trata.
Las compelencias que le atribuye el art. 9, atms. | v 3. del Estatuto
para la organizacion de sus instituciones de autogobierno y en
relacion @ las normas de procedimiento administrativo que se
deriven de las especialidades de la organizacion de la Generahdad,
no imphcan asuncion alguna en este punto, pues el objeto del
conflicto no es determinar si la Generalidad puede fijar Ja prece-
dencia entre sus Grganos y aworidades, sind 51 puede eslabiecer {a
precedencia relativa entre éstos y los del Estado. La conclusion
inicial por 1anto ha de ser que esta competencia, con Caracler
general, corresponde al Esiado. Solucion que es lopica, pues
concebido también el Estado en la Constitucion como una institu-
©dn compleia, del que forman parte las Comunidades Avtdonomas,
resuita necesario convenir que la regulacidn de la precedencia de las
auteridades v drganeos de distinto orden ¢n los actos oficiales ha de
corresponder a los Organos generales o centrales del Esiado.

Actabamos de transcribir, literalmente, la pante que agul imporia
de la Sentencia dictada por este Tribunal con fecha 22 de junio de
1982, en el conflicto positive de compelcncia nam. 39171981, de
acuerdo con cuya docirina y pronunciamientos, validos en e} caso
aclual tanto respecto de Cataluiia comao del Pais Vasco. habri ahora
que teconocer ¥ admitir que el punto sustancial referente a sitvar
ia competencia en el Estado o en las Comunidades Auténomas, fue
resuelto en esa anotada Sentencia.

Cuarto.~A pesar de 10 expuesio cabe todavia arguir que inchuso
aceptada la compelencia eslatal en la materia, con respecto de la
doctrinz contenida en las Sentencias de este Tribunal a gue nos
hemos referido, al ¢jereer 1al competencia medianie el Real Decreio
2099/1983, se ha vulnerado la normativa constitucional, particutar-
mente en cuanto al contenido de fos aris” 2.°, 1), 3.9, 5.5 2y y 13,
segin las alegaciones del Consejo Eiecutivo de ja Generalidad, v €l
an.” 5’0’. 2, por 1o que atafie al Gobierno Vasco, yva que en esa
preceptiva el Gobierno de la Nacion sc ha inmisculdo en compe-
tencias ajenas, diciplinando aspectos a los gque no alcanzan los
- rdzonamicntos, ¥ menos los pronunciamientos de aguella Senten-
cia, desde el punto en que sc encomienda a la Jefatura de Protocolo
del Estado la aplicacion de las normas det Ordenamiento gencral de
precedepeias, se clasifican los actos oficiales, se atiende a la
precedencia en los aclos oficiales de cardcter general organizados
por las Comunidades Awtdromas o por la Administracion Local y
se expresa que la precedencia imterna entre los micmbros del
Conscjo del Gobierno de las Comunidades Autdonomas se determi-
nard por la propia Comunidad.

A ello debe oponerse que del detenido examen de la repetida
Sentencia de 22 de junio de 1982, se colipe que lo que en elfa s

Sala Segundu. Recurso de amparo  Runiern
338/1984.~Sentencia mimero 13/1985, de 31 de enero.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesia por
don Jerdmimio Arozamena Sierra, Presideme, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon. don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciads
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EN NOMBRE DEL REY
la sigmenie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nitm. 358/1984. interpuesto por o
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazguez Guilién,
asistido per el Letrado don Joscp Mclida Pericas, en nombre v
representacion de «Ulima Hora, Sociedad Anénimaw, Entidad
edilora del periddico diano del mismo 1itulo, contra resolucidn del
Juez de Instruccién nom. | de los de Paima de Mallorca de fecha
19 de marzo de 1984, y contra ¢] auto de la Andiencia Provinoat
de Palma de Mallorca de 27 de abril del mismo ado. .

Han sido .parte el demandante y el Ministerio Fiscal. siendo
ponente el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente. yuien
expresa ¢f parccer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primere.—Con fecha 21 de mayo de 1984 1uvo entrada en esie
Tribunal un escrito mediante ¢l cual la Entidad «Uliima Hora.
Sociedad Anéniman, debidamentc represcntada y dirigida, interpu-
s0 recurse de amparo constitucional contra la resolucién del Joes
de Instrucciom nam. 1 de los de Palma de Malorca de 19 de marzo
de 1984, indicando también en su demanda gue ¢sta se dingia,
asimismo, contra ¢l auto dictado por la Sala de lo Penal de la
audiencia Provincial de Palma de Mallorea, con fecha 27 de abei

razona como argumento csencial y del que dumanan ks que Ic
subsiguen, es jguaimente predicable en cuanio a los punlos gue
acabamos de reflejar en el parrafo precedente, ya que lo aceptado

en aquel fzllo no es esencialmente oira cosa que, inexistenie norma

estatutaria competencial en esta materia, se prociama fa del Estado,
con caracter gencral, para establecer la precedencia relativa entre
ios brganos y autoridades de las Comunidades Autdnomas v Jos del
Estado, vy a ello, ¥y nada mas que a cllo, auenden los proceplos
sapuestamente invasores de COMPEICNCias ajenas, mas por si
cupiera alpuna duda al respecto, bastard para disiparia con reflciar
£n esic instante, y dejar consiancia ipualmente en la parie dispositi-
va de ¢sia Sentencia. del cnweno def Gobierno de Ja Nacion
exlerionizado al responder al requenimiento, v por el Abogado del
Estado en su escriio de oposicion, expresivo ¢ste del «pleno
reconocimiento de las competencias awondmicas para en uso de
sus faculiades autoorganizatorias —arts. 9. mums, [y 3 dil EC,L
10, nams. 2 v 6 del E. V.- ordenar sus propias auteridades v organos
en actos por ella organizados v a los que no concurren otros del
Estados.
Paralelamente cabe Jeoir gue la disposicion que conticne ef arl,
1), del Real Decors sobre aplicacion por la Jefaiura de
Protocolo del Estado de ias normas de Ordenamiento general de
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precedencias, no alcanza a los actos a que acabamos de referirnos,

FALLO

En atencion a todo io expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE FE CONFIERE LA CONSTITU-
CION BE LA NACION ESPANOLAL

Ha decidido:

Que es de titularidad estaial fa compelencia contravertida en
este conflivio con referencia al Real Decreto num. 209971983, de 4
de agosto, que aprobd el Replamenio de Ordenacion General de
Precedencias £n el Estado, hen que con picro reconacimiento de
las competencias de lus Comunidades Aulonamas para ordenar sus
propias auioridades v 6rganos en actos por ellas organizados y a los
que no concurran con las del Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Madrid, 30 de enero de [985.-Firmado: Jerédnimo Arozamena
Sierra-Angel Latorre Sepura -Manuel Diez de Velasco Vaile-
jo.~Francisco Rubio Llurente.~Gloria Begué Canton-Luis Dics-
Picaza.—Francisco Tomas y Valiente -Rafael Gomez-Ferrer Mo-
sant -Angel Escudero def Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.

det mismo afe. por ef qur se desestimo el recurso de apelacion
nterpuesto por la actora contra aquelia resolucién,

Pel eseriio de demanda v de la documentacion aportada se
infieren los siguientes hechos:

a) El dia 19 de marzo de 1984 se produjo un incendio en un
inmueble de fa ciudad de Paima de Mallorca en el que perecid una
persona, dadndose aviso telefonico al Juzgado que, sepin se afivma
en el auto del 29 del mismo mes v ado, dictd dicho dia 19 aute
acordando proceder a fa incoacidon de dilipencias previas y, €n
primer lugar. a la inspeccion ocular de bos hechos. .

by En el curso de tal inspeccion, el sedor Juez pronibid a un
periodista ja obtencion de imagenes graficas del Jugar v, sabedor de
que otros profesionales, autorizados por ef Jefe de Bomberos.
habian tomado fotografias del iupar de los hechos, asi como del
cadaver, acordd el mismao dia 19 oficiar al Jefe Superine de Policia
para que comunicara a les distintos medios de prensa de Palma que
las fotografias que se hubieran realizado en el intertor del apanta-
mento sinigstrado gquedaban afecladas a la investigacion judicial,
por lo que no procedia su publicacion sin permiso de fa autoridad
C?n'cspondicmc hasta 1a finalizacion de fas diligencias incoadas al
efecio.

¢} La Entidad demandante, vnco de cuvos periodistas habia
tomado fotografias, interpuso recurso de reforma v subsidiario de
apetacidn frente a dicha resobucion, 8¢ fundamemé tal recurso en
1a afirmacion de que el derecho reconocido en el art. 20.1.d) para
acomunicar o rectbir librémente informacion verazs no guodaba
sieto a mas limites que los formulados, a su vez. en el parrafo
cuarto del mismo precepto constitucional, fo gue no justificaria en
modo alguno ta resolucion judicial impugnada, El dia 29 de marzo
de 1984 dictd auto el Juez desestimando el recurso asi inlerpucsto.
Fn esta resalucidn, y tras invocar ef art. 19.3 del Pactlo inlernacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos ¥ ¢l art. 10.2 del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, asi como el art. 6.1 de este mismo weato. ol Juez

eslimo quc. ieniendo en cuenta osas disposiciones puira interpretar



