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precisamenite ¢l objeto material del proceso era la fijacidn de la
cuantia de tales rentas, en funcién de la validez o no de las
ctausulas de revalorizacién conienidas en los correspondicnies
contratos de arrendamiento de local de ncgpcio ¥y la devolucion de
las cantidades indebidamente cobradas, habiéndose puesto también
de manifieste la subrogacién efectuada por la sehora Alexander en
la posicién del arrendatario,

En estas condiciones, 12 Sentencia impugnada decide dentro de
los limites derivados de las prewensiones contradictonias de las
partes, con aphicacion del principio fura novit curia, pues es lo
cierto que para decidir acerca de Ia devolucion de las cantidades
indebidamente percibidas era necesano decidir cudles eran las
rentas gue debian abonarse, para lo cual era preciso valorar la
validez o nulidad de las clausulas de estabilizacion y los efectos de
la declaracién de nulidad. Por ello, entendemos que no se ha
producidc una desviacion de ial maturzleza que haya originado
indefension, por impedir ka aplicacion del principio de contradic-

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 36071984,
Sentencia numero 15/1985, de 5 de febrero.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierma, Presidente. y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Leén, don
Franciscoe Tomis v Vafiente, dorn Antonie Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 36G/1984. interpuesio por dofia
Ftorencia Boissier Pérez, representada por £] Procurador don Jesis
Alfaro Matos vy asistida de! Letrado don José Manue! Lopez Loper.
conirz las Sentencias de la Magistratura de Trabajo num. 2 de Las
Palmas de Gran Canaria, d%‘ 19 de febrero de 1982 (autos
242/1981), v del Tribunal Central de Trabajo, de 9 de marzo de
1984 {recurso dc suplicacton 487/1984).

Habn sido parte el Ministerio Fiscal v la Caja Insular de Akorros
de Gran Conana, Lanzarote ¥y Fuerteventiura, representada por el
Procurador don Santos de Gandarilas Carmona y defendida por el
Letrado don Alvaro Garcia Ormaechea, como demandada. Ha sido
ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdapuer, quien
expresa ef parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.~Dofa Florencia Boissier Pérez prestd sus servicios en
ta Caja Insufar de Ahorros y Monte de Piedad de Gran Canaria
como Auxiliar adminisirativo interina desde el 1 de mayo de 1954
hasta el 1 de septiembre de 1956, en que se vio obligada a cesar,
para pasar 2 la situacion de excedencia forzosa, por mairimonio, ¢n
virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la Reglamentacion
‘Nacional de Trabajo de Caias de Ahorro de 27 de septiembre de
1950, conforme al cual «ei personal femenino que ingrese en Cajas
de Ahorre von posterionidad a ta fecha de publicacion de estas
Ordenanzas debera abandonar el trabajo en ¢l momento en que
conraiga matrnmonio, pero lendrd derscho a3 reingresar si se
constituyere en cabeza de familia por incapacidad o fallecimicnto
del mandon. .

Habiendo fallecido su marido el 27 de febrero de 1980, dona
Florencia Boissier solicitd su reingreso el i 8 de agosto de igual afio,
obteniendo una respuesta verbal denegatoria en fecha no determi-
nada durante Jos meses de octubre o noviembre, con fundamento
en la imposibitidad de reincorporacién debido z gue & desempeio
de su trabajo fue como interina. la aclora instd demanda de
conciiiacion ante el Instituto de Mediacion, Arbitraie y Concilia-
cidn, ¥ celebrado el intento e dia 20 de febrero de 1981, sin
avenencia, dedujo demanda judicial tras haber recibido cana de la
Empresa, de 23 de febrero, en gue se le ratificaba la imposibilidad
de su reingreso. El Magistrado de Trabajo nom. 2 de Las Palmas
de Gran Canaria dictd Sentencia desestimatona de 19 de febrero de
1982, fundandose en el caracier inenino de la relacidn laboral y en
la caductdad de la accién, pues la nepativa verbal de Ia Empresa
debnd estimarse, en caso de ostentar la actora un derecho de
reingresa, como un acto de despido contra el que debid reclamar en
¢l plazo de veinte dias habiles establecido en el articulo 59, 3." del
Estatuto de Jos Trabajadores. )

La actora interpusos recursn de suplicacidon en solicitud de
modificacién de los hechos probados (referida a la negativa verbal
de reincorporacion) v de revision del derecho aplicado. siendo
desestimado por Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 9 de
marzo de 1984, El Trobunal Central manticne la declaracion de
caducidad de la accion, no pronunciandose sobre la impugnacion

cién. puestc que no se ha operade una completa modificacion de
los 1érmines en quc se ha desarroilado el debale procesal.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto. € Trnbunal Constiucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Desestimar el recurse de amparo, ) _
Publiguese esta sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadon.

Madrid, | de febrere de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo Alon-
so.~Angel Latorre Segura.-Manuel Dicz de Velasco Vallejo -Glorna
Begué Canton.-Rafae] Gomez-Ferrer Morami -Angei Fscudero del
Corral -Firmados v rubricados.

del caracter interino del trabajo desempenado por ser va de
tnnecesaria resolucion. .

Segundo.-Contra las referidas Scniencias se interpuso el presen-
te recurso de amparo. madiante domanda preseniada el 21 de mare
de 1984, fundada sustancialmenie ea la vulneracion def an. 14 de
la Constitucion Espafiola, por cuanto s¢ le ha negado la readmisién
pedida en plazo como medio de reparar una discriminacién por
razdn de sexo, situacion gue no se allera por el pretendido caracter
interino {que niega) de su relacién con la Empresa. En ¢} supucsto
en que dicha caracter fuera trascendente para ia solucion del caso
habria existido una infraccidén del derecho 2 la twela por pane det
Tribunal Central de Trabajo. por no haber resuelio el motivo de
suplicacidon por el que s¢ impugnaba tal consideracidn. En cuanto
a la caducidad de fa accion. 1a demandante cucstiana su exisiencia
por cntender gue no existid despido. toda vez que el derecho a
reingresa no deriva det cese de una excedencia ordinaria. sing de
{a supresion de una situacion inconstitncional.

Tercero.~Admitida a tramite la demanda de amparo. y recibidas
jas actuasciones de la Magistratura y del Tribunal Central, v
personada la Caja Insular de Ahorros de Gran Canaria, por
providencia de 2& de sepliemnbre se acordd poner de manifiesto las
actuaciones a las paries y al Ministerio Fiscal para que en ¢l plazo
de veinte dias presentasen sus alegaciones conforme al articulo 521
de la Ley organica de este Tribunal.

La parte demandante reitera sustancialmente los fundamentos
de la demanda, destacando que la sefiora Boissier habia prestado
servicios laborales como Auxibiar aministrativa durante dos afios y
cinco meses &n ka Caja Ensular de Ahorros y Momie de Piedad de
(ran Canaria, gue por haber contraido matrimonio fue obligada a
cesar en la Empresa, pasando a la situacidn de excedencia forzosa
por aplicacion de lo dispuesto en ¢l art. 53 de la Reglamentacion
Nacional de Trabajo de Cajas de Ahorro, aprobada por Orden de
27 de septiembre de 1950; situacién de excedencia forzosa en la gue
s¢ encontraba cuande, luego de fallecer su esposo. soheitd el
reingreso en su puesto de trabajo. La recurrente destaca el cardcter,
a su juicio, discriminatorio del indicado art. 53 de la Reglamemia-
cidn Nacional de Trabajo de Cajas de Ahorro, pues establece una
discriminacion, por razon del sexo. contraria al art. 14 de fa
Constitucion, ahadiendo gue se encuentra también en contradic-
cién con los ants. 32.1 v 35,1 de la Constitucion. Por consiguiente,
el mentado art. 53 perdio todo su valor desde la enirada en vigor
de ta Constitucion, Y ello es sufliciente para pedir ¢l amparo
constitucional.

Se refiere seguidamente a Ja doctrina contenida en las Senten-
cias de este Trbunat relativa a que el plazo de prescripeion para
pedir el reingreso en situaciones como la de la recurrenic es de tres
anos contados a partir de 12 publicacian v entrada en vigor de la
Constitucion, esto es. desde el 29 de diciembre de {974; la senora
Boissier insid la conciliacion ante e IMAC el 20 de febrero de 1981,
v a continuacidén presentd la demanda ante la Magisivatura de
Trzbajo, por lo que ro habia transcurmride ¢l plazo de tres ados,

Cuarto.-Ei Mimistenio Fiscal. en su escrite de alegaciones, centra
la problematica del recurso en l1a vigencia o no del contrato de
traba)o en el momento de promulgarse la Consittucion: Si dicho
contrato estaba solamente suspendido o si s¢ habia extinguido. El
art. 44.1.by de la LOTC impidc entrar en la valoracion de los
hechos realizados por la resolucién impugnadz sin embargo.
cxponc el Fiscal, ¢s necesario analizarlos, porgue son ¢l fundamen-
1o que determina la no aplicacién de un derecho coastitacional,

1z recurrente fue contratada como auxiliar interina en el puesio
de una persoma que se encomtraba en excedercia forrosa por
matrimenio, de acuerdo con & art. 33 de la Reglamentacidn de
Trabajo. El contrato tenia ef caracter de interino. v e3105 contratos
se regulan en la Reglamentacion de Trabajo de formas distintas
diferentes at celebrado con Jos trabajadores de plantilla. Existe una
diferencia esencizl que la recurremie ofvida. A los coniratados
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itd¢rinamente no se tes aplica determinados preceplos, que sélo son
aplicables a los irabajadores de planulla, y uno de ellos, de
exclusiva aplicacion, es el que permite la excedencia. Toda la
argumentacion de ia recurrentc se funda cn su pretendida situacion
de excedencia forzosa, y por lo tanto la subsistencia del visculo
laboral. aunque suspendido. Pero el contrate de trabajo se extin-
guid por su origen en el Momenio er que coniraje malrimonio por
aplicacion del art. 58 de la Reglamentacion de Trabajo, per la
cundicion de interina de la trabajadora. Se consumaron, pucs,
1odos los efectos del vinculo laboral. se agotd el mismo y dejo de
existir. A paruir del despido, al que no se aplicd el art. 53 de la
Reglamentacion respecto a la dote, sin reclamacién, no existia
vincuto laboral ertre la trabajadora y la Entidad.

Expone el Ministerio Fiscal gue la jurisprudencia de esie
Tribunal, alegada por la recurrente, s¢ ha construido sobre la
eficacia derogatoria de la Coastitucion respecto a las clausulas
discriminatonas, por razom del sexe, en fa exisiencia de una
relacion faboral «suspendida», no respecto a las relaciones laborales
wextingliudass, como expresa 12 Sentencia de 14 de febrero de 1983:
«... desde ta terminacion del contrato. una vez extinguido éste {y no
meramente suspendido. come ocurre en ¢f caso presentc) ya no es
posible pedir el reingreso». Se refieren, pues, las Sentencias a las
relaciones jaborales «suspendidas» en virtud de las cliausulas de la
Reglamemtacion, que tenian cardcter discriminatorio, pero la Cons-
titucion no utene retroactividad para aguellas situaciones juridicas
gue se agotaron andes de su entrada en vigor; solo se puede aplicar
a aquellas situaciones juridicas que, nacidas con anterioridad,
sigucn «vivas» en ¢f momento de su vigencia. No siendo proceden-
1e planiear el recurso de amparo cn base a Ia supuesta excedencia
forzosa que no ha exisuido por ser una situaciéon wsolamenten
aphicable a los trabajadores de plantitia

Analiza €] Ministerio Fiscal ia tesis de Ia recurrente de gue la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo no otorgz la iutela
judicial efectiva, al no razonar sobre la cuestitn, declarada por el
Magistrado de Trabajo, de {a inteninidad; pero la referida Sentencia
det Tribunal Ceniral de Trabajo abarca los problemas planteados
por los recurrentes, y enire ellos la interinidad, dando el razona-
miento juridico para ne entrar en su estudio, por tratarse de una
cuestién Fictica gque acepta Ja Sentencia de suplicacion.

En cl examen del tema de la caducidad de [a accién et
Ministerio Fiscal significa que ta recurtenie solicito el reingreso en
la Caja Insular de Ahorros, fallecide el marido et 27 de febrero de
1984, con posterioridad a la entrada en vigor de la Constitucién, v
cxpone gque si se admitiera a titulo dialéctico la retroactividad de
fa Constilucidn y se aplicase la doctrina encarnada en lz Sentencia
del Trbunal Constitucional sobre discominacion por razdén de
sexa, estariamos en presencia de un «despidow, ¥ por esta razén la
fecha pera ejercitar la accion solicitando la declaracion de nulidad
det despido, por esiar la causa del mismo afectada por la discaimi-
nacidn prohibida en la Constitucion, seria de quince dias habiles a
partir de la fecha de entrada en vigor de la misma, de acuerdo con
ia Ley de Contrato de Trabajo, ¥ la accidn no fue ejercitada en
dicho #¥rmino. No es la muerte del marido ia fecha para compusar
¢l gjercicio de la accidn, sine la entrada en, vigor de la Constitucion,
comao reiteradamente dice el Tribunal Constitucional. Por Jo tanto
-concluye—, aungue se aceptasen las premisas de la recurrente sobre
la retroactividad de la Constitucion, no puede aceptarse la deman.-
da de amparo.

Quinto.-La representacién de la Caja Insular de Ahorros de
Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteveniura pone de relieve en su
escrito de aiegac iones que fa cualidad laboral de [a trabajadora era
de inteninidad, o que representa una situacion de provisionatidad
en el puesto de trabajo, que de ninguna manera y por la voluntad
de la persona que en esas condiciones se encuentra puede convertir-
s¢ en empleado de plamtifla. Es cierto, afade, que el Tribunal
Central de Trabajo no analizo el tema de {a intennidad, pero no
menos crerto gue dicho Tribunal entendio que el problema estaba
perfectamcente resuelto por la Magistratura, e incluso acepid los
argumentos de la propia Magistratura, con lo que la tesis de la
Sentencia de |9 de febrero de 1952 -Magistratura de Trabajo- fue
asumida como propia por e! Tribunal Central, y éste, en su
deciston, desestimd totalmente el recurso.

El tema dc lz caducidad -dice la parte demandada- si fue
analizado a! detalle. pues no s¢ trataba simplemente de corfirmar
la tesis de la Magistratura de Trabajo nam. 2 de Las Palmas, por
¢l Trnbunal Central de Trabajo.

De todo elic concluye que dofa Florencia fue objeto de despido
6. $i 8¢ quicre, de extincion de su relacion laboral de interimidad,
siendo fa caducidad algo indubitada. .

Sexto.~Por providencia de 14 dc¢ noviembre se sehald para
deliberacion v votacidn del recurse el dia 30 dec cnero de 1985,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

y Pn’mero:—Estc recurso de amparo planiez 12 presunta vulnera-
cion ded articulo 14 de 1a Constitucion. por considerar discrimina-

torio € cese en el trabajo de 12 recurrente. producido en su dha
como consecuencia del ari. 33 de la Reglamentacion de Trabajo de
las Cajas de Ahorro, que- establecid dicho cese para [a muger
trabajadara al contraer matnmonio, enterdiendo [a2 recurrente gue
tras la vigencia de la C.E. decae la sitvacion de excedencia forzosa
y surge ¢l derechio a la reincorporacién a la Empresa.

Pero es lo clerto que ias resoluciones judiciales impugnadas no
tienen ¢! sentido denegatorio de la reihcorporacion que la deman-
danle les atribuye, pues aungue la Scntencia de Magistratura
declara la inexistencia de! derecho a la reincorporacion debido al
caracter interino de la relacion que unia a 12 actora con Iz Empresa,
y s0lo «a mayor abundamiento» alude a la caducidad de ta accion.
¢s esta (itima la gue cobstituye el objeto del pronunciamiento del
Tribunal Central de Trabajo, gue conduce a una declaracion de
inadmision de la demanda, con exclusion de resolver el fondo del
asunto o problema planteado, y, stendo ello asi, es ¢laro gue
ausente en la demanda y por lo tanto, en las Sentencias, toda
consideracion afectante a discriminaciones, ¢iertas o pretendidas,
mal pudo haberse violado el derecho fundamemal que el art. 14 de
lz C.E. proclama. que en realidad no fue objeta del proceso previo
ni respecto al cual se ha cumplido el reguisito de admisibilidad del
art. 44.1.¢) de la LOTC.

Segundo.-Debemos, por lo tanto, circunscribirnos al examen de
la invocada violacion del art. 24.F de la C.E., comerida, segan la
recurtente, al no haberse abordade y resueltc por el Grgano
Jurisdiccional la cuestidn referente a fa situacion laboral de ia
interesada, ante el mismo susciada, y conviene va fnicialmeme
recordar la constante doctring de este 'lyribunal en el sentido de que
el derecho a la tutela judicial efectiva no se desconoce cuando se
emite una Sentencia desestimatoria, como puede ser -por supues-
to~ la preciacidn de la caducidad de la accidn, con acogimiento de
1al excepcién, propuesta por la parte demandada, e incluso aprecia-
da de oficic por ef Tribunat en determinados supuestos.

En el caso presente. la admision de la caducidad en las
resojuciones judiciales se fundamenta en la consideracion de gque la
negativa empresarial a readmitir a la actora constituye o equivale
a un acto de despido contra ¢l gue se debid reaccionar en ¢l plazo
de veinte dias que eswablecen los arts. 59.3 del Estatutc de ios
Trabajadores y 97 de la Ley de Procedimiento Laboral, tesis
dilatadamente mantenida en ra jurisprudencia del orden laboral,
aplicada aqui una vez méas por ¢antender que la declaracion de
voluntad empresarial, de signe negativo, tuve por evidente objeto
la resclucidn de la relacion laboral, ¥ en manera alguna fan solo
significd o puso de manifiesto la no readmision en el momento
pedido.

En esa misma linea de pensamiento hay que precisar que cn ¢l
caso actual, segin consta en ¢l resultando de hechos probados de
la Sentencia de Magistratura, la negativa de fa Caja de Ahorros a
readmitir a la aciora se fundé en «que no era posible reincorporaria
al puesto de trabajo solicitado, va que fo prestd, en su tiempo, Como
interinan, y scgun cxpresa ¢! Tribunal Central de Trabajo «lo gue
se comunicd a la actora no fue la imposibilidad de readmitirla
entonces, sing simplemente el criterio empresarial de haberse
extinguido ef contrato afios atras, en razon al caricter de interini-
dad que tuvo on su dia a contratacibn», sicndo, asimismo, de notar
que la solicitud de la actora no se basd en la promulgacion de fa C.
E. y en el consiguiente cardcter discriminatorio de su excedencia,
sino, como elia misma afiema, en el estricto cumplimiento de la
norma, pues el fallecimiento de su marde fa habia convertido en
cabeza de familia, Parece, pues, en suma razonable la aplicacion
que el Tribunal hize de la doctrina reiteradamente sostenida.

Tercero.-Conviene también decir que en estos casos no es
paraddjico o coniradiciorio el calificar como despido 2 una
deciaracion que afirma la extincion del conlrate afos atrds, pugs lo
que importa, a tos fines que estamos analizando, es la voluntad
empresarial de dar por extinguidz la relacion, sin que posea
transcendencia que sea un auténtico acto de despido o consista
simplemente en la afirmacion de gue la relacton se ha extinguido
por atguna de las causas previstas en la ley. Y asi, cuando el
empresario entiende extinguida la relacion laboral por ser un
contrato de interinidad. tanto si ello es cierto como no, la accidn
a gjercuar €s la de despido, cn ¢f plazo de caducidad de veinte dias,
como expresa con claridad el an. 59.3 del Estatute de los
Trabajadores, v, ejercitada la accidn, al Magistrado corresponde
pronunciarse sobre la causa de extincion, bien en sentido afirmati-
vo, 0 por conmtra, si 5e cnticnde que el comtrato no ¢ra de
interinicdad, el acto empresarial se entenderi como despido en
sentido estricto y el Magisirado declarard su improcedencia o su
nulidad; pero siempre, en cuanto al sjercicio de la accidn, lo
trascendente es la voluntad expresada v e‘xistente en todos los
Ca30S. -

Cualquier oposicion fundada a [as resoluciones judiciales que se¢
impugnan s6io puede basarse en una distinta apreciacion de los
hechos, en una diferente valoracion del significado de la negativa
cmpresariat al reingreso, o en una concepeion diversa sobre et tipo
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de accion a ejercer frente a tal negativa, cucstiones todas ellas sobre
tas que se han pronunciade de forma razonada los Tribunales
ordinarios eb ¢jercicio legiimo de su exclasiva competencia.

Cuarto.~Asi pues, apreciada y fundamentada por ¢l Tribunal
Central de Trabajo la existencia de su caducidad, es ciaro que no
se vulnera el derccho de tutela judicial efectiva por que se omita cl
analisis def motivo de suplicacion que pretendia negar la interini-
dad en virtud de la cual e} Magistrado de Trabajo desestimd la
demanda. )

Quinto -Finalmene habremos de referirnos a algo que parece
desprenderse de tas alegaciones de la recurrente en amparo, en ¢
sentido de la incompatibitidad que ha de reconocerse entre el
ejercicio de un derecho fundamental y la caducidad, o, equivalente-
mente, la imposibilidad de reconvertir lo gue es una negativa al
cjercicie de un derecho fundamenial, en un despido. ¥ lo gue es una
reclarnacion de reparacion de la inconstitucionalidad ¢n una accion
de despido. : _

A cste respecto, cabe recordar lo deciarado por este Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 14 de febrero de 1933 {y de
acuerdo con &s1a, en el auto de 3 de ociubre de }984), en el seatido
de que si bien es cierto gue los derechos fundamentales son
permanentes a imprescriplibles, ello es compatible ¢cor que para
reaccionar frente a cada lesidn concrela el ordenamiento limiie
temperaimente Iz vida de la correspondiente accion, siendo de
notar que en €] caso presente no se irata de la sustitucion de un
plazo prescripiorio de tres afios por uno de caducidad de veinte
dias. sin que pueda, pues, afirmarse que la existencia de ua plazo
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Sala Segunda. Recurse de amparo nimero
819/1983 -Semtencia numerc 16/1983, de 8 de febrero.

La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerémimo Arozamena Sierra, Presidents. y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picaze y Ponce de Ledn, don
Francisco Toemas y Valienie, don Antonic Truyvol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En e! recurse de amparo promovido por don Segundo Zamora
Laguaa, Letrado el ilusire Colegio de Abogados de Madrnid. conrtra
Sentencia dictada por la Magisiratura de Trabajo nam. 3, en 22 de
noviernbre de 1983, en los auios nam. J030/1983, en el que kan
comparecido don Rafael Rodriguezr Monmaut, Procurador de los
Tribunales, en nhombre representacion del «Banco Central.
Sociedad Anénima», y ¢l Ministerio Fiscal, stendo Ponente el
Masgisirado don Anwonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de
la Sala. -

la siguiente

I. ANTECEDENTES

Primero.~Por escrito ingresade en este Tribunal ¢l 10 de
diciembre de 1983, don Segundo Zamora Laguna, empleado de
Banca y Letrado del ilustre Colegio de Abogados de Madrid,
interpuso en oombre propic recutso de amparo frente a la
Sentencia de la Magistralura de Trabajo nim. 3 de csia capital de
22 de noviembre de 1983, en los autos 1030/1983, seguidos 3 su
propia instancia conira la empresa demandada, «Banco Ceniral,
Sociedad Andnima», basindose en ios signientes hechos v funda-
mentos de derecho:

a} E! demandante de amparo, que prestaba sus servicios
laborales en el «Banco Central, Sociedad Andniman, y realizaba cn
& actividades de asesoramiento juridico de la Federacidn Provin-
cial de Banca, Bolsa v Ahorro de Madrid, de ta Union General de
Trabajadores (UGT), fue sancionado por la empresa con suspen-
sifn de empleo y sueide por un mes, modificada posteriormente
por la propia empresa en quince dias, por dejar uwna cuenla
corriente en descubierto, lo cual, segun la empresa. implicaria
abusp de confianza y deslaaltad.

b) Contra esta sancién, y con fecha 24 de agoste de 1983,
e¢ntabld demanda ante la Magistratura dc Trabajo nam. 3 de
Madrid, mediante la cual, alegando que la realizacion de operacio-
nes como 1a que ha motivado Ja sancidn es prictica habitual y que
tal sancion supone una discriminacidén por panie de la empresa, ¥
que no habia sido informado ni oido previamente de eila, como
estipula un acherdo suscrito por la Asociacidn Espafiola de Banca
con la mencionada Federacidn, solicitaba se diciase Sentencia por
12 que se declarase 1a nelidad o subsidiariamenie fa improccdencia
de }a sancion.

ry Con fecha 22 de noviembre de 1983, la Magistratura de
Trabajo dictd Semiencia in voce por la gue se acordd rebajar a siete
dias 1z sancion de gqeince dias de suspensidén de emplea v suelde
impuesta al hoy demandante de amparo, Fundamenta la Magisira-

de caducidad sea incompatible con la alegacion dc un derecho
fundamenial, debiendo destacarse come significativo lo que ya
tenemos cxpuesto en orden 2 que l1a reclamante no sohicitd de la
Magistratura la reparacion de la vulneracion de un derecho
furidamental, sino gue insto la estricia aplicacion de la norma que
preveia su Teingreso al erigirse en cabeza de famulia. por lo que la
reclamacion extrajudicial y la accion ejercitada eran ajenas al
derecho fundamental, mas, aunque asi no fuera, i hecho es que fa
consideracion de la negativa empresarial como despide y la
exigencia del gjercicio de la correspondiente acccion €n ¢l plazo de
caducidad de veinte dias no impiden en modo alguno el planwa-
micnto v la reparacion del derecho fundamental.

FALLO

En atencién a 1odo lo éxpucsto. el Tribunal (‘onstituciona].
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONST{TU-
C1ON DE La NACION ESPANOLA.

Ha decichido:
Denegar ¢} amparo solicitado por doha Florencia Boissier Pérez.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial de! Estadon.

Dado en Madrid a 5 de febrero de 15985.-Jerénimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Liorenmie -Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Francisco Tomas y Vahente~Antonio Truvol Se-
rra.—Francisco Pera Verdaguer -Firmados y rubricados.

tura su resolucion en que. «estimandose acreditados los hechos
imputados al actor en ia canta de sancidnw, carecen, no obsiante,
«de la trascendencia que 1a empresa les asignan. y gue los acuerdos
existentes entre el Sindicato UGT y la Asociacion de Banca «en
ningtn caso pueden afeciar a las normas de derecho publico que se
contienen en ia Ley de Procedimienio Laborals.

d) La presente demanda de amparc frente a dicha Sentencia
alega la presumia violacion de los derechos a la igualdad, a una
tuicla junsdiccional efectiva ¥ a la Libre sindicacion. reconogidos,
respeciivamente. por los ars. 14, 24 y 28 de i3 Constitucion
Espanola (C E.). La violacion del an. b4 resultania, en particular, de
que sc sancione un hecho que constituye practica habituat y no se

, haya aplicado ef acuerdo de derechos sindicales. La del art. 24 se
produjo al no haberse dado por parte del Magistrade un pronuncia-
miento sobre lo alegado. Existié violacion de este derecho en el
aspecto positivo de presuncion de inocencia, al no quedar acredita-
das las circunstancias que e requieren en ta apreciacion de la figura
de deslealtad v abuso de confianza, y en el aspecto mepaiivo de
indefensidbn, ya que no se¢ le imputan las circunstancias de
conciencia, dole o maticia en la comunicacion cscrita de fa sancion
a la que se refiere el nam. 1 del art. 35 de! Estatute de los
Trabajadores en relacion con el an. 100 de la Ley de Procedimiento
Laboral. En cuanto al arl. 28, ha sido infringido. por cuanto la
sentencia no tutela el derecho a no ser discnminado por panticipa-
cion sindical, consagra la discriminacion y se basa en ella para
desestimar las pretensiones del trabajador. -

En consecuencia, solicita de este Trnbunal que ordene el cese de
ias discnminaciones de que es objete el actor. declarando la
improcedencia de la sancion que se te impone 0. subsidiariamente,
que se repongan los awos 2l rnomento de dictarse 1a Sentencia, que
habra de contener decisiones sobre las discriminaciones aludidas.

Segundo.-La Seccion, por providencia de 25 de enero de 1984,
acordd poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fiscal ta
posible cxistencia de 12 causa de inadmision guc regula el art
50.2.b) de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC). por cuanto Ja
demanda pudiera carecer de contenido que justifique una decision
por parte de este Tribunal, otorgandoles, de conformidad con lo
dispuesto en el art 50 de la LOTC, un plazo coman de diez dias
para alegacioncs.

Tercero.-En escrito registrado ef 30 de marzo. el recurrente
insiste en lo expuesio en el de demanda, consderando que 1z
Sentencia tmpugnada vulnera el derecho a2 Ia igualdad ante la ley
Eel derecho a la junisdiccion {arts. 14 y 24 de la C.E.). por sancienar

echios que constituyen prictica habitual vy no haber anulade la
discriminacion de que a su juicio fue objeto, asl como el derecho
2 la hbre sindicacion {art. 28 también de la C.E.}. por ser su
afiliacion, scgin €l fa causa de ia discriminacion. Anade una
referencia a la Sentencia de este Tribunal {Sala Segunda) de 22 de
junio de 1983, cuya docirina sobre discriminaciones a represenian-
tcs de los trabajadores afirma ser de aplicacién aqui. Sc gqueja el
recurrente de gue la Sentencia ne ha entrado a conocer de dichas
violaciones, y sdlo le queda la via del recurso de amparo.

Cuarta.-Las alegaciones del Ministerio Fiscal, que despacho el
tramite en escrito ingresade en este Tribunal el & de febrero de
1684, pueden resumirse Come siguc:



