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de accion a ejercer frente a tal negativa, cucstiones todas ellas sobre
tas que se han pronunciade de forma razonada los Tribunales
ordinarios eb ¢jercicio legiimo de su exclasiva competencia.

Cuarto.~Asi pues, apreciada y fundamentada por ¢l Tribunal
Central de Trabajo la existencia de su caducidad, es ciaro que no
se vulnera el derccho de tutela judicial efectiva por que se omita cl
analisis def motivo de suplicacion que pretendia negar la interini-
dad en virtud de la cual e} Magistrado de Trabajo desestimd la
demanda. )

Quinto -Finalmene habremos de referirnos a algo que parece
desprenderse de tas alegaciones de la recurrente en amparo, en ¢
sentido de la incompatibitidad que ha de reconocerse entre el
ejercicio de un derecho fundamental y la caducidad, o, equivalente-
mente, la imposibilidad de reconvertir lo gue es una negativa al
cjercicie de un derecho fundamenial, en un despido. ¥ lo gue es una
reclarnacion de reparacion de la inconstitucionalidad ¢n una accion
de despido. : _

A cste respecto, cabe recordar lo deciarado por este Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 14 de febrero de 1933 {y de
acuerdo con &s1a, en el auto de 3 de ociubre de }984), en el seatido
de que si bien es cierto gue los derechos fundamentales son
permanentes a imprescriplibles, ello es compatible ¢cor que para
reaccionar frente a cada lesidn concrela el ordenamiento limiie
temperaimente Iz vida de la correspondiente accion, siendo de
notar que en €] caso presente no se irata de la sustitucion de un
plazo prescripiorio de tres afios por uno de caducidad de veinte
dias. sin que pueda, pues, afirmarse que la existencia de ua plazo

3612

Sala Segunda. Recurse de amparo nimero
819/1983 -Semtencia numerc 16/1983, de 8 de febrero.

La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerémimo Arozamena Sierra, Presidents. y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picaze y Ponce de Ledn, don
Francisco Toemas y Valienie, don Antonic Truyvol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En e! recurse de amparo promovido por don Segundo Zamora
Laguaa, Letrado el ilusire Colegio de Abogados de Madrnid. conrtra
Sentencia dictada por la Magisiratura de Trabajo nam. 3, en 22 de
noviernbre de 1983, en los auios nam. J030/1983, en el que kan
comparecido don Rafael Rodriguezr Monmaut, Procurador de los
Tribunales, en nhombre representacion del «Banco Central.
Sociedad Anénima», y ¢l Ministerio Fiscal, stendo Ponente el
Masgisirado don Anwonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de
la Sala. -

la siguiente

I. ANTECEDENTES

Primero.~Por escrito ingresade en este Tribunal ¢l 10 de
diciembre de 1983, don Segundo Zamora Laguna, empleado de
Banca y Letrado del ilustre Colegio de Abogados de Madrid,
interpuso en oombre propic recutso de amparo frente a la
Sentencia de la Magistralura de Trabajo nim. 3 de csia capital de
22 de noviembre de 1983, en los autos 1030/1983, seguidos 3 su
propia instancia conira la empresa demandada, «Banco Ceniral,
Sociedad Andnima», basindose en ios signientes hechos v funda-
mentos de derecho:

a} E! demandante de amparo, que prestaba sus servicios
laborales en el «Banco Central, Sociedad Andniman, y realizaba cn
& actividades de asesoramiento juridico de la Federacidn Provin-
cial de Banca, Bolsa v Ahorro de Madrid, de ta Union General de
Trabajadores (UGT), fue sancionado por la empresa con suspen-
sifn de empleo y sueide por un mes, modificada posteriormente
por la propia empresa en quince dias, por dejar uwna cuenla
corriente en descubierto, lo cual, segun la empresa. implicaria
abusp de confianza y deslaaltad.

b) Contra esta sancién, y con fecha 24 de agoste de 1983,
e¢ntabld demanda ante la Magistratura dc Trabajo nam. 3 de
Madrid, mediante la cual, alegando que la realizacion de operacio-
nes como 1a que ha motivado Ja sancidn es prictica habitual y que
tal sancion supone una discriminacidén por panie de la empresa, ¥
que no habia sido informado ni oido previamente de eila, como
estipula un acherdo suscrito por la Asociacidn Espafiola de Banca
con la mencionada Federacidn, solicitaba se diciase Sentencia por
12 que se declarase 1a nelidad o subsidiariamenie fa improccdencia
de }a sancion.

ry Con fecha 22 de noviembre de 1983, la Magistratura de
Trabajo dictd Semiencia in voce por la gue se acordd rebajar a siete
dias 1z sancion de gqeince dias de suspensidén de emplea v suelde
impuesta al hoy demandante de amparo, Fundamenta la Magisira-

de caducidad sea incompatible con la alegacion dc un derecho
fundamenial, debiendo destacarse come significativo lo que ya
tenemos cxpuesto en orden 2 que l1a reclamante no sohicitd de la
Magistratura la reparacion de la vulneracion de un derecho
furidamental, sino gue insto la estricia aplicacion de la norma que
preveia su Teingreso al erigirse en cabeza de famulia. por lo que la
reclamacion extrajudicial y la accion ejercitada eran ajenas al
derecho fundamental, mas, aunque asi no fuera, i hecho es que fa
consideracion de la negativa empresarial como despide y la
exigencia del gjercicio de la correspondiente acccion €n ¢l plazo de
caducidad de veinte dias no impiden en modo alguno el planwa-
micnto v la reparacion del derecho fundamental.

FALLO

En atencién a 1odo lo éxpucsto. el Tribunal (‘onstituciona].
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONST{TU-
C1ON DE La NACION ESPANOLA.

Ha decichido:
Denegar ¢} amparo solicitado por doha Florencia Boissier Pérez.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial de! Estadon.

Dado en Madrid a 5 de febrero de 15985.-Jerénimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Liorenmie -Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Francisco Tomas y Vahente~Antonio Truvol Se-
rra.—Francisco Pera Verdaguer -Firmados y rubricados.

tura su resolucion en que. «estimandose acreditados los hechos
imputados al actor en ia canta de sancidnw, carecen, no obsiante,
«de la trascendencia que 1a empresa les asignan. y gue los acuerdos
existentes entre el Sindicato UGT y la Asociacion de Banca «en
ningtn caso pueden afeciar a las normas de derecho publico que se
contienen en ia Ley de Procedimienio Laborals.

d) La presente demanda de amparc frente a dicha Sentencia
alega la presumia violacion de los derechos a la igualdad, a una
tuicla junsdiccional efectiva ¥ a la Libre sindicacion. reconogidos,
respeciivamente. por los ars. 14, 24 y 28 de i3 Constitucion
Espanola (C E.). La violacion del an. b4 resultania, en particular, de
que sc sancione un hecho que constituye practica habituat y no se

, haya aplicado ef acuerdo de derechos sindicales. La del art. 24 se
produjo al no haberse dado por parte del Magistrade un pronuncia-
miento sobre lo alegado. Existié violacion de este derecho en el
aspecto positivo de presuncion de inocencia, al no quedar acredita-
das las circunstancias que e requieren en ta apreciacion de la figura
de deslealtad v abuso de confianza, y en el aspecto mepaiivo de
indefensidbn, ya que no se¢ le imputan las circunstancias de
conciencia, dole o maticia en la comunicacion cscrita de fa sancion
a la que se refiere el nam. 1 del art. 35 de! Estatute de los
Trabajadores en relacion con el an. 100 de la Ley de Procedimiento
Laboral. En cuanto al arl. 28, ha sido infringido. por cuanto la
sentencia no tutela el derecho a no ser discnminado por panticipa-
cion sindical, consagra la discriminacion y se basa en ella para
desestimar las pretensiones del trabajador. -

En consecuencia, solicita de este Trnbunal que ordene el cese de
ias discnminaciones de que es objete el actor. declarando la
improcedencia de la sancion que se te impone 0. subsidiariamente,
que se repongan los awos 2l rnomento de dictarse 1a Sentencia, que
habra de contener decisiones sobre las discriminaciones aludidas.

Segundo.-La Seccion, por providencia de 25 de enero de 1984,
acordd poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fiscal ta
posible cxistencia de 12 causa de inadmision guc regula el art
50.2.b) de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC). por cuanto Ja
demanda pudiera carecer de contenido que justifique una decision
por parte de este Tribunal, otorgandoles, de conformidad con lo
dispuesto en el art 50 de la LOTC, un plazo coman de diez dias
para alegacioncs.

Tercero.-En escrito registrado ef 30 de marzo. el recurrente
insiste en lo expuesio en el de demanda, consderando que 1z
Sentencia tmpugnada vulnera el derecho a2 Ia igualdad ante la ley
Eel derecho a la junisdiccion {arts. 14 y 24 de la C.E.). por sancienar

echios que constituyen prictica habitual vy no haber anulade la
discriminacion de que a su juicio fue objeto, asl como el derecho
2 la hbre sindicacion {art. 28 también de la C.E.}. por ser su
afiliacion, scgin €l fa causa de ia discriminacion. Anade una
referencia a la Sentencia de este Tribunal {Sala Segunda) de 22 de
junio de 1983, cuya docirina sobre discriminaciones a represenian-
tcs de los trabajadores afirma ser de aplicacién aqui. Sc gqueja el
recurrente de gue la Sentencia ne ha entrado a conocer de dichas
violaciones, y sdlo le queda la via del recurso de amparo.

Cuarta.-Las alegaciones del Ministerio Fiscal, que despacho el
tramite en escrito ingresade en este Tribunal el & de febrero de
1684, pueden resumirse Come siguc:
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a) Por 1o que se refiere a 1a supuesta violacién del derecho de
libertad sindical del art. 28 de la CE., el recurrenie no era
representanie de los trabajadores, situacion a la que la legislacion
¥ 1a jurisprudencia de este Tribunal otorgan una especial protec-
cion; y no se ha pretendido por el demandante gue la jurisdiccion
lzhoral se pronuncie sobre ias presuntas represalias sufndas a
consecuencia de una actividad sindical, sino Gnicamente que
declare la nulidad ¢’ improcedencia de la sancidn impuesta.

b} En cuanto a la invocacién del principio de igualdad
vonsagrado en el art. 14 de la C.E., se acaba de exponer que no se
ve afectado, en razén a su actividad sindical, por la Sentencia
impugnada, ¥ por otra parte el recurrente no acredita que haya
recibido un irato distinto al recibido por otros trabajadores en
situavidn 1déntica. .

¢} Los hechos en que se basa la sancion no han sido negados
por ¢l recurrente, v en el procedimienio laboral se ha producido
una aclividad probatornia exicnsa, sobre la que ha podido hibremen-
te ejeccerse ¢l criterio del Magistrado de instancia, y destruir asi la
presuncion de inocencia, sin que, a la visia de la actividad procesal
del actor, quepa hablar de indefension.

Quinto.-La Seccion, por providencia de 9 de mayo de 1984,
acordd admitir a wamie la demanda vy, en aphcacion de lo
dispuesto en el art. 531 de la LOTC, recabar de fa Magistralura de
Trabajo num. 3 de Madrid remisién, en plazo que no excediera de
dicz dias, de las actuaciones o testimonios de las mismas del
recurso seguido con el nom. 103071983 a instancia dc don Segundo
Zamora Laguna contra ¢l «Bance Central, Sociedad Anonimax, e
instar a emplazar previamenie a quienes hubieren sido parte en el
procedimiente para que en el plazo de diez dias pudieran compare-
ver ante este Trtbunal Constitucional.

Sexto.~Recibidas las actuaciones requeridas y escritos solicilan-
do la personacion de) demandanie de amparo, de una parte, v de
otra, de don Rafael Rodriguez Montawm, Procurador de los Tribu-
nales, en nombre y representacion del «Banco Central, Socicdad
Anomima», la Seccion, mediante providencia de 27 de junio de
1984, acordd tener por personado y parte al «Banco Central,
Sociedad Anomiman, representado por el referido Procurador, y dar
vista de las acluactones recibidas a tedas las partes y al Mimisterio
Fiscal pur iérmino de veinle dias para que, conforme determina el
art. 532 de la LOTC, presentasen las alegaciones que estimasen
convenientes.

Septimo.—Por la representacion de! «Banco Central, Sociedad
Anonimar, s¢ formulo escrito de alegaciones, con fecha 12 de julio,
en gue se alrma gue la sancién impuesta al trabajador lo fue por
hechas, correctamente calificados como de deslealiad y abuso de
confianza, que el Magistrado de instancia considero acreditados y
que nada uencn que ver con su actividad sindical, sin que, por
12nto, diche Magistrade hubiese de pronunciarse sobre la supuesta
discriminacion gue dice haber suirido aquel trabajador, quien,
ademas, no planted esta cuestion ante la jurisdiccidn laboral, m,
por oura parte. era representanie de los trabajadores, ni acredita
haber rectbido un trato distinto de otros trabajadores en situacion
idénuca. En el mismo escrito se alega, asimismo, ¢l cumplimienio
en el proceso @ guo de todos ios requisitos necesarios para apreciar
Ia inexistencia de indefensiéon o de vulneracion de la garantia de la
presuncion de inocencia. Se aporta, por altimo, copia del acuerdo
suscrito por la Asociacién Espafiola de la Banca Privada con la
Federacion Estatal de Banca, Bolsa, Crédito y Ahorro de la UGT,
de fecha 3 de septiembre de 1980, como documento acreditativo de
que con la sancion cuestionada no se incumplieron los compromi-
sos de informacion y audiencia, en caso de sanciones a sus
atiliados. respecto a dicha central sindical, mas ain, cuando ni
siquiera consta la afiliacion a la misma del demandante de amparo.

Oclavo.-El demandante de amparo, en escrito de 13 de julio,
reitera, hasicamenlte, las alegaciones formuladas en sus escritos
anteriores ante esie Trnibunal, ahadiendo la invocacion del princi-
pio de legalidad penal. reconocido por el art. 25.1 de la C.E., en
cuanto lo considera también vulnerado en la Sentencia que
impugna por la improcedencia de la calificacion de los hechos
como tipiticables en la figura de deslealtad y abuso de confianza.
Acompana 1ambién el demandante de amparo copia de dos escritos
de techa 7 de junio de 1984, por los que se le otorga acreditacion
v reconocimiento de su condicion de representante de la Federa-
cign de Sindicalos de Banca, Bolsa, Ahorro, Seguros y Entidades
Financieras de la Confederacion Nacional del Trabajo (CNT), asi
como una de una titulada «Alegacion contra el trabajador de
practiicas toleradas por la empresas, sucrita por una llamada
«hsesoria Juridican.

Naveno.-El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 13 de julio,
vieng a reiterar en sustancia los razonamientos contenidos en su
anterior oscnto de alegaciones. Refinéndose a la Sentencia de la
Sala Sepunda de este Tnibunal de 22 de junie de 1983, invocada por
el recurrente, afirma que ne es aplicable al presente caso, por
cuanto en el procedimiento Jaboral finalizado por la Sentenaia de
la Magistratura de Trabajo entonces recurnida ¢l demandanie cra

representante de 1os wrabajadores de la respectiva empresa y alegaba
una discriminacién por su actividad sindical, pidiendo que se
pusiera fin a ella, mientras que aqui 16 solicitado por el actor fue
unicamente la declaracion de nulidad o, subsidiariamente, de
improcedencia de la samcion impuesta por el «Banco Central,
Sociedad Andnima». Con respecto a la invocacion por el recurrente
del art. 24 de la C.E., seriala asimismo el Ministerio Fiscal
diferencias en las alegacianes del demandante al ser formuladas
ante la Magistratura de Trabajo v ante ¢t Tribunal Constitucional,
pues ante aquélla se solicité que se declarara la nulidad o,
subsidianamente, la improcedencia de la sancion impuesta, alegan-
dose entre otros motivos un trato discriminatorio, mientras que
ante este Tribunal parece alegarse que el recurrente es objeto de una
continua discriminacion por razén de su actividad sindical por
pante de la empresa, de la cual la sancidn impuesta no s Sio una
manifestacion concreta. Pero con cllo 1o que sc pide al Tribunal
Constitucional es que, valorando la pruecba aportada, declare
probados determinados hechos y deduzca de ellos unas consecuen-
cias juridicas favorables al autor, lo cual resuha contrario a la
verdadera naturaleza del recurso de amparo. El Miristerio Fiscal
acaba solicitando que se dicte sentencia denegando el amparo,

Décimo.-La Seccién. mediante providencia de 19 de septiem-
bre, acordé dar traslado de los documentos presentados por las
representaciones actora y demandada a las respectivas partes, para
que en ¢l plazo comin de tres dias manifestasen si los reconocian
como admisibles y eficaces o las razones para su impughacion.

Undécimo.~El ministerio Fiscal, en escrito de 24 de septiembre,
se opuso a la admision de los tres documentos aportados por el
recurrente, los dos primeros a causa de ia carencia de adveracion
de la firma en los mismos y ante el hecho de que nada anaden m
tienen que ver con el objeto del recurso, v 2! tercero, al no temer
entidad como 1al documento por no estar firmado y no ser su
contlenido sino una opinion juridica sobre cl supuesto de hecho
objeto de la sentencia impugnada. En cuanto al documento
presentado por «Banco Central, 8. A.», se opone asimisma cl
Ministerio Fiscal a su admisian, dada también la falta de advera-
cion de las firmas y ser Gnicamente valido como dato referente a
la existencia del acuerdo que contiene.

Duodécimo.~La representacién de «Banco Central, 5. A.x, en
escrito de 26 de septiembre de 1984, no reconoce como admisibles
y eficaces los dos primeros documentos aportados por el deman-

- dante, sobre la base de que ninguna relacidn guardan con el
' supuesto que s¢ planted anie la Magistratura de Trabajo. Tampago

reconoce como admisible y eficaz el tercer documento presentado
por ¢l mismo demandante, al tratarse de un escrito cuyo onigen s¢
desconace, que contiene manifestaciones no ajustadas a la realidad
¥ que ninguna relacton guarda, tampoco, con <l supuesto plameado:

Decimotercero.-Por providencta de 17 de octubre se acordo
tener pot presentados los escritos del Ministerio Fiscal y del Banco
Central oponiéndose a la admision y eficacia de los documentos
presentados por la parte recurrente con el escrito de alegaciones,
reservandose es1a Sala para la Sentencia definitiva la valoracion de
la admisibilidad y eficacia de dichos documentos, dindose por
conclusos los autos, que quedaran pendientes de senalamiento para
cuando por turno corresponda,

Decimocuarto.-Por providencia de 21 de noviembre de 1984, la
Sala acordd sefialar para la deliberacion y votacion del recurso el
dia 16 de enero de 1985, quedando concluido el dia 30 del mismo
mes.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El actor alega en su escrito d¢ demanda, y reiera en
los de alegaciones —ademéas de acompanar ¢l primero con antece-
dentes relativos a las vicisitudes de sus relaciones con la empresa
en los afos que lleva trabajando ¢n ella~, que ha sido victima de
discriminaciones por razéon de su actividad sindical y pide a este
Tribunal gue ordene el cese de 1as mismas y declare la improceden-
cia de la sancion que le fue impuesta o, subsidiariamente, que se
repongan los autos al momento de dictarse la sentencia impugnada,
de la que pretende que contenga decisiones sobre las discriminacio-
nes aludidas.

Segundo.-Ahora bien, lo cierto es gue en la demanda que en su
dia dingié a la Magistratura de Trabajo, et hoy recurrente en
amparo no alegé tales discriminaciones en la forma en que lo hace
ahora, Denunctaba mds bien, en aquella demanda, una discrimina-
cion consistente en que se le habia sancionado por una accidn de
la que dice que es practica habitual en la operativa bancana, ¥
asimismo el hecho de que no hubicse sido informado ni cido por
la empresa antes de la imposicion de la sancidn, como debia
hacerse, scgim €1, con arreglo a un acuerdo suscritc por la
Asociacion Espanola de Banca Privada con 1a Federacion Estatal de
Banca, Bolsa, Crédito y Ahorro de la Unidén General de Trabajado-
res (UGT), v pedia, en definitiva, que se declarase la nulidad o.
subsidiariamente, la improcedencia de la sancion. La Magistratura
de Trabajo. segin se aprecia en ¢l acta del juicio, y a ta visia de los
hechos alegados y las pruebas aportadas por una y oira parte.
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estimd acreditados los hechos imputados al actor por la empresa cn
la carta en que le comunicaba la sancion. si bien, no otorgandoles
la trascendencia que les diera la empresa, redujo la sancion
impuesta en lo que estimo adecuado, y en cuanto al acuerdo
sindical aducido por el aclor, sefiald que no puede afectar a las
normas de Derecho publico que se contienen en la Ley de
Procedimiento Laboral. La Magisiratura de Trabajo se pronuncio,
pues, acerca de 1o que el hoy recurrente en amparo alegd ante ella,
respondiendo su sentencia a lo que se le planted en la demanda.
Tercero.-Lo que ocurre ¢s que el recorrente no planted su
demanda en el proceso a gue 1al y como pretende ahora, en el
recurso de amparo, gue lo hizo; no faltdindole razon al Minisierio
Fiscal cuando sefiala diferencias entre las alegaciones del recurrente
ante ta Magistratura dc Trabajo y ante el Tribunal Constitucional.
Es indudable que ante la Magistratura de Trabajo ¢l recurrente hizo
valer una discriminacion referida al derecho de igualdad del art. 14
de iz C.E., supuestamente producida por el hecho de que se le
Sancionara por un cemponamiento que segan €l es habiiual en la
practica bancaria, y no lo es menos gue pidié que se declarase nula
o, subsidiariamente, improcedente, la sancidén de que fuera objeto;
mientras gue ante este Tribunal hace hincapié en la presunta
existencia de una cominua discriminacion por razén de su activi-
"dzd sindicatl atentatoria al derecho de libertad sindical del art. 28.1
de ta C. E_, resultando ser, a su juicio, la sancion impuesta por la
empresa una simple manifestacién de dicha discriminacion, por lo
que el recurrente solicita que ordenemos, como se indica en el
antecedente primero d), «cesen las discnminaciones de gque e&s
objeto», v ademas declarar «el derecho a la improcedencia de la
sancién, o, subsidiariamente, que se repongan los autos a! momen-
_to de dictarse la Sentencia, que habré de contener decisiones sobre
las discriminaciones aludidass. Esta dualidad de enfoques da lugar
a una ambiguedad que debe ser despejada. Porque hemos visto que
la Sentencia impugnada dio respuesia a lo que al Magistrado de
" Trabajo se habia planteado, y mal podria darla a lo que entonces
no se le pidiera. De lo dicho st desprende que la Seniencia
impugnada no ha infringido €l derecho a sindicarse libremente,
reconocido por €l art. 28.1 de 1a Constitucion. Y por esta razon no
es aplicable al presente caso la doctrina de la Sentencia de esta Sala
nim. 55/1983, de 22 de junio («Boletin Oficial del Estado» de 15
de julio), que en los escritos de alegacioncs trae a colacion el
recurrente, pues prescindiende del hecho de que el promotor del
recurso resuelto por dicha Seniencia era un representanie de los
trabajadores de la respectiva empresa y el del actual no Jo es, 12
reclamacion de aquél se dirigia contra actos de especifica discnimi-
macién por motivos sindicales. lo cual no es el caso, como hemos
visto, aqui. En el supuesto que consideramos. el recurrente fue

3613 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 971983,
Sentencia mimero 1771985, de 9 de febrero.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonse, Presidente, y don Angel Latorre
Segura, don Manuel Di¢z de Velasco Vallejo, dosa Gloria Begué

Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel Escudero

del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DFL REY
la siguiente ) -
SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo 9/1983, interpuesto por el Procurador

de los Tribunales don Santos de Gandarillas y Carmona, en

nombre y representacion de don Enrique Carrasco Sainz y don
Francisco Javier Montes Pérez, bajo la direccién del Abogado don
Fernando Aguilera Luna, contra sentencia dictada por la Sala Sexta
del Tribunal Supremo el dia 2 de diciembre de 1982, que desestimo
tecurso de casacion por infraccidn de ley. Han comparecido el
Ministerie Fiscal y el Abogado del Estado, ¥ ha sido Ponente la
]Masgistrada dona éloriﬁ Begue Canton, quien expresa el parecer de
3 Sala. o -

1. ANTECEDENTES .

Primero.-Con fecha 29 de junio de 1981, la Magistratura de
Trabajo num. 2 de las de Sevilla dict sentencia desestimatona de
demanda en reclamacion de cantidad, formulada por don Enrigue
Carrasco Sainz y don Francisco Javier Monies Pérez contra la
Universidad de gﬂ'illa. ) .

Segundo.-Frente a dicha sentencia los demandantes interpusie-
ron recurso de casacion por infraccion de ley y doctrina legal,
mediante escrito cuya motivacion es la siguiente:

Motivos del recurso;

sancionado por la empresa por un hecho objetivo que la jurisdic-
cién laboral valord como suficientemente justificative de sancidn,
sin gue quepa afirmar que tal hecho ne fuera la causa deterntimanic
de 1z referida sancién. )

Cuarto.-Tampoco ha sido conculcado por la Sentencia impug-
nada ¢l derecho a la igualdad del ar. 14 de la CE. pues ¢l
recurrente, st bien prelende que ¢l hecho sancionado es admitido
como praciica bancania habitual, no acreditd que hava recibido un
trato distinto al recibide por otros trabajadores en situacion
1déntica.

Quinto.-En cuanto a la invocacion por e recurrcnie del
arl. 24.1, no puede en modo alguno decirse que en el proceso ante
la Magistratura de Trabajo s¢ produjera indefension en el recurren-
te, pues pudo éste utilizar los medios de defensa previstos en la Lev

el proceso finalizd con una Sentencia que, después de valoradas
s pruebas, daba una respuesta, razonada y formulada en Derecho.,
a la peticion hecha por el actor. .

Sexto.-Las alegaciones presentadas por el acior no conducen. en
realidad, sino a un examen de los hechos gue dieron lugar a-la
sancidn impuesta, de revisar los supuestos facticos y a la considera-
cién que, & efectos de la sancion impuesta al trabajador, tales
supuestos merecieron 2l Juez laboral. lo cual desbordaria los limites
de! recurso de amparo 1al y como quedar tfijados por el ast. 34 1.h)
de la LOTC.

$éptimo.-En el 4ltimo escrito de alegaciones formuladas por ¢l
demandanie de amparo, alega éste, asimismo, una supuesta vulne-
racion del principio de legaligad. consagrado por &l art. 25.1 de la
C.E. Dicha alegacidén resulta extemporanea. Es plantieada en un
momento procesal en €] que no cabe que sea examinada v, en su
caso. a que Je conteste el Ministerio Fiscal y la otra parte personada
en e proceso de amparc.

FALLO _

En atencion a 1cdo 10 expuesio, ¢l Tribunat Consiitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La (CQNSTITL-
CION DE La NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar &l amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢} «Boletlin Oficial ¢l Estados,

_ Dada en Madrid a 8 de febrero de 1985 -Jerénimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo v Ponce de
Leon.-Francisco Tomas y Valiente.-Antonte Truvol Se-
ma.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

Uni'co.'—Fundado en el nimero primero del art. 167 de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL) por cuanto la sentencia impugnada
contiene:

A} Violacion por inaplicacién total, debida con arreglo a sus
ants. 1.9 2%y 3% de la Orden ministerial de 25 de noviembre
de 1976, que aprobd la Ordenanzi Laboral para Establecimicnios
Sanitarios de Hospitalizacién, Consulta y Asistencia.

B) Aplicacién indebida, por inadecuacion a los hechos, del
Real Decreto de 28 de octubre de 1977, Orden ministerial de 9 de
diciembre de 1977 y Orden en desarrclle de 21 de enero de 1978,

(2 Con caracter subsidiario; Violacidn por inaplicacion del
art. 29 de k1 Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
_ Eswl.gtj) 1y del art. 107 de la Ley de Jornada Maxima de 1 de julio
¢ de . .

" D) Con caracter subsidiario: Violacién por inaplicacién del
:lirt.l 3?“_} parrafo 2.2, de la Orden ministerial de 9 de diciembre
c .

En retacidn con el presente recurso de amparo, es convenicnte
sefialar que. respecto al apariado A), los recurrentes razonan scbre
la aplicacién de ta mencionada Ordenanza v, e concreto. de los
! articulos 39 y 65 de 1a misma, ahadiendo que los criterios por ellos
mantentdos han sido seguidos ‘por el Tribunal Ceniral de Trabajo
en procedimientos similares, én los que ademas fue 1ambién parte
la Universidad de Scvilla (Sentencias de 3°de noviembre de 1978
¥ 31 de octubre de 1579). En cuanto al apartado B). los recurrentes
; aducen que las normas ¢n las que se basa la Magisiratury de
Trabajo para desesttmar la demanda no son de aplicacion, pues son
normas relativas al personal médico al servicio de la Scgunidad
Social y ellos no rednen tal cualidad por ser persunal por cuenta
ajena al servicio de la Univefsidad de Sevilla.

Tercero.~Con fecha 2 de diciembre de 1982, 1a’Sala Sexa del
| Tribunal Supreme dicté sentencia desestimando el rccurse. El
' @nico considerando de la misma dice -literalmente asi «Que el
! anico motivo del recurso que interponen los médicos reclamanies
I se funda en el namero primero det ar. 167 de la Lev de




