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cidn, Jespués de fundamentar la aplicabilidad de fa repetida Orden,
citan expresamente los arts. 34 y 65 como aquelles que debieran
aplicarse para determinar lo que constituye la cuesiidn de fondo del
recurso. La determinacion de las horas trabajadas en exceso y el
critenig & seguir para calcular la comrespondiente retrtbucion.
. Tampoco hay mencién de articulos y precepios cuando los recu-
rrentes invocan la «aplicacidn indebida, por inadecuacion a las
normas, del Real Decreto de 28 de octubre de 1977, Orden
ministerial de % de dicicmbre de 1977 y Orden en desarrollo de 21
de enero de 1978» (apanado B), pero tal cita no pargce razonable-
mente exigible cuando lo que se rechaza no estan solo un precpelo
u otro, sino la aplicabilidad de la normativa en su conjunto. Si s
hace tal invocacidn precisa cuando se denuncia wcon caracter
subsidiano, violacion por aplicacién del art. 24 de la Ley de
Jomada Maxima de 1 dejulio de 1931» (apartado C), y, por ultimo,
«con caracter subsidiario: Vielacion por inaplicacign del arn. 3,
parrefo 2.° de la Orden ministerial de 9 de dicieml*:re de 1977
{(apartado D), motivo este Oltimo en el que s¢ afirma que, aun
considerando aphicable ¢l régimen de dicha Orden ministenal, lo
gque antes se ha negado, no debid aplicarse el preceplo concrelo que
ahora si se cita. Hay, en consecuencia, una identificacion clara y
precisa de ias normas que se estiman infringidas, aun cuando en la
primera de las motivaciones del recurso los preceplos concretos no
se mencionan én el encabezamiento del parrafo, sino ¢n su cuerpo.

- Quinto,-8i el recurrente en casacion tiene el deber de motivar
su recurso en 1érmines que identifiquen claramente la infracciaon
gue denuncia para de ese modo «enmarcar el cuadro de la actividad
dentro del cual ha de desenvolverse la Saia en decision del mismon,
estd claro que los demandantes de amparo han afrontado correcta-
mente esa carga: Han dewermiinade clara v precisamente qué
conceptos creen que se les debieron aplicar y cual es el fundamenio
de¢ su pretensién, ¥ han determinado en jguales términos las
normas cuya aplicacién reclaman. Y lo han hecho, ademas,
ateniéndose a las formalidades legal y jurisprudencialmentc fijadas:
Citando las disposiciones en 1érminos bien concretos, no «amalga-
mando» conceplos de infraccion, ¥ exponiendc éstos en parra%gs

3614 Sala Segunda. Recurso de amparo namero 439771984
Sentencia nimero 1871985, de 11 de febrere.

La Sala Segunda d¢l Tribunal Constitucional. compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don LupiseDiez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisce Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Scrra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade

EN NQMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En e¢] recurso de amparo promovido por dofia Agustina Garcia
Martin y don Benigno, dofia Maria Teresa v dona Adoracion
Sanjoaquin Garcia, representados por la Procuradora doda Pilar
Garcia Gutiérrez v bajo la direccidén del Abogade don Javier Checa
Bosque, contra la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Zaragora de 26 de mayo de 1984, que, como
herederos del responsable civil subsidiario, les condend a indemni-
zar a Ja Muwa Paironal de Accidentes de Trabajo «Asepeyos,
habiendo sido parte en el presente proceso de amparo la refenda
Mutua, representada por el Procurador don Alejandro Garcia
Yuste y asistida del Abogado don Antonic Fucries Leganés, e
intervenido el Ministerio Fiscal; siendo Ponenie el Magistrado don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primerc.—Como consecuencia de una colisidn preducida el 30
de marzo de 198} por un camidn de una empresa dedicada al
transpone de mercancias, que pertenecia a don José Sanjoaguin
Lzquierdo, dy de la que resultaron, ademaés de daios, lesiones del
avudanie del conductor, que fue atendido en las instalaciones
sanjtarias de «Asepeyo» con la que aquél tenia concerado la
cobertura de accidentes de trabajo en la actividad del transporte, se
siguieron Diligencias Preparatonas con ¢l nam. 15/1982 del Juzga-
do de Instruccion de Tarazona. :

Segundo.—-Habiendo fallecido don José Sanjoaquin lzquierdo
antes de la celebracién del juicio oral, el Juez de Instruccion de
Tarazona se dirigid mediante exhorto al Juez Decano de Zaragoza,
inferesando que se practicara la diligencia consistente en nouficar
a los «familiares del responsable civil subsidiario José Sanjoaquin
Izquierdo, calle Silvestre Pérez, 31 (hijo, Benigno Sanjoaguin
Garcia), como herederos del mismow, €] Auto que s¢ acompanaba,
en el gue se decrelaba la responsabilidad civil subsidiaria, y

separados y ordenados. Que aquelia cita no se haya hecho siempre
en ¢l encabezamicnto del motivo, siN0 €N Su cucrpo. y que estos
parrafos no s¢ denominen «motivos» SiNO Jue se {raten eomo
“submotivos de uno-que los engloba, ¥ que no se ordenen con
nameros sino con letras, son infracciones que no restan en absokuto
claridad y precision ab escrito.-Fundarse en ellas para denegar su
admision es tanto como negar el acceso a la tutela judicial por
molivos gque no guardan relacién con la peculiar natyraleza del
recurse de casacion, infringiéndase asi el derecho que a todos
reconece el art. 24,1 de la Constitucidn. ’

FAaLLCQ

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decigdido:

Onorgar el amparo solicitada por don Enrigua Carrasco Sainz y
don Francisco Javier Montes Pérez, v en su virtud:

Primero.-Declarar la nulidad de la sentencia diclada por la Sala
Sexta del Tnbunal Supremo, de 2 de diciembre de (982 ]

Segundo -Retrotraer las actluaciones al momento inmediata-
mente anterior a dictarla.

Tercero.~Reconocer ¢l derecho de los recurrenies a que no se
inadmita el recurso de casacion por los motivos contenidos en cf
considerando Unico de la sentencia anulada. quedando restableci-
dos en su derecho mediante la nueva sentencia gue habra de diciar
la mencionada Sala.

. f o
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 9 de febrero de 1985.-Manuel Garcia-Pelavo Alon-
s0.-Angel Latorre Segura.-Manugl Dicz de Velasco Vallejo.-Gloria
Begué Cantdén -Rafael Gomez Ferrer Morant.-Firmados y ru-
bricados. ~

emplazaries para que comparecieran €n la causa con Abogado v
Procurador; notificacién y emplazamienio que se venficaron el 10
! de febrero de 1983, en presencia de don Benigno Sanjoaquin
| Garcia, quien el dia 12 de] mismo mes comparecid ante la
+ Secretaria del Jurgado a fin de designar Abogado y Procurador que
! lo representasen. En el mismo acto. el senor Sanjoaguin Garcia
puso en conocimiento del Jurgado que, de acuerdo con su
Compania de Scguros. «Aurora, Comparia Anénima de Seguros»,
habian Illegado a un entendimiento con dos de los perjudicados,
cifrade ¢n la renuncia de los mismos 2 toda clase de acciones que
pudieran corresponderles. al haber sido debidamente indetmni-
zados.

Por Auto de 29 dc abril de 1983, el Juzgado de Tarazona., en
atencion a que los perjudicados citados habian renunciado a las
indemnizaciones que el Ministerio Fiscal habia solicitado para
clios, acordd reformar la declaracion de responsabilidad civil
subsidiaria de don José Sanjoaguin Izquierdo. en el sentido de
exigirle una flanza por la suma de 1.979.459 pesetas, asi como
requerir a los familiares de aquél para que, conforme a lo acordado,
prestasen la indicada fianza.

Tercero.—Evacuado cb correspondiente trimite de conclusiones,
en el gue la defensa de don Benigno Sanjoaquin Garcia negd su
legitimudad (legitimacion} en el procedimiento, ya en el propio
Juicro oral, la acusacion particular, ejercitada por «Asepeyow,
salicitd, como cuestidon previa, 1a suspension de aquél, «por haber
tallecido el responsable civil y haberse citado a uno de sus hijoss,
y denegada 1al peticidn, en fas conclusiones definitivas del Ministe-
no Fiscal y de dicha acusacidn, ta peticidon de responsabilidad civil
se hizo cktensiva a los herederos del que lo era con caricter de
subsidiario.

Cuarto.-E! Jurgado de Instruccidn, con fecha de 3 de diciembre
de 1983, dicld Sentencia en-la que declaraba no haber lugar a
decretar dicha responsabilidad civil a favor de la parte acusadora
“wAsepeyo» como consecuencia de la asistencia sanitaria prestada al
lesionado. Pero apelada la Sentencia, 1a Audiencia Provincial. por
la suya de 26 de mayo de 1984, condena «... al responsable civil
subsidiario José Sanjoaguin Sanchez {equivocando, sin duda. ¢l
segundo apeilido, debiendo constar €l de lzquierde), y por falleci-
mignio de! mismo, a sus herederos a indemnizar a “Asepeyo” en
la cantidad de 1.936.259 pesetasn».

Quinto.-La Procuradora dodia Pilar Garcia Guniérrez, en nom-
bre y representacion de dofa Agustina Garcia Martin v de los
hermanos don Benigno, dofia Mana Teresa y dofa Adoracian
Sanjoaquin Garcia, por medio de escrito presentado ¢l 19 de junio
de 1984, interpuso recurso de ampare contra la referida Sentencia
dc la Audiencia Provincial de Zaragoza de 26 de mayo de 1984 En
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{a demanda se invoca la veineracion del ant. 24, parrafos 1 v 2, de
ta Constitucion, por cuanto se ha negado 1a tutela judicial efectiva
y se ha producido la indefension de fos hoy promoventes del
ampare. en tanto que herederos testamentarios de don José
Sanjeaguin {zquierdo, segin escritura de manifestacion de herencia
otorgada ante Notario, que han sido condenados sin haber sido
oidos v sin ser informados de la acusacién formulada contra cllos

.y, por consiguiente, sin haber podido defenderse, al no haber sido
citados a juicio. ni emplazados para comparacer, pese a lo cuat
fueron condenados por [2 Audiencia al pago de la indemnizacion
cwvil sefalada. ’

Por lo expuesto. los demandantes suplican sentencia que declare
la nulidad de la de la Seccion Pomera de iz Audiencia Provincial
de Zaragoza de 26 de mayo de 1984, dictada en el rotlo de apela-
cion nem. 44/1983, asi como la de todas {as actuaciones seguidas
en dicho Organe judicial y en las Diligencias Preparalornas
nim. §5/1982 del Juzgado de Instruccion de Tarazona, retrotrayén-
doias al momento procesal del emplazamicnto y ordenar a dicho
Juzgado que efeciie dicho emplazamiento por término de tres dias
para la personacidon en Autos de [os recurrentes, a fin de que
designen Abogade y Procurador que los defiendan, informandoles
de la acusacién deducida. ‘

Por medio de otrosi interesan asimismo la suspension de ja
ciccucion de la sentencia.

Seato.—Admitida a tramite la demanda, se racabaron las actua-

ciones v se emplazé 2 quienes hubieran sido parte en €] procedi-
mienta.
. El Procurador don Alejandro Gargia Yuste, en nombre vy
representacion de «Asepevon, Mutua Patronal de Accidentes de
Trabajo. en escrito de 20 de julio de 1984, solicito se le tuviera por
parte €n ¢l presemie recurso de amparo.

Séptimo.-La Seccion Tercera acordé tener por personado y
parie al procurador don Alejandro Garcia Yuste, en nombre y
representacion de «Asepeyon, y dar vista a las partes y al Ministerio
Fiscal para que en el plazo de veinte dias pudieran presentar las
alcgaciones que esiimasen pértinentes, )

Por otra parte, la Sala Segunda, en Auto de 26 de julio de 1984,
tras examinar las alegaciones de los demandantes v def Munistenio
Fiscal, acordd acceder a la suspensidn solicitada, wna vez se hubicra
constiluido caucion suficiente.

Octavo.-Los recurrentes, af evacuar el tramite de alegaciones,
insistieron en las razones desarrolladas en 1a demanda.

El Ministerio Fiscal, en escrito de 11 de octubre de 1984,
interesa del Tribunat constitucionat dicte sentenmcia por la que
desestime ¢l amparo. solicitado por don “Benigno Sanjoaquin
Garcia, que intervino en les dos procedimicntos, conocid de las
acusaciones formuladas y tuvo ocasion de defenderse, ¥ conceda ¢l
amparo a doaa Angustias Garcia Martin y dofia Adoracion y dona
Maria Teresa Sanjoaquin Garcia,

En escrito de 23 de octubre de 1984, la representacion de
«Asepeyon solicito que se declarara la improcedencia de las
peticiones conlenidas en el recurso de amparo, estimando que, por
parte de los jurgadores, se han seguido todos los requisiios
procedimentales, pues todas sus diligencias estuvieron encamina-
das a notificar y emplazar a los herederos del declarado responsable
civil subsidiario, siendo citado como 1al dén Benigno Sanjoaquin
Garcia, evidenciando el hecho de que se les entregara las actuacio-
nes para su calificacion provisional el conocimiento que tuvieron
del sumario incoado, por lo que no puede hablarse de indefension.

Por providencia de 5 de diciembre de 1984 se sehalo para
dehiberacion y votacion el dia 30 de energ de '1985.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La demanda de amparo plantea como tema del
recursc, al que pueden reconducirse*las diferentes violaciones
denunciadas, la eventual indefensién producida por fa ausencia de
emplazamiento v participacidn en el juicio de fos herederos de don
José Sanjoaquin Izquierdo, quienes. en Sentencia de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, resuitaron condenados a abonar una
indemnizacion como responsables civiles subsidiarios.

Segundn -Ciertamente, los herederos de los responsables civiles
subsidiarios adquieren esa misma condicidn por prescripcién
expresa det arl, {03 del Codige Penal, de manera que resultan, en
1al sentido, legitimados pasivamente en ¢ procedimiento penal con
el zlcance y contenido propio de Ia accion que se ejercite, En
consccuenca, €s necesaria su citacion y ostentan el derecho a que
se les comunigue la causa al efecto de su clasificacién, como se
deriva del ant. 632 de la LE.Cr., v para las diligenias prcparatorias,
del art. 791, regla séptima, también de 1a L.E.Cr.. que dispone su
emplazamicnlo, con entrega de la copia de los escritos de califica-
cion de los acusadores, para 31.;(: en el plazo de tres dias comparez-
can ¢n la causa con Abogado y Procurador que les deficnda y
represente. Con la imponante secuela de que, siendo ¢l indicado
momento procesat el oportuno para la proposicién de pruchbas, su
omision implica la vuineracion del derecko a 1a detensa.

E! propio Tribunat Constitucional ha sefialado la trascendencia,
a los efectos del amparo, de habilitar la oportunidad de defensa
para los responsables civiles, en su Sentencia 471982, de 8 de
febrero, 2l decir que o] derecho fundamental acogido en el art. 24.2
de la C.E. a obtener la tutela efectiva de los Joeces y Tribunales,
predicable de todos Jos sujetos juridicos, en el gjercicio de sus
derechos e intereses tegitimos, comporta fa exigencia de que «en
ningln casc pueda dproducirse indefensione; lo que indudablemente
significa que en todo proceso judicial debe respetarse el derecho de
defensa contradictoria de las partes contendientes, o que legalmente
debieran serlo. Este derecho constitucionahizado es extensible a la
accion civil derivada de delito, aunque de forma matizada, pues
tiene ¢n su desarrollo menor alcance que el de la accién criminal,
por estar limilada a} peculiar objeto mdgmnizatorio ¢ de resarci-
miento.

Tercern.«La doctrina acabada de exporer y, consecuentemente,
cf derecho constitucienal sobre el gue versan no s¢ han visto
contradichos, v ello es de una total evidencia, en el caso de don
Benigno Sanjoaquin Garcia, respecte de quien la existencia de
contradiccion procesal suficiente se comprucha con un somero
examen de las actuaciones procesales que constan documentabmen-
te, pucs comparecio en el proceso penal representado por Procura-
dor y asistido de Letrado, evacuando el tramite de conclusiones y
habiendo sido parte en todas tas fases del juicio. De modo que, bajo
fingdn concepto, el referido demandanie ha podido experimentar
lesién alguna en sus derechos constitucionales.

Cuarte.—En cuanlto s los restantes recurrentes, el analisis deteni-
do de las diferentes actuaciones permite disipar plenamente las
dudas que podrian concitarse en torno & si han sufrido o no
indefension: T

Por Auto del Juzgado de [nstruccion de Tarazana, de 21 de
diciembre de 1982 (obrante en Autos al folio 92), se decretd la
responsabilidad civil subsidiaria de don José Sanjoaquin Izquierdo,
y &l mismo dia se acordo que se le notificara dicho Auto y se fe
emplazase, compareciendo su hijjo, don Benigno Samjoaquin Gar-
cia, al obje1o de manifestar que su padre habia fallecido. Posterior-
mente, ¢l | de febrero de 1983, el Fuzgado de Instruccién de
Tarazena dictd una providencia en la que ordenaba se librase
exhorto al Juzgado de Instruccion Decano de Zaragoza para Guec s¢
notificase a los Bamiliares de don José Sanjoaquin Izquierde. como
herederos, al Auto antes citado vy se les emplazara 2 los fines
acordados (folio 100}). Efectuado el exhorto, interesando que se
realizaran las diligencias indicadas (folio 104), en él se mencionaha
a don Benigno Sanjoaquin, en la formea que queda recogida ¢n los
antecedenies de esta Sentencia, quien fue notificado del repetido
Auto y cmplazado para comparecer en término de tres dias ante ¢l
Juzgado de Instruccidén de Tarazona (folio 106). Por io tanto, es
claro que el Juzgado acordéd el emplazamiento de los herederos del
responsable civil subsidiario ¥ si ta notificacion se dingid sélo a
nno de ellos los comprendia a todos; precisamente, al comparecien-
te, don Benigno Sanjeaquin, se le informd del Auto gue
declaraba la responsabilidad de su padre y del ermplazamienio de
sus herederos, de modo que todos ellos pudieron tener conocinien-
1o de dicha declaracion y oportunidad de desipnar Abogado v
Procurador que les defendiera y repres@ntase. +

Pero es que, ademnds, en su scgunda comparecencia ante ¢f
Juzgado, resulia evidente que don Benigno Sanjoaguin habla en
nombre de todos los herederos. cuando expresamente relata el
acuerdo al que todos eltos han llegado con tos perjudicados y con
su compania de seguros (folio 107% A cllo hay gue afadir que en
la providencia del jurgado de Tarazona de t7 de febrero de 1983
se lienen por designados apud acta Abogado v Procurador «para
defender y representar al responsable civii subsidiasion (folio 19}
r el equivoco de quién sea ¢sic se deshace si se liene cn cuenta gue
a Compania ascguradora del vehiculo accidemiado («Autora,
Sociedad Anénimax), cuyo emplazamiente fue pedido por et
defensor del conductor, sustituyd en fa pbliza de segurn al fallecido,
don fos¢ Sanjoaquin, por su esposa, dofa Agustina Garcia Martin,
que es ahora und de los recurrentes (folio 139),

Por Gltimo, en las dos Sentencias recaidas existen elementos
sobrados para fortalecer mas, si cabe, la conviccidn de que la
indefension alegada no ha tenido lugar. Asi, en la resolucion det
Juzgado de Tarazona se cna como parte al respeonsable civil
subsidiario, den José Sanjoaquis Izquierdo, y por fallecimiento de
éste sus herederos, compareciendo en Awutos su hijo, don Benigno
Sanjoaquin. Dc donde se deduce de manera fehaciente que ésie,
doa Benigno Sanjoaquin, actud en nombre de todos los herederos,
que se vieron beneficiados por e! falle absolutorio, no porque se
negara su condicién de responsables subsidiarios, sine porgue el
Juzgado cntendio que la Compaflia «Asepeyo» no tenia derecho a
ser indemnizada de los gastos.

Quinto.—Como consecuencia de las consideraciones anteriores,
se llega a la conclusidn de que en ¢ presente asunto no ha habido
el menor asomo de indefensién, EF Juzgado de Tarazona ha
actuado en todo momento correctamwente, acordando el emplaza-
micnto de los herederos Jdef responsable civill que se han comporta-
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do como tales al pactar con dos perjudicados. Si las notificaciones
se efectuaron a uno de eilos. el emplazamienio estaba concebido en
términos plurales. ¥ al comparecer solo el notificado expresamente,
lo hizo de m#&do que. cuando menos, ¢reaba algo mas que la mera
apariencia de esiar actuando en nombre de todos. puesto que se ¢
dio cuenta de la resolucion que declaraba Ja responsabilidad civil
subsidiana ¥ del emplazamiento dingido a la wialidad de los

herederas.
FalLlLQO

En atencion & todo lo expuesio, el Trbunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE 1E CONFIERE A CONSTITU-
"CION DE LA NACION ESPANCLA,

3615 Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 98/1984.
Sentencta namerg 1971985, de 13 de febrero.

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente. ¥ don Francisco
Rubio Llorenie, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don
Francisco Tomas v Valiente, don Antonio Truyvo! Serra y don
Frantisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENC1A

En ¢l recurso de amparo promovido por dona Margarita Vila
Costas, representada por el Procurador don Juan Luis Peérez-Mulet
v Sudrez, y dirigida por el Abogado don Manuel Jiménez de Parga,
contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de fecha 2 de
diciembre de 1983, recaida en recurso de suplicacién, dimanante de
proceso por despido laboral, seguido entre la sefora Vila Costas y
la Empresa «)adustrial Dik, Sociedad Andnima», habiendo compa-
recido en ¢l amparo esta Empresa representada por el Procurador
den Antenio Rafael Rodriguez Munioz y dinigida por el Abogado
don Manuel Veloso Rodriguez, v el Ministerio Fiscal, habiendo
sido Ponenie el Presidenie de la Sala, don Jeronimo Arozamena
Sicrra, gquien expresa el parecer de 1z misma.

1. ANTECEDENTES

Primero.~El Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez,
en nombre de dofa Margarita Vila Costas, interpuso el 14 de
febrero de 1984, recurso de amparo conira la Sentencia gel
Tribunal Central de Trabajo de 2 de dicicmbre de 1983, que estimo
¢l recurso de suplicacion deducido contra la Sentencia de Ja
Magisiratura de Trabajo mim. 2 de Vigo de 14 de marzo de 1983,
recaida en proceso sobre despido. Los hechos en que se fundamenta
la demanda son tos siguientes:

A} La sefiora Vila Costas, gque prestaba servicios como estam-
padora especializada en Ja Empresa «Indusirial Dik, Socedad
Andnimax, recibic el 9 de diciembre de 1982 carta de despido por
abandono de puesto de trabajo y ausencias injustificadas. Promovi-
do proceso por despido, fue fallado por el Magistrado de Trabajo
de thg nim. 2, que declard la nulidad radical de despide, por
entender que era disciminatorio, contra Jo dispuesto en el anticulo 14
de la Constitucion (en lo sucesive C.E)} ¥ 4.2.¢) del Estawuto de los
Trabajadores (en lo sucesive ET), despedir a un miembro de la
Iglesia Advenntsta del Séptiimo Dia por negarse a trabajar desde la
puesta del sof del viernes. .

B} «Industrias Dik, Sociedad Anéniman, interpuso recurso de
suplicacion gue el Tribunal Central de Trabajo resolvio estimando
el recurso, ¥ con revocacidn de la Sentencia suplicada declara
procedenie el despidao. .

C) Erntre otros. se comsignan como hechos probados que
trabajaba la sefiora Vila Costas, para la Empresa, desde el 20 de
septiembre de 1971 y que en fecha 4 de sepuembre de 1982 fue
bautizada seglin el nito de la Iglesia Adventista del Septimo Dia,
conviruéndose desde esta fecha en miembro practicante de la
misma; que por tmponerle sus creencias religiosas la inactividad
labora! desde la puesta del sot del viernes a la del sabado, la actora
se ve impaosibilitada durante tales dias de cumplir adccuadamente
con su precepto adventista, por lo que pidid ¢l cambio de turno ¢
una ausencia con pérdids de salano- con conmpensacibn en ofras
horas, que la Empresa no admitid, por lo que abandoné su pucsio
y fue despedida. :

Segundo —E] recurso de amparo s¢ fundamenta por la actora en
£l motivo siguiente;

Violacién de la Libertad religiosa, derecho fundamental garanti-

¢ inmedialo en la Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo.
- Para soslener este molivo hizo las signienites alegaciones:

Ha decidida:

Denegar el ampéro pramovido por dona Agustina Garcia
Martin vy don Benugno, dofa Maria Teresa y donaz Adorauidin
Sanjoaquin Garcia.

Publiquese esta Scniencia ¢n ol «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 11 de febrero de 1985.-Jeronima Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente-Luis  Diez-Picazo.~Francisco
Toemas v Valiente ~Antonio Truvol Serra -Francisco Pers Verda-
guer.-Firmados y rubricados. :

A} El articulo 16.1 garantiza la libertad religiosa. No precisa
este precepio el contenido esencial de 13 libertad religiosa, pero la
doctrina, de forma unanime, considera que esla libertad aharca: La
posibilidud de adhenirse © no a una confesion religiosa. el cambio
de adscopcidn, !a manifestacion puablica v privada de las propias
convicciones, la practica del culto, la difusion, ensefianza, asocia-
cion y practicas litargicas concretas. .

B) Tnvoca la Ley orpanica 771980, de 5 de julio, de libertad
religiosa (art. 2.1}, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (art. 18), €] Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 18), Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (art. 9.9).

() Anade que dadas estas normas del ordenamiemto inlerno y
los preceptos de la Ley orgdmica 771980, la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo infringe ia hbertad relipiosa de dota Margarita
Vila Costlas. que tiene derecho a practicar los actos de culto y
conmemorar Jas festividades en la torma establecida por la Iglesia
Adveniista del 8¢ptimo Dia, gue impane a sus fieles la prohibicion
de actividad laboral desde la puesia del sol del viernes a la puesta
del sol del sibado de cada semana: {a recurrente se limitd a ¢jercer
su derecho individual de hbertad religiosa y por eso se ausentd del
lugar de su trabajo, despues de haber intentado llegar a un acuerdo
con la Empresa.

D) El articulo 3.1 de 1a Ley organica de Libertad Religiosa,
nos senala los limites dg la liberiad: a} proteccion del derecho de
los demis. No aplicable al presente caso, pues ni jos reslantes
trabajadores. ni la Empresa misma, resultaban afectados por un
cambio de horario, que, segin 5¢ recoge en los «hechos probadose
de la Sentencia habia sido establecido para otros operarios. b
salvaguardia de la seguridad, de la salud ¥ de la moratidad pablica,
como elementos constilutivos del orden pablico protegido por la
Ley en el Ambilo de una sociedad democritica. Dona Margariia

| Vila Costas, en el ejercicio de los derechos dimanantes de la

liberiad relipiosa y de culto no awentd ni conira la seguridad. m
contra la salud, m coentra la moralidad publica.

E) Afiade que la Sentenciz del Tnbunal Central invoca ¢l
concepto de la mayoria social para limilar el ¢jercicio de la lihertad
religiosa v dice que sobre la improcedencia del concepto «mayoria
social» para limitar el ejercicio de la libentad religiosa, invoca las
Sentencias de este Tribunal, de 26 de enero de 1981, 13 de mavo
de 1982 v 12 de noviembre de 1982, interpretando ¢l postulado del
articulo 16,3 C.E: «Ninguna confesion tendra caracler estatal»
Con esa wmayoria socialy que utiliza el TCT se Hega a una situacion
en la que [a confesion mas extendida en una sociedad se conviene
en confesion estatal. :

F) Se apo?ra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo ¢n
el articulo 6 del Convenio 106 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, relalivo al descanso dominical, ¥ hace una transcripeian
erronca de 1a norma, pues el apantado 3 del an. 6 del Convenio de
la OIT dice: «El periodo de descanso semanal coincidird, siempre
que sea posible, con el dia de 1a semana consagrado al descanse por
la tradicidn o las costumbres del pais o de la region»., v la Sentencia
del Trabunal Central de Trabajo ha sustituido «a region» por «la
religione ¥ sobre esta base erranea se construye su razonamiento.
No se recoge en Ja Sentencia del TCT el precepio contenido ¢n el
apartado 4 del mismo art, 6 del citado Convenio 106 de fa OIT:
«Las tradiciones y costumbres de las minorias religiosas scrdn
respetadas, siempre que sea posible.» Si para el Tribunal Central de
Trabajo ¢l namero 3 del art. 6 es un «mandato constitucionaly, a
pesar del condicionante «siempre que sea posibies, tendria el TCT
haber estimado gue el namero 4 del mismo aruculo es otro
mandato constitucional, gue obliga a respetar a las radiciones y
coslumbres de las minorias religiosas,

Tercero.-El recurso de amparo fue admitide por providencia de
2t de marzo de 1984 y ura vez cumpiido lo que dispone el an. 51

! de la LOTC, y no admitido como coadyuvante de la actora a la
zado por ¢l art. 16 de fa C.E.; violacion que liene su origen directo |

Unién de Iglesias Cristianas Adventistas del Séptimo Dia de

f Espana, s¢ paso al tramite de alegaciones escritas de la actora. de
. Ja Empresa comparecida como parte y del Ministerie Fiscal:



