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Juzgado de Imstruccidn de Requena -antes y después de que los
hechos fueran considerados como falta— demuestran la produccién
de un sbundante material probatorio asimismo realizado en el acto
del juicio. Tales prucbas no se refirieron séle a I produccién del
accidente labors], sing gue versaron también sobre la participacién
3:6 ¢n el mismo pudo tener ¢l sefior Monrabal. Se constata que

n Miguel Monrabal era el representanie de 1a Sociedad «Cons-
wucciones Zafrillew, que realizaba la obra de construccion de las
viviendas, a’emsten testimonios relativos a las érdenes que habia
impartido de no hacer aguicros en 1a pared o de uotilizar la pluma

de s como medio de transporte de materiaics Hubo, ,
acunﬁgﬂ nspo: malenaics. Hubo, pues

probatoria suficiente para que el érganc jurisdicoional
formara su conviceién y, sobre todo,
como lesionado &) derecho fundamen
cia del actual solicitanie de amparo.
_Frente a elio, no puede argumentarse sobre las discrepancias
eXistenies entre la valoraciénrﬁ.tllevada s cabo por el Jurgado de
Distrito de Utief y ¢l J o de Instruccién de R
coma es ldgico, ¢t Juez de le aprlacitn recibe en vi del recurse
ante ¢l planteado el er necesario de inar y corregir la
valoracidn de las pruebas llevadas a cabo por el Tribunal inierior,
qt:l 1:1]odo que al hacer uso de tal poder no viola derecho fundamen-
no. “

que o pueda tenerse
a la presuncidn de inocen-

uena, pucs,

Ademds de cllo, no s decisiva la a?cumcmacién de que & -

referido Juzgado de Instruccidn, en la Sentencia de apelacién,
dijera que aceptaba los reswltandos de la Sentencia recaids v los
considerandos de ellze con excepcidn de ios enumerados como
cuarto y noveno vy que entre los considerandos aceptados

¢l segundo en el que s¢ habia dicho Que no «aparece probado que
den Miguel Monrabal Cervera dispusiera que don José Lépez
Lopez fuers introducido en Ia cazoleta de la griaw. Es de destacar
que¢ no era ¢t segundo considerando, sino el cuarto de la Sentencia

apelada (que et Juez de apelacidn no aicpté} el gque decia que no |

aparecia acreditada la participacién de los hechos probados. Y ha
de tenerse en cyenta, igualmente, que la referencia del conside-
rando segundo se centra sdlo en Ia exisiencia de unsa orden concreta
de introduccidn del accidentado en la cazoleta de la pgria. La
Sentencia del Juez de apelaci6n analiza y valora la situacidn del

Sala Segunda. Recurse de amparo nimero
1.137/1985. Sentencia mimere 11071986, de 29 de
septiembre.

La Sala Segunda de]l Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Begué Cantdn, Presidenta, ¥y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, Jesis Leguina
Villa ¥ don Luis Lopez Guerra, Magistrados, han proaunciado

28074

EN NOMBRE DEL REY

la stguiente o
SENTENCIA
En el recurso de am nimero £,137/1985, interpuesto por ¢l
Procurador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancads, en

representacién de dofia Ignacia Mayor Bordes, bajo la direccion de
1a Letrada doiia Soledad Garcia Serrano, medianie escrito presen-
tado en el Tribunal el 11 de diciembre de 1985 contra la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Albacets ¢l 16 de noviembre
de 1985, al conocer ep apelacidn de 12 dictada por el I o de

Instruccién mimero 2 de Albacete ¢l 2§ de junio de 1985, en -

Eroccso sobre imprudencia seguido contre don Félix Rodriguez
odriguez. Han sido partes en este Fprooeso constitucional, ademés
de la recurrente, ¢l Ministerioc Fiscal, Ia Entidad aseguradora
«Winterthur, Sociedad Suiza de Seguross, resentada por el
Procurador de los Tribunales don José Manuel de Dorremochea
Aramburu, asistida del Letrado dorc Julio Niidiez Estcban, y la
«Mutua Madrilefia Automovilisias, representada porel p
de los Tribunales don Angel Deleite Yilla, asistida del Letrado don
Miguel Gonzdlez Chamorro, v Ponente ef Magistrado don Fer-
gan}do Garcia-Mon v Gonzidlez-Regueral, quien expresa el parecer
e la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Con motivo de un accidente de circulacién ocurrido
¢l 16 de octubre de 1981 en ia carretera de Madrid a Alicante, en
el que colisionaron ¢l automévil propiedad de la recurrente en
smparo, conducido por su esposo, ¥ la furgoneta eonducida por su
propietario, dor Félix Rodriguez Rodriguer, asegurada en la
Compaifiia «Winterthurs, se tramitaron ante ¢f Jurgado de Instruc-
cién nimero 2 de Albgcete las diligenciag preparatorias 17/1982, en
ias que, con fecha 29 de junio de 1985, se dictd sentencia por Iz que

actual sclicitante de amparo ¢n el conjunte de los hechos enjuicia.
dos. Y asi dice expresamente que el trabajo de don José Lopez y
don Emilio Lopez Ramirez estabe coordinado por don Mipuel
Monrabal Cervers; que éste ers o encargado de 1a Empresa
«Constrocciones Zafrilis, Sociedad Limitadan; que ¢sta erz la
Empresa que debe responder del resuliado final de la obra; que ¢l
sefior Monrabal prestaba al grupo o cusadrillz de trabajadores Ia
colaboracidn necesaria para €sios y le prﬂaorcionaba la cobertura
dc maquinaria; ¥ que, 8demds, ¢ra 2 don Miguel Meonrabal Cervera
a guien competia exigir ¢l cumplimiento de Jas normas sobre
sezuridad ¢ higiene en el trabajo ¥ In vigilancia y el control de los
medios utilizados por jos obreros. De esta suerte, todo o més que
atisbarse serfa una minima contradiccién interna en la
tencia, producids emre la mencion de aceptacion de los
considerandos v ¢l andlisis v valoracién de las pruebas atinentes a
ia conducts de don Miguel Monrabal o la calificacidn de esta
conducta como ncgligente; mas tal desarmonia interna de la
Sentencia, de cxistir, carece de relevanciz constitucional y no puede
considerarse como constitutiva d¢ una lesién del derecho 2 1a
presuncién de inocencia desde £l momento en que en ¢f proceso ha
existido suficiente actividad probatoria y suficiente actividad de
valoracion de las pruebas practicadas.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR
LA AUTORIDAD QUE. LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ANOLA, : _

Ha decidido: .

Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiguese esta Scntencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dagda en Madrid a veinticuairo de sc‘?u';mbre de mil novecien-
tos ochenta y seis.—Francisco Tomds y Valiente~Luis Di¢z-Picazo
. Ponce de Ledn.-Antonic Truyol Serra.-Eupenio Diaz
mil.-Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer.—Firmados vy
rubricados. , B

se condend a don Félix Rodriguez Rodriguez, como autor responsa-
ble penalmente de un delifo de imprudencia temerana con resul-
tado de lesiones graves vy dafios, & la pena de dos meses de arresto
mayor, privacion del permiso de conducir durante cuatro meses,
accesorias y cosias. Entre otras indemnizaciones, se condend al
inculpade, como nsable civil, al pago 2 la recurrente, dofia
Ignacia Mayor Bo de las siguientes cantidades: 2.691.000
pesetas por lesiones; 1.000.000 de pesetas por la incapacidad parcisl
permancente de o medio para su funcidn habitual ge ama de
casa, que la 6 como secuela del accidente, ¥ 1.380.5(X) pesetas
POT ZRLLOS M farmiacéuticos ¥ de asistencia con motivo de las
lesiones. El fallo declara directamente responsable del pago de las
indemnizaciones a la Compadia de Seguros «Winterthur,

Segundo.~Contrs csta sentencia interpuso recurse de gpelacién
la Compadis de 0§ «Winterthur» ante ia Aediencia Provincial
de Albacete, que dictd sentencia el 16 de noviembre de 1985, cuya
parte dispositiva dice literalmente lo siguienie:

«Fallamos: Que debemos aceptar y &ceptamos uno de los
motivos del recurso de apelacion interpuesto por 21 Procurador don
Luis Legorburo Martinez, en nombre y representacion de la
Entidad aseguradora “Winterthur”, debemos revocar y revocamos
1a sentencia dictada por el ilustrisimo sefior strado-Juez de
Instruccion nidmero 2 de esta capital, de fecha 29 de junio de 1985,
yensal dictamos otra, modificindola Gnicamente ¢l sentido
de que la paiija aseguradora antes gitada responderd hasta el
Hmite miximo del seguro obligatorio, al quedar exonerada dei
voluntaric por ¢ grado de alcoholemiz en que se hallaba ¢l
condenado, Sin hacer expresa condena de cosias e estz alzadaw

Llegn » enta conclusion la sentencis de la Audiencia Provincial
de Albacete por los razonamientos que s¢ contiensn €n si penil-
timo considerando, eo &l que 5¢ vuelve & tratar el tema debatido
ante el Juzgado que «suscita entre las partes unas claras divergen-
¢ias», pues, micntras ls Compadiz de Scguros enticndc que su
responsabilidad no cubre maés que ¢l Seguro Obligatorio, en virtud
de la condicién 13.* de las generales de la poliza, que exonera de
responsabilidad, entre otros casos, ¢ de conducir ¢a estado de
em ez, considerindose como tal «cuando la alcoholemia sea
superior a 1,3», y, como en este caso era de 1.8, debe ser absucita
en ¢l 4mbito del Seguro Voluntario; freate al criterio de ia
acusacion particular apelada, que pide Ia plena confirmacién de ia
sentencia dictada por el Juzgado de Instruccidén admerc I de
Albacete, porque, dados los hechos declarados probados, el Seguro
debe cubnr todas las consecuencias del siniestro que se produjo pop
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causas diferentes al grado de impregnacion alcohdlica del conduc-
tor.

Tercero.~En ¢ recurso de amparo se invoca coma precepto
infringido el articulo 24.1 de Iz Constitucién, por entender quem la
seatencia incide en notoria incohgruencia; toda vez que en los
hechos se declara que el siniestro 10 puede airibuirse a disminucién
de las condiciones fsicas del conductor ucidas por el alcohol,
y, enl de mantener la condena de la Compafia aseguradors,
declarada por la sentencia del Juzgado de Instruccién, por no darse
la circunstancia prevista para su exoneracion de responsabilidad o
ser intrascendente aquélla a tales efectos, se revoca en e3¢ punto la
sentencia del Juﬁ y s limita Ia responsabilidad de «Winten-
hum al Seguro Obligatorio. La recurrente centra su solicitud de
amparo en la vulpneracién del derecho de toda persona & obtener ia
tuteia efectiva de los Jueces y Tribunales v, por tanto, a obtener una
resolucidn fundada en derecho, y elio exige «la congruencia entre
el pronunciamiento judicial y el objeta wooes%D& modo que
aquél ha de ajustarse a los limites con que £ste ha sido co 3
en otro caso, el resultado de in actividad procesal constifuirg una
denegacion de la tutzlaw. Por ello, y con cita de ia sentencia de este
Tribunal 138/1985, de 18 de octubre, la cuai euna incon-
gruencia entre motivacién y fallo vicia radi te la sentenciaw,
solicite del Tribunal que «econozea 1a violacién por la Audiencia
de Albacete del articulo 24.1 de la Constitucitn Espaiiola, y, en
consecuencia, declare Ia nulidad de la sentencis, urdnmzo la
reposicién de las actuaciones sl momeato inmediato anterior a
dictar dicha sentencia, que es cuando se produjo Ia violacidas.

Cuarto,-Por providencia de 19 de febrers de 1986, la Seccién
acordé admitir a trimite ia demanda de am requerir al
Juzgado de Instruccién ngmero 2 vy a 1a Audiencia Provincial de
Albacete 1a remisién al Tribunal las diligencias preparatorias
nimerc 17/1982 y el rollo de Ia apelacion mimero 2471985,
respectivamente, inters ai mismo tiempo ¢l emplazamiento
de quienes hubiesen sido parte en actuaciones, 2 excepcidn de Is
recurrente, para que en términc de diez dias puedan comparecer en
este proceso constitucional

Recibidas las actuaciones y personadas en este ia
Compaiiia de Seguros «Winterthur» y la «Mutuz M iia Auto-
movilistaw, por providencia de I de abril de 1986 s¢ acords dar
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y & los Procuradores de
las panes personadas, para que, en término de veinmwe dias,
formulasen las alegaciones gue estimaran procedentes.

_Quinto,-El Ministerio Fiscal, en su escritc presentado en el
Tribunal el 30 de abril de 1986, entiende que ¢l derecho a Ia tutela
Jjudicial efectiva exige que «la respucsta que dicte ef Srgano judicial
% lag pretensiones formuladas las partcs sea motivada segin
dispone el articulo 120.3 del texto fundamental. Motivacidn
-atiade el Fiscal- que supone la presencia de unos razonamientos
ea Derecho que apoyen y justifiquen ¢l fallo que se dicte en relacién
con lo que ha sido objeto de la controversia. Por eso, cuando una
resolucidn judicial no es razonada ¢ los fundamentos juridicos que

olaﬁgoc'qgéestableceﬁim relacion 1égica entre e o]tgem dela litixcyi
ecisisén que se dicts, no podrd ¢ que se haya respetado
contenido propic del derecho & la tutela ]uilcmb. Pero ¢l Ministe-

rio Fiscal, después de hacer estas consideraciones generales y
recoger la doctrina del Tribunal en materia de incongruencia,
contenida en las sentencias que se cita, examina e} caso planteado
en ¢sie recurso ¥ lega a la conclusion de que no incide en la
incongruencia denunciada, puesto que razona y se pronuncia sobre
1a cuestion debatida relativa a si, por conducir ¢l inculpado bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas, entraba o no e juego Ia cléusula
contractual que excluia en tales circunstancias el Yolunta-
rio, Y, por entender la Sala que conocié de la a n que era de
aplicacion dicha cléusula contractual, revocd e=n ese punto la
sentencia del Ju:%gdo, limitando la res&nsabilidad de la Compa-
iia de Seguros «Winterthurs al Segurc Obligatorio. No se da, pues,
a juicio del Fiscal, la incongruencia denmunciada y solicita, por
tanto, la desestimacién del recurso de amparo, no baberse
vulnerado el derecho a 1e tutela judicial cfectiva ﬁr articulo 24.1
de la Constitucién.

Sexto.-La ComPl.ﬁ.ll de Segurol «Winterthurs, por esTito
presentado en ¢l Tribunal ¢ 5 de mayo de 1986, solicita Ia
desestimacién de la demanda de amparo, por no darse la incon-
gruencia denunciada y ajustarse plenamente a la Ley y al contrato
de Seguro gue ligabx a las partes la sentencia por 1a
Audiencia vincial de Albacete. Acepta ésta el resultado de
hechos probados de la sentencis del qu;ado,“;; en su segundo
considerando destaca que en aquél se dice que «al practicirsele {al
conductor asegurado) una prueba de alcoholemia, resultd que tenia
1,8 gramos de alcohol por 1.000 cc. de sangre..»Y aunque la Sala
no condend al incul por ¢l delito especifico del articulo 340
bis, a), del Cadigo sino por ¢l genérico de imprudencia
temeraria, ello no excluye ef hecho cierto y declarado probado que
conducia bajo ese indice de im idn aicohélica; ¥, como en la
ctiusula 135 apartado d), de 12 polizs se convino expresamente |a

exclusion en todo czso de 1a cobertura de 1s misma de aquefios
hechos que se produzcan hallindose ei conductor asegurado en
estado de embriaguer; y que se considera que existe ésta «cuando
¢! grado de alcoholemia sea superior a 1,3 gramos por 1,000 oo, en
sangre, o el conductor sca condenado por el delito especifico de
conduccidn en estado de em .», ¢ claro que la sentencia,
al excluir & la Compailia ora del pago de 1as indemnizacio-
nes correspondientes al Seguro, se atuvo a lo pactado ¥ s la Ley que
regula el contrate de Segure, sin incidir en incongruencia afna,
puesto que resuelve y razona en derecho, lo que fue una de las
cuestiones debatidaz por las paries ante SP’.iacll'.tf]z?a.do y ohjeto
principal de 1a apelacién i.nte?;lestl por la Soci «Winterthume,

Séptimo.-El Procurador don Emilic Alvarez Zancada, ﬁ
escrito presentado en ¢l Tribunal ¢i 12 de mayo de 1986, en nom
de la recurrente, insistié cn la argumentacidn de su demanda en los
siguientes términos: La santencig de la Audiencia accpta el relato
de hechos probados de La senicncia ded Jurgado, de los que resulta
que no fue i alcohol ingerido por el conductor e motivo del
siniestro y Is propia scntencis de {a Audiencia en sus considerandos
segundo y tercero reiteca esta circunstancia. En el segundo afirma
gue wel motive de 1a conducts temeraria del acusado no es ¢l
glcohols y en el tercero dice que «no se ha justificado que Ia forma
desordenada de la conduccidn tenga su causs en la 1 tién de
bebidas alcohdlicas». Y pese a ello, es el indice de alcoholemia, que
no ha influido en el accidente, lo que exonera de responsabilida
civil a la Compadia de Seguros. Esta incongruencia de la sentencia
entre motivacion y fallo la vicia de la nulidad radical que se solicita
en ampare.

Octavo.~El Procuradar de los Tribunales don Angel Deleito
Villa, en nombre de Is Mutua Madrilefia Automovilista, por escrito
presentado ¢l 21 de mayo de 1986;:‘?03«3 el recursc de amparo.

Entiende que, ¢ntre el considerando uitimo de la sentencia de
In Audiencia y ¢l fallo pronunciade por fa misma, % da k2
incongruencia denunciada en amparo. En su criterio, al no conde-
narse al conductor urado por el delito especifico del articulo
340 bis, a), del Cédxéu:sl‘enal. en razdn de que no fue la ingestion
de bebidas alcoholicas la causa determinante del accidente, no era
de aplicacién la cldusula de exoneracién de responsabilidad pac
tada en la péliza para el seguro voluntario de responsabilidad civil.
Solicita, pues, & estimacion de la demanda de amparo.

iI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-De los antecedentes expuestos y mugcespecialt_nenge
de las sentencias del ¥ de Instruccion y de la Audiencia
Provincial, esta dltima objeto del recurse de amparo, se infiere, sin
duda alguna, que 1a incongruencia denunciada er el mismo no ¢s
1a que se derivaria de lo dispuesto en el articulo 359 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Exige este precepto como requisito de las
sentencias la adecuacién entre la pante dispositiva y 1as pretensio-
nes mantentidas en ¢l proceso por los litigantes, de tal forma que
son las acciones ¥ excepciones &jercitadas u opuestas por las partes
las que delimitan el proceso, sin que los Triburales puedan alterar
ese marco én sus decisiones, aunque si puedan DIx.ta.cm-iq en la
fundamentacién juridica e virtud del principio fura novir curia
que lea autoriza para ello. )

La sentencia recusrida en ampars, fo mismo que la dictada &;‘
¢l Juzgado de Instruccidn, aunque llegan a soluciones distintas,
examinado y resuelto, entre otras, 1a siguiente cuestién debatida en
el : §i la cldusula 13.* de la péliza de seguros excluye de
cobertura del seguro voluntario, eatre otros supuestos, la embria-
guez del conductor asegurado o su condena por ¢ delito especifico
del articulo 340 bis, a), de] Cédigo Penal, s de aplicacién o no al
caso enjuiciado, Y este problema surge por declararse probados los
dos hecmhos siguienies; Que &l conductor asegurado, segin la prueha
de glocholemia, corraborado por sus propias dech ones, al
tiempo de gzoducme cf accidente tenis un indice de impregnacitn
m&’m 1,8 por1.000 cc. en sangre, superior al 1,3 a partir del
cual se exclufa la responsabilidad civil del seguro voluntario segin
Iz citada cldusula de 1a pdliza; y el segundo hecho aftrmado por
ambas sentencias es que esta circunstancia no alterd las condiciones
fisicas del conductor y no fue, ﬁ tanto, el alcebol ingerido por el
mismo la causa del siniestro. dlscn:mncia mantenida por ias
Ea.m:s -lesionads ﬂasc;undora- sobre las consecuencias de estos

echos, ba sido & misma que reflejan las sentencias. Para la
lesionada, recumrente en amparo, es la causa detcrminante del
siniestro {o que ha de valorarse para declarar la responsabilidad
civil, criteric acogido por la sentencia del Juzgado de Instruccién,
mientray que?;nll ra e$ la concurrencia dei hecho
previsto cn ia cldusula 13.° dei contrato de seguro, afirmada por las
sentencias, i que bha de tenerse en cuenta para la decisién sobre
dicha responsabilidad, comc ha entendido la seotencia de la
Audiencia. Al Tribyna] Constitucional no le incumbe apreciar,
como sc razonard ¢p el fundamento siguiente, cudl de estas dos
soluciones posibles es la mds ajustada a Derecho, pero si ha de
decir gue de ese planteamiento del debate y de su soluciéo no se
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-infiere en absoluio incongruencia alguna. Hay simplemente apre-
aaciéndisﬁnusobrehscpnmdasjmidz:udemmims
hechos.

A este respecto hay que recordar Ia doctrina del Tribunal scbre
la incongruenciz en relacion con la tutela judicial efectiva que
garantiza el articulo 24.1 de ia Constitucitén y més concretamente
sobre 1z indefensién que eo ocasiones puede derivar de aquelia
infraccién de ese derecho fundamental Ests dociring, ea lo
escncial, in resume psi la sentencia pum. 14/85, de | de febrero:
«Cuando la desviacion en que consiste Ia incongruencia es de tal
naturalezs gue supone uas completa modificacion de los términos

€8 que se produjo f debete procesal, entradtar una vulners-
<ién del cipio de contradiccidn v, ende, del fundamental
derecho de defensas, En este sentide se ha pronunciado e Tribunal

desde Ia sentenciz 20782, de 3 de mayo, hasta {a ya citada 14/85,
de | de febrero. Naturalmente que ia mdefension a que alude esta
doctrina no se ha producido en ¢l presente caso, en el que, como
hemos visio, no se da incongruencix na, HNo una diferente
apreciacidn y decisidon sobre uno de temas ampliamente
debatudos o de todo f procedimiento judicial,

Tampoco se puede aplicar af presente caso 1a doctrina que sobre
lz incon; cla enire motivacidn y fallo cita Ia recurrente,
in O la sentencia 138/85, de I8 de octubre. La forma de
incoRgrUcncia Gue se contempls en elln ¥ que viciaba radicalmente
de nulidad |a scntencia en que se produjo, s¢ daba porque la
argumentacién juridica de i sentencia no guardaba relacitn siguna
con ¢l fallg, es este tipe de incongruencia el pretende
ampararse 1a recurrente, &l insistir en sus escritos en ia contradic-
cién que 3¢ da entre la afirmucidn de la sentencia de que I causa
del accidente no fue la ingestion de bebidas alcoholicas por ¢l
conductor ascgurado y contradiciendo esa afirmacidn, lo resuclto
en ¢l fallo de exonerar de responsabilidad 2 1a aseguradora por &l
seguro voluntario «por el grado de glooholemia en que s hailaba
¢l condenados. Mas basta leer ¢] considerando quinto de la
#entencia recurrida para comprobar que no se da la contradiccion
denunciada. En él se analiza el contenido de la cléusula contractual
en relacién con fa legislacién aplicable y por los razonamientos
juridicos atinentes al caso gue se exponen sc llega 2 la conclusidn
cxoneratoria de responsabilidad civil por ¢] seguro voluntario de la
Compaiia «Winterthurs. Esta conclusién, cualquiera que sca el
copcepto que su argumentacidén merezca, cuestién en (a que no
pu&fle %m;arde%i Tgban;l; esth fundada en derecho y no ha
producido indefensién & las partres. No se da, pues, incongreencia
dlguna en ls sentencia que pueda scrvir de base al presente recurso
de amparo.

Segundo.-Examinado e recurso desde una perspectiva mis
general que la imitads a ia incongruencia rechazada en el funda-
mealo anterior; es decir, desde el derecho & la tutela judicial
efectiva garantizado por el articulo 24.1 de la Constitucion, cuya
vulneracién genéricamente denuncia también la recusrente, ha de
llegarse 2 ia misma conclusion desestimatoria de la demanda.

. Es doctrine muy reiterada por ¢ste Tribunal gue la tutela
judicial que garantize dicho precepto es ¢f & obicner una
sentencis fundada juridicamente, cualquiera que sea & resultado,

28075 PLENO Conflicto positive de oo neia mymero

mpetel
39971983, Sentencia miim. 11171986, de 30 de sep-

El Pleno del Tribunal Constitugional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofa Glorm Begué
Cantén, don Luis Diez-Picazo y Ponce dz Ledn, den Antonio
Tn?roi Serra, don Fernando Moz y Gonzilesz- don
Carlos de la Vega Benayss, don nio Dfaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer y don Luis Loper Guerra, Magis-
. ~ EN NOMERE DEL REY
i siguiente
en ¢f conflicto positivo de competencia nim. $99/1983, promovido
E?' <! Gobierno de la Nacidn, representado por & A o del

tado, en relacién con la Orden de 2 de marzo de 1983, de la
Consejeria de Sanidad, Trabajo y Seguridad Social de Ia Generali-
dad Valenciana, Ha sido parte ¢l Gobiesno Valenciano, represen-
tado por 2! Letrudo don José Vicente Calabuig Hueso, y ponente la
iM.gg:sunda dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parccer del

ribunal, .

1. ANTECEDENTES

1. El dis 12 de agosto de 1983 ¢l Gobierno de la Nacion,
representado por el Abogado del Estado, plantes ante este Tribunal

cibr, que atribuye a J
potestad jurisdiccional,

favorsbie o sdverso, de Iz misma. Y que ¢ recurso de amparo no
consiste en una nueva instancia judicial, sino en la proteccién de
los derechos constitucionales reconocidos €a los articulos 14 a 28
de Ia Constitycién. Asf lo impone ] artfcuio 117.3 de 12 Constitu-
dos y Tnb}ma]u egedysivamcnte Ia
consistente en ¢l poder de juzgar y hacer
ejqcumi‘ojuzgaﬂa.segﬁnhsmmdcwmpe!enciay ocedi-
mienio estabiecidas por las leyes. Este to eonaﬁmmpgnal sc
naturslmente, &n ia regulacion del recurso de amparo. Los

4] y44 dc Ia Ley icz del Tribunal Constitucional
son, entre otros, bugaa prueba de lo que decimos. Eo el primera de
elios, después de Jimilar en el nimero ! dicho recurso a los

derechos y libertades meconocidos en jos articulos 14 a 25 de la
Constitucin, y de hacerlo ssin perjuicio de su tutzla gencml
eacomendada a jos Tribunales de Justicias, s¢ dispone expresa-
mente en ¢l mimero 3 que «cn ¢l amparo constitucional no pueden
hacerse valer otras nﬁonesguchsdirigidaslmbmro
ios o i por razén de las cuales se

ult ¢l recorsow. . i :
Y en ¢l articulo 44.1, relativo & Ias viclaciones de los derechos
¥ libertades susceptibles de amparo constitucions! que tengan su
deong:enhtesolméndeunémnomdxml,’ se establece como uno

e los requisitos necesarjos &l que figura e su aEmado b): aque Ia
violacifn del derecho o libertad sea imputable de modo inmediato
y directo & una sccién u omisién del Srgano judicial con indepen-
dencia de tos h:ccho;e ue dicron lugar al mwmu&ﬂm .'scI

ujeron acerca qQue, ¢n DiNgEn CA30, tn 8 COBOCET ¢

ribung! Constitucionals.

Por aplicacién al caso de estos preceptos de Is LOTC, hay que

la demanda porgue la pretension actors sobre nulidad

de la sentencia recwrrids no ecria para restablecer o preservar sus

derechos constitucionales, sino para enjuiciar nuevamenie los

hechos que dieron lugar al proceso ¢ ios cuales en ninglin caso

puede entrar a conocer este Tribunal y a cflo equivaidria anular 1a

sentencia por su contenido juridico que ¢s, en definitiva, lo que se
pretende en este recurso d¢ amparo.

FALLO

En atencidn de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD &{l{i&j—: CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION QLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢} recurso de amparo interpuesto por ¢l Procurador
de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada, en representacion

de dofia Ignacia Mayor Bordes, contra la sentencia de (6 de
iloviembte de 1585, diciada por lz Audiencia Proviocial de

Publiquese la sentenciz cn ¢l «Boletin Dficial del Estadow.

Dado e Madrid a veintinueve de septicmbre de mil novecien-
tos ochenta y seis~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura-Fernande Garcia-Mon Gonzdlez-Regueral -jesus
Leguina Vifla.~Luis Lopez Guerra~Firmados y rubnicados.

Constitucional conflicto positive de competencia frente al
Gobierno valenciano, invocando ex el at, 1612 dela
Constitycion. Impugnas Jos artg, 1.° y 2.° y disposiciones transitorias
g;i;nm segunda de !z Orden 2 de marze de 1983, de la

:ra de Sanidad, Trebajo meSqundad Socia! de 1 Generah-
dad Valenciana, por la que & di normas de desarrolio de la
Orden de 18 de 1o de 1975, del Ministerio de Gobernacién, y
del Real Decreto 282571981, de 27 de noviembre, del Ministerio de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, sobre Registro Sanitario de
establecymientos menores, ¥ solicits de este Tribunal dicte en su dia
scotencia por la que declare que nde a! Estado la titulari-
dad de la competencia para determinar los establecimientos que ao
estén oblizados & inscrincidn en ¢l Registro al Sanitario de
A]jmenmsymﬁ;ardpiuoenquehn.devmﬁmchmsa

i6n cbiigatoria, anulando, en consccucncia, fos articulos 1.7y 2

)2( disposiciones transitorias primera y segunda de 1z Orden de

de marzo de 1983, de la jeria de Sanidad, Trabajo ¥y
Seguridad Social de la Generalidad Valenciana, Asimismo solicita
Ia suspentién de 12 vigencia de las disposiciones impugnadas cn
aplicacién de 1o di en los apartados 2 y 4 del art. 64 de la
Ley Orginica del Tribuna! Constitucional (LOTC}.

2. Elam. 1.7 de la mencionada Orden de 2 de marzo de 1983
establece que «se consideran establecimientos menores por su
carficter de detallistas, entre oiros, los siguientes: Hornos artesana-
les, pastelerias artesanales y elaboracién de helados y horchatass. El
ert, 2.° preceptia que « cfectns de registro saniterio quedardn
soraetidos & esta nucva normatives. En conexidn con estos dos



