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que participe una Federacién deponrtiva regional como supuesio
necesitado de las .autorizaciones en él requeridas (enga oiro
fundamento, visto €l sistema del capitufo primero del Real
Decreio, que la exclusion operada por su repetido art., 4.° Sobre esta
base, ¥ admitida una posible participacion internacional de las
Federaciones deportivas catalanas, Iz autoridad Hamada 2 interve-
nir mediante la periinente autorizacién del encucntro scria sole,
tras Jas intervenciones federativas también previstas, Ia estatal,
disponiendo al efecto el aludido apartado d) del art. 2.% que «en
cualquier caso, la autorizacion del Consejo Superior de Deportes
debera ir precedida de. la conformidad del Ministeric de Asunios
Exterioresw, Esta norma descarta cualquier intervencion por parte
de las autoridades competentes’ de las Comunidades Autdnomas
cuando sea una Federacién de su ambito propio la gue pretenda
1omar parte en ¢l encueniro de rgue se trate, debiéndose )uzgar
ahora sobre su conformidad al orden competencial en la mater,
va que aunque este art. 2.° no ha sido controvertido, en si mismo,
en el presente conflicto, si lo ha sido el ant. 1.° del Real Decreto que
a & s¢ remite explicitamente, -

Tanto la representacion del Estado come la de la Generalidad
de Catalua han centrado sus conirarias alegaciones en tome a la
posibilidad o no de reconducir 1a intervencion estatal que aqui se
considera a) titulo competencial que-se contiene en ¢! nimero 3.°
del art. 149.1 de la Constitucién, aduciéndose en ef primer caso -y
negindose por 1a representacidn actora- que la proyeccion interna-
cional del deporte encuenira en dicho precepto constitucional su

..norma competencial especifica. Sin desconocer que ia relevancia

]

“Tomds y Valiente, don Antonio

piblica, por su dimensidén internacional, de estos concrelos encuern-
tros deportivos haya podido llevar a la adopcién de la intervencion
administrativa sobre ¢ deporte federade que incorpors ef Real
Decreto objeto. del conflicto, ho es necesano aqui, sin embargo,
analizar la relevancia de dicha conexion internacionat para deter-

_minar la titularidad competencial controvertida.

Importa reparar, en efecto, en que para el plameamiento de la
actorw, la potestad de autorizecion recabada habria de ejercerse
necesariamente con posterioridad a la intervencion de ia Federa-
cidn Espaiiola respectiva, porque sblo cuando ésta haya decidido
no comparecer en la competicion de que se trate y si autorizar a
unz Federacion regional para hacerlo por si, siendo el encuentro de
caricter apmistosos, %Iré producirse tal participacibn, a tenor de
1z norma de fa LGCFD {art. 14.4) exprcsamenie invocada por la
representacion de 1a Generalidad. Siendo esto asi, la intervencion
administrativa disputada habrd de incidir sobre unos entes —las
Federactones Espafnolas- cuya actividad se desenvuelve en el
ambito nacional 3 que no guedan, como tales, nd futclados ni
asisiidos por la Administracién deportiva de las distintas Coemuni-
dades Autdnomas, sino, antes bien, por la Administracion det
Estado, siendo pertinente temer en cuenta, #n este punto, lo
dispuesio en el art. 17,1 de la LGCFD, en cuva virtud «sin perjuicio
de la independencia de 1as Federaciones, las Comunidades Auténo-
mas, de acuerdo con sus respectivos Estatutos, pueden recabar las
competencias necesarias para velar por el estricto cumplimiento en
su territorio de los fines deportivos para los que aquéllas han sido

%

Sala Segﬁnda. Recurso de amparo numero 10971985,
-_Senfenc:'a mimers 2/1986, de 13 dr enero.

Ba Sala Segunda de| Tribuna! Constitucional, compuesta por

3933

. don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidenie: don Francisco Rubio

Llorente, don Luis Diez-Picgzo v Ponce de Leon, don Francisco

ruypl Serra y don Francisco Pera

- Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
L SENT E N ClA

En el recurso de amparo promovido por «Bance Occidental,
Sociedad Andniman, representado por ¢ Procurador don Manuel
Infante Sanchez, bajo la direccion de Abogado, respecto de la
resolucién del Tribunal Central de Trabajo, que denegd recurso de

. queﬁ' contra providencia de la Magistratara de Trabajo nimero 11

de Madrid, que tuveo por no anunciado recurso de suplicacian
eonira la Sentencia de dicha Magistratura, de 10 de mayo de 1984,
en cuyo recurso de emparo ha comparecido ef Minisierio Fiscal,
siendo Ponente el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente,
qQuien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.-El representante procesat del «Banco Occidental,
Sociedad Anonima» interpuso recurso de amparo ¢l 12 de febrero

creadass. La competicion internacional. por su régimen federativo
interno de ‘avtorizacion, desplaza la aniculacién del eventual
régimen de su intervencion administrativa mas alii del idmbito
propia de una Federacion regional y debe subrayarse que esia
afeciacién a tos intereses generates del deponte federado no ha sido
en ningin momento discutida por ia actora. Pues bien, desde el
momento cn que Ja decision sobre la participacion en la competi-
cién ha adguindo rango nacional, por haberse pronunciado ya ia
Federacidn Espaficla correspondiente, es claro que la posible
imervencidn adminisirativa que aqui se viene considerando no
puede corresponder a las auvtoridades de la Comunidagd Autdnoma,
pues s; &sta iiene, sin duda, competencias en materia deportiva con
arreglo a su Estatuto de Aulonomia, no £5 MENos Cierlo Que estas
compelencias, como cualesquiera otras de las que osiente, no
pueden desplegarse sobre entes que, cOmMo en e€sie caso ocurre,
existen y desarrollan sus actividades en un ambito nacional
susiraido ya at ejercicio de las potesiades autonomicas, cstando-la
autonomia constitucionalmenete garantizada a las Comunidades
Auténomas, al servicio de la gestion de sus intereses propios (ar.
137 de la Constitucion), limitados rarione loci (ar. 251 dei
Estatuto de Autonomia de Catajuna), vy no siendo desde clia

‘posible, ciertamente, {a afectacion, como agui habria de ocurrir, de

intereses que son propios del deporie federado espaiol en su
con[;un!o: 1 asi no fuera, por lo demas, se quebraria la coherencia
¥ ¢f sentido mismo de la intervenciéon administrativa controver-
tida, en 1a que ha de buscarse, sin perjuicio de otras consideraciones
no pertinenies ahora, que sean coextensos los ambitos de actuacion
del ente controlado y de agqué] que ejerce el control. Asi, autorizada
por una Federacion Espanola la comparecencia isternacional de
una de las Federaciones catalanas que cn ¢lla s¢ inicgran. no puede
reclamar la Generalidad, como competencia propia, la de sujetar a
su intervencion administrativa ulierior, ratificandola o no, aguella
autorizacion federativa .

FALLO
- L J
En atencion -a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

"POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

PANOLA,

Ha decidido:

Declarar que en los ants. 1%, 3% 4.9 y 5.° del Real Decreto
207571982, de 9 de julio. no se han invadide ni mengscabado las
competencias que en materia deportiva atribuye a la Comunidad
Autonoma de Cataluna su Estatuto de Aulonomia. )

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiados,

Dada en Madrid a 10 de enero de 1986.-Firmado; Jerdnimo
Argzamena Sierra.-Angel Latorre Segura.~Manue! Diez de Velasco
Vallejo.~Francisco Rubio Llorente.~-Gloria Begué Cantén.—Luis
Diez Picazo.-Francisco Tomas y Valente ~Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Aptonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Rubricados.

CION DE LA NACION

N

de 1985, contza ct Auto de 29 de noviembre de 1984, del Tribunal
Central de Trabajo, en resolucién del recurso de queja 203171984,
por presunia vulneracion de su derecho fundamental a Ia nnela
judicial efectiva, reconocido por el art. 24 de fa Constitucion.
Los hechos gue fundamentan la demanda son los siguientes. En
juicio sobre cantidad, instado por cuatro wrabajadores del Banco
Occidental, [a Msgistratura de Trabajo numero 11, de Madrid,
dic1o Sentencia de i0 de mayo de 1984, parcialmente estimatoria,
haciendo saber que contra la misma no cabia recurso alguno. La
Empresa anuncié su proposito de interponer recurso de suplica-
¢idén, que fue denegado por providencia de 29 de mavo. Contra la
misma formalizé recurso de reposicidn alegando que ha demanda
taboral debid haber seguido el trimite del conflicto colectivo; que
al afectar el conflicto a buena parie de los trabajadores de la
Empresa, y no haberse discutido tal circunstancia en ia Sentencia,
s¢ estaba ante una cuestién nueva no controvertida en el pleito, que
posibilitaba el recurso de suplicacién al amparoe del antiguo art.
1695 de la Lev de Enjuiciamiento Civil; que ria proceder
igualmente ¢l recurso para subsanar falta esencial del procedi-
miento, y gue también procedia dicho recurso en viriud del 153,
de la Ley de Procedimiento Laboral, par afectar Ia cuestiod 2 gran
namero de trabajadores. El Magistrado dictd Auoto, de 26 de junio,
desestimando el recurso de reposicién. Contra dicho Auto inter-
pusa recurso de goeja, reiterando ias argumentaciones anieriores, y
afiadiendo la falta de legitimacién activa de los actores y la
existencia de un vicio procedimental, como fue la no resolucion en
la Sentencia de la excepcion consistente en faltz de personalidad de
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los actores, siendo desestimada ia queja por Auto del Tribunal
Central de Trabajo de 29 de noviembre de 1984, o

El Tribunal rechaza que el conflicto debiera suscitarse como
colectivo, v excluye que tal problema pudicra motivar un recurso
fundado en defecto procedimental, pues no se articuld en el proceso
la correspondiente excepcién de inadecuacidn de procedimiento;
niega, igualmente, la posibilidad de plantear por tal via la falta de
legitimacion por ataner al fondo del asunte, y considera insufi-
ciente !a alegacidn de que el problema afectabz a gran mimero de
trabajadores, pues no se ha probado el nimero concreto y el total
de los pertenecientes a fa misma categoria. -

Segundo.-En su demanda de am . la Entidad recurrénte
denuncia 1a vulneracion del art. 24.1 de 1a Constitucién Espadola,
por habérsele impedido la interposicion de un recurse de suplica-
cién que considera procedente. Afirma asi que [a reclamacion
afecta a un buen numero de trabajadores, por lo que procedia
acudir a la via de conflicto colective; el desconocimiento de dicha
circunstancia y el hecho de posibilitar que cada trabajador reclame
individualmente, priva a ia Empresa det recurso de suplicacion, por
no alcanzar cada reclamacion la cuantia de 200.000 pesetas, cuando
la suma excede de dicha cantidad. De otra parte, procedia también
el recurso en razdn a lo dispuesto en el art. 1531 de [a Ley de
Procedimiento Laboral, al afectar ¢l conflicto a un gran nimero de
trabajadores, como se afirma en los hechos probados de la
Semencia que se rchiere a ochenta empleados afectados.

Tras insistir en que el conflicto poseia.el caricter de colectivo,
la demanda afirma que los trahajadores reclamantes no poseian
legitimacion para promoverlg, to que conduce necesariamente a ia

" inviabitidad dc sus rectamaciones.

.

La demanda’concluye solicitando que el Tribunal Constitucio-
nak deciare «la violacién de lo. dispuesto en ¢l art. 24.1 de la
Constitucions, y, en consecuencia, «proceda a anular el Aute del
Tribunal Central ..., posibilitandp que la Empresa demandante
pueda recurrir las Sentencias de instancia en suplicacién o casa-
cion, v declmre, asimismo, 1a necesidad de viabilizar ¢l ghjeto det
fitigio a través del procedimiento de conflicto colective, ¥ no de
demandas individualesm. '

Tercero.~la Seccidon Tercera, por providencia de 20 de marzo
de 1983, acordé poner de manifiesto a las es la ible
concurrencia del motivo de inadmisibilidad del 50.2, b) LOTC.
Abierto ¢l oportuno plazo comin para alegaciones, scgun cl art. 50
de la LOTC, presentaron fas suyas la parte actora v e! Ministerio
Fiscal, tras de lo cual la misma Seccidn, por previdencia de 8 de
mayo, acordd admitir a tramite la demanda, dirigir comunicacio-
nes a la Magistraturs de Trabajo nimero 11 de Madrid y al
Tribunal Central de Trabajo, interesando ¢l envio de las actuacio-
nes, ¢ inleresar, asimismao, de 1a citada Magistratura gue emplazase
a cuantos hubiren sido parte en €l proceso @ guo ante ella
celebrado, para que pudieran comparecer aate este Tribunal
Constitucional en el presente proceso de amparo constitucional,

En £f Registro de este Tribunal tuvo entrada un escrito de dofia
Maria Isabel Lobera Mercado, Letrada, v de dofia Maria Teresa
Perera Carballe, don Félix Calve Hervas y don Vicente Diaz

Garcia, que fueron actores en el proceso a quo, por el que

suplicaban se les tuviese por personados en este recurso de amparo.

La Seccidn, por providencia de 18 de septiembre, acordé acusar
recibo de las actuaciones recibidas, ponertas a la vista de la actora
y del Fiscal, otorgar a ambos un piazo comiin parg alegaciones,
segiin ¢l art. 52.1 de la LOTC, v, finalmente, tener por presentado
el escrito de la mencionada Abogada, en representacidn de los antes
actores, «condiciondndose el tenez & éstos por personados a que
comparezcan por medio de Procurador, conforme a lo dispuesto en
el art. 81.1 de la LOTCx», condicion de cuyo cumplimiento no hay
:::onstancia en autos. - -

Cuarno.-En su escrito de alegaciones la parte actora se remite &
sus anteriofes escritos de demanda y al presentado en el tramite del
art. 50, y reproduce sustancizlmente su argumentacidn primitiva,
asi como literalmente el peritum de la demanda.

En su escrito, €] Fiscal, antes de alegar sobre ¢! forndo del asunto
entiende que en este caso se da la causa de inadmisibilidad del 50.1,

b), en relacion con el 441, ¢) LOTC: en efecto, de haberse,

producido lesion alegada por fa parte actora, s¢ habria causado ya
en la Sentencia de la Magistratura que negd que conira elia cupiera
Tecurso alguno, por lo cual, la demandante de amparo, al r&urrir
en asuplicacién, primero, y en ¢l recurso de reposicion, después»
(sic) pudo y debi6é invocar el derecho fundamental violado para
cumphir con el requisito det 44.1, ¢); como no 1o hizo, se da este

motivo de inadmisibilidad que «en ¢! presente trimite convertiria

la causa de inadmisibilidad en causa de desestimacion de a
demandan» (Auto de 10 de enero de 1985, y Auto de 25 de enero de
1984, entre otros de este Tribunal). : o ’

A proposito del fondo del asunto, el Fiscal recuerda que el
demandante pretende obtener contra la Sentencia inicial un recurso
de suplicacidon y, consciente de lo que dice el art. 153 de la LPL,
«insiste en que las demandas, aunque interpuestas por cada uno de
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ahorg, se convierie en causa de desestimacion

los trabajadores, y acumuladas después por kx Magistratura, afectan
8 un buen nimere de trabajadores, por lo que e acudir a la
via dei conflicto colectivor. Y como ia suma de las cantidades si
rebasa las 200.000 pesetas, seria posible recurrir en suphcacion
contra la Sentencia. Ahora bien, contra este razonamiento el Auto
del Tribunal Central de Trabajo que se impugna ofrece abundantes

mentos que por si mismos descartan cualquier arbitrariedad
del Tribunal, y que justifican que, a la vista de é)ruebas ydela
1ey, los Grganos jurisdiccionales han imerpretado gue debian
encauzar ef procedimiento por la via ordinaria, y no por la dcl
conflicto; cuestion &sta de mera legalidad, en la que ¢l Tribunal
Constitucional no debe entrar. De otra parte, este Tribunal ha
declarado en su Sentencig de 25 de enero de 1983 gue en materia
laboral no estd constituciopalizado un derecho fundamental a la
doble instanciz o 2 unos determinados recursos. Con base ¢n la
argumentacion aqui resumida, el Fiscal termina pidiendo la dene-
gacién del amparo sahcitado., -

Quinto.~Por providencia
seAalg para deliberacion y fallo el dia 8 de encro de 1986,

H. _ FUNDAMENTOS JURIDICOS " -

. Primero.-El Fiscal suscita, como ya lo hiciera en su escrito
dentra del trdmite de admisibilidagd, el motivo de inadmisibilidad
del 50.1, b), en relacion con €l 44.1, ¢) LOTC, motivo que, si se
diera, seria ¢n este momento del proceso una causa de desestima-
cion. Como no se propuso este motivo de inadmisibilidad junte al
del 50.2, b) LOTC invocado como posible en nuestra providencia
del 20 de marzo, la alegacidon del Fiscal en aquel trimite hubo de

| quedar sin respuesta. Reiterada ahora, ¥ a la vista de las actuacio-
la Magistratura y dei Tribunal Central de Trabajo,

nes recibidas ¢
es posible y obligado verificar 81 se cumpli6 o no con el requisito
de la -invocacion del derecho fundamental supuestamente vulne-
rado. Es claro que tel lesidn, de existir, seria imputable a la
Sentencia de la istratura de 10 de mavo de 1984, pues en ella
se contiepe [a inmicial advertencia dirigida a las partes de «que
cantra la misma no cabe recufsow. Fue, por tanto, a partir de ahi
cuando el hoy demandante de amparo, al rechazar esta denegacion
de recurso, debid dar a su impugnacion una dimensién constitucio-
nal, alegando que implicaba, a su entender, una lesién de su
derecho a la tutela judicial, dimensidn sin,ia cual (como ha
reiterado este Tribunal en numerosisimos Autos que seria ocioso
citar), los érganos judiciales no han tenido oportunidad de tutelar
el derecho fundamental que abora, y sole ahora, se invoca como
lesionado. En efecto, antes de su demanda de amiparo 1a recurrente
ne invocd ni directa ni indirectamente, ni aludiendo al derecho
fundamental ni citando ¢ precepto constitucional, una lesion de
derechos fundamentales. 1.a lectura de su escrito de anuncio del
recurso de suplicacién v la de su escrito de recurso de reposicion
contra la providencia de 29 de mayo, que tuvo por no anunciado
aquél, evidencian la carencia abscluta de invocacion de derechos
fundamentales violados. Su recurso de reposicion fue desestimado
por el Auto de la Magistraturz de 26 de junio de 1985, contra el
cual recurrib en queja por escrito de 26 de julio. Es cierto que este
altimo escrito no figura en las actuaciones, pero también lo es que
en el presentado en ejecucién por lz parte hoy actora con fecha 11

de octubre s¢ alude a que en sus anteriores escritos impugnatorios

se fundamenta la~viabilidad del recurso de suplicacién «en base a
los arts, 132, 133, 154 y demas concordantes de la LPLa, esto es,
sin vestigio alguno de fundamentacién con base en sus derechos
constitucionalizados. Asimismo, es indudable que ¢n el Auto det
Tribunal Central de Trabajo de 29 de noviembre de 1984, se da

de 4 de diciembre de 1985, 1z Sala N

respuesta numerada y clara & «los argumentos que esgrime el |

recurrente», sin que ningunc de ellos tuviera esa dimension
constitucionat gue, de existir, habria itido considerar como
cumplido el requisito del 44.1, ¢) LOTC, exigencia sin cuyo
cumplimiento no puede considerarse vilidamente trabado e} pro-
ceso de ampars constitucional por fafta de un presupuesto procesal
que se infiere, sin duda, de los arts. 5.2 de la Constitucitn, y 41.1
de iz LOTC, y que, de modo explicito e inexcusable se exige en &f

44.1, ¢} de la misma Ley. En consecuencia, como con acierto sefais .

el Fiscal, se ha dado una causa de inadmisibilidad que, apreciada
Segundo.-A mayor abundamiento, gepwa respo'ﬁder, aungue
sea de modo sucinto, a las alegaciones de fondo en fin de cuentas
formuladas, hemos de decir que tampoco la argumentacién sobre

1a lesidar comtra su derecho a la tutela judicial sin indefensién

podria ser en modo alguno estimada. Los dos dnicos argumentos
del demandanie sobre el fondo que revisten cierta solidez son estos:
1.° Que ef procedimiento debit ser no el ordinario, sino el del
conflicto colectivo. A esto hay que responder, en primer lugar, que
et art. 24 no incluye un derecho fundamental a procesos determina-
dos, $ino que son los Tribunales ordinarios quiencs, aplicando las
normas ¢ompetenciales ¥ de otra indole, han de encauzar cada

r
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pretensitn por ¢f procedimiento adecuado, sea éste o no ¢ elegido
por la parie actora; y en segundo término, que €l Auto del TCT
ympugnado razona con claridad ¥ con apoyo er Sentencias anterto-
res, por qQué no se considera procedente el conflicio colectivo, por
todo (o cual es indudable que el recurrente vio satigfecho su
derecho 2 la wtela judicial. 2. Que la cuantia del litigio, sumadas
ias de [as pretensiones individuales de los trabajadores afectados, si
que supera €l limite de las 200.000 peselas, con lo que si tendria,
segin ¢ art. 153 LPL, derecho al recurso de suplicacion. A esie

respecto hay que tener en cizenta gue no se ha dado una edivisionn -

de una cuantia total superior al tope de las 200.000 pesetas por obra
de la Magistratora m1 del Tribunal Central- de Trabai'o COMo
denuncia ¢l recurrente, pues, por ef contrario, ante aquéila fueron
cuatro las demandas de reclamacién de cantidad inicialmente
formuladas, luego acumuladas por providencia de 7 de septiembre
de 1983; que en las reclamaciones de este tipo no es la suma de lo
reclamado, sino la cuantia de la reclamacidén mavor la que
determina la existencia o no del recurso (art. 178,
2.% 3, LPL), y finalmente, que aunque ef derecho a ia tutela judicial
abarca ¢l derecho a uthlizar los recursos gue estén en e
oraenamiento, son los Jueces y Tribunales quienes dentro de la
legalidad han de interpretar razonadamente st cn cada <aso se da
o no un determinado recurso, interpretacidén razonada que se dio
en el Auto impugnado.

.

’ Sala Segunda. Recurse de amparo njimere 679/1984.
3934 Sentencia nimerc 3/1986, de 14 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
don Jeronime Arozamena Sierra, Presidente, v don_ Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antenio Truvol Serra v don
Francisco Pera Verdaguer, Magistiradas, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
1a sigui\ente : : :

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo interpuesto por et Procurador don
Lednides Mering Palacios en nombre resentacion de dofia
Maria Cruz Cabeza Gutiérrez, dona Emilia Puente Martin y dofa
Scledad Hernindez Puente, contra el Auto def Tribunal Central de
Trabajo de 20 de junio de 1984. En el recurso han comparecido el
Ministerio Fiscal y la Procuradora dofa Magdalena Ruiz de Luna
Gonzilez, en representacién de don Victor Manuel Valdés Garcia,
¥ ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, guien
expresa €l parecer de Ia . )

- - 1. ANTECEDENTES )
Primero.-Las actoras, en demanda por despido formulado

contra don Victor Manuel Valdés Garcia y el Fondo de Garantia

Salaria, obtuvieron Sentencia desestimatoria de Ia Magistratura de
Trabajo nam. 19 de Madnd, de 27 de diciembre de 1983, Ei dia 20
de encro de 1984, mediante escrito dingido a la Magistratura,
anunciaron sa propdsito de interponer recurso de suplicacion
contra la Seatencia. Entregadas las actuaciones a los recurrentes el
dia 15 de marzo, ¢l 2B presentaron el escrito de formalizacion del
recurso en ¢l Juzgado de Guardia, que tuvo su entrada en
Magistratura i dia 30 de marzo. Tramitado el recurso, ¢l Tribunal
Central de Trabajo dicté Auto de 12 de mayo de 1934, teniendolo
por desistido por cuante que, no habiéndase efectuado la compare-
cencia anie Ma&t;tratum que ordena el articulo 22 de 12 Ley de
Procedimiento Laboral para los supuestos -de presentacidn de
escritos en ef Juzgado de Guardia, esta presentacion es ineficaz y
debe tomarse en cuenta la’ fecha e entrada del escrito en
Magistratura que se produjo tramscurrido el plazo legal. Las
recurrentes interpusieron recurse de reposicion, resuelio por Aulo
del Tribunal Central de 20 de junio de 1984, que declard no haber
Yugar al mismo por no testar admitido por la leéislacifm procesal
laboral frente a las resoluciones del Tribunal Central. A mayor
abundamiento el Tribdnal declard que las propias recurrentes
‘habian reconocido la preseniacion fuera de plazo y alegado que
efectuaron fa comparecencia fegal, argumentacion que no podia ser
acogida por no constar en Autos, sin _perjuicio de las acciones que
cuplera utilizar en relacion conslo afirmado .

. Segundo.-El dia 25 de sepliembre de 1984 et Procurador don
Le6nidas Merino Patacio interpuso recurso de amparo contra los
Autes del Tribunal Central de Trabaje por violacion del derecho a
la tutela judicial efectiva. El Tribunal Central, segin afirma en su

escrita, se excedié en sus prerrogativas parg asumir otras que

corresponden a] érgano e iostancia. Tanto la Ley de Enjuicia-

!
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Por todo 1o expuesto es clare gue no hubo lesion alguna contra
el derecho del recurmente a la tulela judicial m en & Auto del
Tribunal Central de Trabajo impugnado ni en la seatencia de
Magisiratura, gue en buena l6gica hubiera detido ser Ia resolucion
judicial inicial y principalmente impugnada. -

FALLO

En atencion a todo o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACIONE PAN(?LA.

Ha decidido: _ N
Diesestimar el fecurst'J de amparo interpuestio en su dia por cl
«Banco Qccidental, Sociedad Anoniman.
Publiquese esta Septencia en £] «Boletin Oficial del Esiadon.
Dado en Madrid 2 13 de enero de 1986.-Jeronimo Arozamena

Sierra.~Francisco Rubio Llorente.—-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Francisco Tomas vy Valiente.-Antonio Truvaol

Serra.-Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

miento Civil como la riturria laboral esiablecen gque podra decla- -

rarse por Auto la inadmision de un recurso, siendo susceptible de

" reposicidn y queja (arts. 4191 de lz Ley de i’roce_dimiemo Laboral
358 de la ?.er de Enjuiciamiento Civil). Con su aciuacion el
ribunal central no ha respetado los preceptos legales referidos,

produciendo graves perjuicios & fa parte, a quicn s¢ prive de

aquellos recursos. i :

De otra parte, si la Magistratura no declar$ la improcedencia del
recurso, fue, al parecer, porgue no tenia nada gue objetar. lo que
significa que, siendo la Magistratura quien dcbe controlar el
procedimiento que estipula el articulo 22 de 1a Ley de Procedi-
miento Laboral, el Tribunal Central no tenia por qué asumir
prerrogativas del érq]gno inferior. Debe también sefalarse que cl
Tribunal Central de Trabajo incurre en su Auto de 12 de mayo en
un error de fechas, pues considera ] dia 28 de marzo. ¢n que se-
presentd el escrito de recurso en el Juzgado de Guardia, como
penatimo dia del plazo, cuando era el Gitimo, por le que la paric
cumplid con lo previsto en la Ley. : .

racterizandose el procesp laboral por una serie de principics
pe tienden a facilitar la bisqueda de .la verdad en cuanto & lo
gebaiido en ¢! pleito, profundizando bajo su planteamiento proce-’
sal, debe, idgicamente, etenuarse el ngorisme foreal, como viene
afirmando reiteradamente la jurisprudencia. La forma jundica no
puede pasar de ser una garantia a constituir on impedimento de
realizacion de la justicia. Y si fa Gnica utilidad de fos formalismos
procesales es evitar la realizacion de Ja justicia, es obvio que en aras
de wna mal emendida ordenacion procesal se desconocen los
jrincipios imperantes en un Estado de derecho. La declaracion del
ribunal Ceniral de que la comparecencia no se efectud, no se
ajusta & Ja realidad, pues sc llevo a cabo como establece Ja norma,
y asi lo aceptd ticitamenie fa Magistratura al agmitir el recurso. En
tales condiciones no parece aceptable que, haciendo case omiso de
la inequivoca conductz de la nstancia, ef drgano superior se
gtribuya facultades desconocidas per la Ley ¢ impida que prosperen
las pretensiones de las actoras.
esentado el escrito en el Juzgado de Guardia en tiempo y
forma, no puede imputarse a lz parte que ¢l Juzgado demorara
alguna fecha mas la entrega a Magistratura, La cormparecencia que
exige ¢ art. 22 de 1a Ley de Procedimiento Laboral pretende cvitar
que la parte pueds retener las acluaciones o el recurso con
propositgs dilatorios, ya que anicniormente dicho Juzgado entre-
gaba las actuaciones al recurremic para que las llevara al organo
iudlc;al oporiuno. Este no es, sin embargo, €l caso de Autos, pucs
a presentacion se hizo en tiempo y forma, y las actuaciones fueron
remitidas por ¢l Juzgado, sin qQue las recurrentes tuvieran en ello
intervencion ninguna.

Tercero.~Después de abrir el tramite de inadmision por pre-
sunta falta de invocacion format del derecho vulnerade y recibir as
alegaciones de Jas recurrentes y del Ministerio Fiscal, fa Seccion
Tercera acordd, mediante providencia de 5 de diciembre de 1984
admitir la- demanda de amparo y solicitar de Magisiratura y
Trbunal Central 1z remision de las actuaciones ¥ el emplazamicnto
de las partes. Habiendo comparecido la Procuradora dofia Magda-
lena Ruiz de Luna Gonzilez en representacion de dor Yicior
Manuel Valdés Garceia, se le dio vista de las acluzciones, canjunta-
mente con ¢l Ministerio Fiscal y las recurrentes, para que todos

etlos formularan sus alegaciones en el plazo de veinte dias.



