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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14742  Saia Primera. Recurso de anzam mimero 67771987,
Sentencia mimero 78/1987, de 26 de mayo.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francixo
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. §77/1987, interpuesto

r doAa Maria de los Angeles Vielva Juez, representada por el

urador don Rafazl Rodriguez Montaut, y con asistencia de

Abogado, contra acverdo de la Junta Electoral de Zona de Burgos

de no proclamacién de Ia candidatura de Alianza Popalar para e}
Ayuntamiento de Burgos.

Ha sido parte la Federacidn de Partidos de Alianza Popular,
representada Egr ¢l Procurador don Argimire Vazquez Guillén, con
direccién de Letrado.

Ha intervenido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el
Ih‘lazﬁ;—rado don Antonic Truyol Serra, quien expresa ¢1 parecer de
a

I. ANTECEDENTES

1. El dia 22 de mayo ¢n curso tuvo entrada en ¢ste Tribunal
-remitida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de is
Audiencia Territorial de Burgos, ante la que se habia presentado-
demanda de amparo formulada en nombre de dofla Mar{a Angeles
l\;'ie};m Juez, en la que se exponen sustancialmente los siguientes

echos:

a) La Federacién de Partidos de Alianra Popular designd
como representante general electoral parg la provincia de Burgos
para las elecciones convocadas por Real Decreto 508/1987, de 13
de abril, a don José Maria Iturrino Sierra ante la Junta Electoral
Provincial de Burgos, designdndose a si mismo representante de las
candidawras de Alianza Popular en los municipios del dmbito
territorial de la Junta de Zona de Burgos, ¥ en ambos casos dentro
de los plazos especificamente exgldom)or el art. 186.1 de la Ley
Orgdnica de Régimen Electoral General. .

) Con el indicado caricter, el sefior Inurine presentd la
candidatura de la Federacidn de Partidos de Alianza Popular para
gl mgusq)‘icipio de Burgos a las nueve horas del dia 29 de abril

el .

¢} El dia 2 de maye.de 1987 la Junta Electoral Provincial de
Burgos recibié un telegrama de 1a Junta Electoral Central partici-
pandole que «el representante de la Federacién de Partidos de
Alianza Popular ante la Junta Provincial 2 efectos de las Elecciones
Municipales y del Parlamento Europeo ¢s don Isidro R
Llorente, dejando sin efecto ¢l nombrado anteriormente don José
Maria Imurrino Sierra. Y ha designado representante de candidatu-
ras para ante la Junta electoral de Zona de Burgos en las Elecciones
Municipales a don Jesis Sepulveda Recios. En esa misma fecha, 2
de mayo de 1987, la Junta Electoral Provincial transmite el
despacho telegrifico 2 la Zona de Burgos. .

d) El 4 de mayo ¢l nuevo representante de la candidatura de
Alianza Popular present6 escrito ante la Junta Electoral de Zona de

Burgos manifestando que retiraba la candidatura presentada por
dicho Partido &an el Ayuntamiento de Burgos, por lo gue 1a Junta
no proclamé dicha candidatura.

€} Contra el acuerdo de no proclamacién interpuso recurso
contencioso-administrativo, entre oiras personas, dofia Maria de
los les Vielva Juez, recurso que fue desestimado por la Sala de
dicha furisdiccién de la Audiencia Territorial de Burgos.

La demandante de am gl_zc no alude en su relato fictico a
las nuevas designaciones lidatos de Alianza Popular, suceso-
ras de Ias no proclamadas, considera que tales nuevas denﬁnmo-' i
nes son extempordneas, no habiéndose cumplido tampoco ¢l plazo
establecido por ¢l art. 186.4 de 1a Ley Electoral conforme al cuat los
representantes de las candidaturms han de personarse ante la
res va Junta Electoral d¢ Zona para aceptar su designacion, en
1040 caso, antes de la ntacién de lx candidatura correspon-
diente, dindose el caso de que 1a presentacion de 1a candidaturea de
Alianza Popular tuvo lugar el 29 de abril y 1a aceptacién del nuevo
representante fue el 2 de mayo. La retirada la candidatura
inicial, mzona la demandante, €8 también contraria al art. 48.1 en
concordancia con ¢1 47.2 de 1a Ley Electoral conforme a los cuales
s6lo pueden renunciar los titulares de la candidatura. De todo ello

uce la demanda que se ha vulnerado el art 241 de In
Constitucién por falta de tutela judicial efectiva.

Estima la demandante igualmente vulnerado ¢ art. 23.2 de la
Co%sil‘i]tauubn toda vez que la I:eulr:yda E? mogi],ﬁcacibn méxima de l]:
cangidaturs no aparece en ectoral, y por otra parte
renuncia apa endichaLcyoomounactocreoliberalidaddel
candidato, cilando en su apoyo nuestra Sentencia de 4 de febrero
de 1983 y su expresién de que ¢l que pretende acceder a un cargo
politico no pucde depender de¢ una voluntad ajena a la de los
electores, ¥ que el derecho a participar en las elecciones corres-
ponde a los ciudadanos y no a los partidos politicos.

Concluye la demandante suplicando que se dicte Sentencin

acordando la ion de la candidatura excluida.
2. Por ia de ordenacion del mismo dia 22 de mayo s
acordé dar de 18 solicitud de amparo al Ministerio

para gue ¢n el plazo de vn dia pudiese presentar su escrito de
alegac?ones. las cuales fueron efectlj\)ruamentep;ementadas en ¢l plazo

otorgado.

Ealddinistcn'o Fiscal ha expuesto que &l recurso regulado &n el
art. 49 de la Ley Electoral s¢ contrae a candidatos o candidaturas
proclamadas o excluidas de proclamacidn, y en ¢l caso que nos
ocupa ninguno de los recurrentes {que integraban una lista presen-
tada ante la Junta Electoral correspondiente, pero que no Llegd a ser
gublic_ada) tiene o ha tenido nunca la condicién de candidato.

ucedié gue un inicial representante de Alianza Popular presentd
las listas de los futuros candidatos a las elecciones municipales en
I ciudad de Burgos. Posteriormente, otro representante -que habia
sucedido al anterior, revocada su desi i6n- fue admitido por la
Junta Provincial y presenté nueva lista de futuros candidatos a
dichas elecciones, v fue esta la lista admitida definiivamente por
l1a Junta de Zona, ¥ 1a que se public conforme a lo isto en el
grt. 471 de la Ley Electoral No hay mas candidatura que la
suscrita por el representante de los partidos (art 45} y ¢l Gnico
representanie admitido por decisién undnime de la Junta fue el
segundo. Si Jos recurrentes nunca fueron tenidos por presentados,

ues la lista electoral que integraban no lleg6 a ser publicada, no

sido en ningin momento candidatos ni puede decirse, por ello,
?:e hayan de) de ser proclamados puesto que no podian serlo.
lesion de su derecho no puede encontrarse en la falta de

proclamacién, que es lo esgrimido ahora y en la imp 6n
anterior, sino, st acaso, en su falta de admisién como candidatur:
presentada, y si el recurso utilizado se refiere sélo a candidatura
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chmaduodcnmdasuprodammén,hayqueconclwenla

procedencia de]
Lanlepméndelademmdanu tltaae ue 1z segunda designacién
fectuada por ia orpmmén central de Alianza Popular no era
m personacién del nombrado ante la Junta se
zabia do fum del marcado ¢n ¢l mismo precepto,
2 que arrastraba |a nulidad de todos sus actos posteriores, no alude
n problema de constitucionalidad, sino de la legalidad
comolaLydemodomonwdo,hlndemuehoporhAm
ue s¢ pide ahora &5 un suevo juicio de legalidad, interpretacion
ap icacién de las normas electorales atinentes a los representantes
e se gjuste a lo sostenido cﬁor ios recurmntes, o cual es extrafio
hEnaetiu:)‘l;ﬂm cii e]l idad rdmmn, al obl
n en de idad o que ei ema
3 Junta Electorul Central s pron
aridice del representante que :e persona ante ].I aorrespond:eme
untla tardiamente; no se retrotraerdn las actuaciones dsl proceso
lectoral, pero rulmr vilidamente cuantas actuaciones sean
:lalment: Pposi a partir de su deszgnaaénﬁpor lo que los actos
eahizados por el BUEVO mpresentmte entre ellos la representacidn
¢ las candidaturss, no adolecen de md. §i la Audiencia
=solvid en este sentido, aunque no u esle razonamiento,
eroslotmsmonvados.nopuedcdecmﬁmd&dmeme ue los
acurrentes se han visto privados de la debida tutels § que,
omo et obvio, po tenfa que prestarla la Junts, como parecian
_uerer cn ¢l proceso previa.

Examina despuss ¢l Ministerio Fiscal ¢ segundo dcrecho
onstitucional cuya vulneracion se alega, ¢f de acceso a los
niblicos, ¢ cual garantiza ¢l art. 23.2 de la Constitucién «co
squisitos que cstablezcan las .

En gorreclaments

caso las exigencias legales han gido
das. Lafaltadcpmclamménscdeblénoamdmménde
3‘5{\ mg:lweiecltonl moahmuménmtc?adclpuéxi
tico por Que osupmwsagorgdmmnprewn an
Tesentarse. Y las decisionss internas de partidos integrando a
nos y excluyendo a otros de sus listas slectorales carece de
-ascendencia constitucional en relacién con ¢l derecho fundamen-
il esgrimido.

3. hrcpresentaciéndch?edcménde?amdosdc.&lm
‘opular, oportunamente personada, s¢ opuso al otorgamiento del
mparo alegando que nadle ha impedide a ia recurrente acudir & la

fa judicial { que &l derecho a Is tutela judicial efectiva le ha sido

ncce,

atisfecho. Y ¢n cuanto a ias pretendidas infracciones de la Ley
lectoral se reconducen al cambio de ntacién el cual no estd
revisto en ja Ley Elactoral, por 1o que debe reconducisse, a su vez,

[ ordenamiento mcévﬂ en lo relativo a las rell:g:nes gltlre mpreseg;
inte y representado, cuyo apoderamiento mandante preien
za irrevocable sun cuando en el proceso electoral queda una fase

¢ extraordinaria y vitai im como 3 la de ntacidn
& candidaturas, gue no puede quedar al libre arbitrio del n-
mtefumdelasmstruoc:onu del que i= apoderd. la

emandada la equiparacion pretendida por la rewmme ¢ la
etirada con In modificacién de Ia ca.ndxdatnm. oons:dmndo
erfectamente fegitima la retirada de candidaturas por un partido
olitico. Y niega asimismo que la Junta haya vuinemdo el art. 23.2
« la Coastitucién, pues ¢} 10 no s¢ prescnté a sl mismo,
ino que fue el partido quien lo presentd, siendo is aceptacién un
imple elemento in &0 un acto conmiplejo realizade mgor quien
iene tirule para elle. Eo cuanto a ia Septencia i por la
cmmdoanel;:. destaca la andacs que contem labahsun caso
iistinto presente, pues se a personas 50 que ya
abmmmdohvohmnddeimdmomyquewnlanhoondicmn
¢ electos, cuando agui se trata de nueva nominacidn.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De los dos derechos fundamentales gue en la demanda se
licen menoscabados por ¢l acto impugnado dedaradm,
ivamente, en los arts, 24.1 y 23.2 de la Constitucion), el

EI'D
le ellos —¢] derecho a obiener una tutels Judu:nl efecuvn, sin
ndefension- &5 de 10do punto manificsto té afectado

wor &l Acuerdo dehlmnwdegomdcmquees
‘bjeto de recurso, No se alcanza a advertir, en efecto, de qué modo
ndo incidir en ip garantia oomtuaomiqmuisemvocacue
cto de la administacién electoral mediante el que se realizd la
wociamacién de jos candidatos en su dia presentados anic la
-orrmdlmu Junta para concumr, m el municipio de Burgos,
.las ones locales convocadas. Es adopcién de
-muaomnadzlmpldzéaﬁ hoydemngzmcumranzc:i
{ribunal competente, como te asf hizo, pldwndo m
njuiciamiento y anulacién por copsiderario lesivo de

rambltnunowﬂoqushemommmwcmuvodehmae
o Contencioso-Administrative de la Audiencin Territorial de
lurgos, mediante Ia Scotencia del dia 16 de mayo, una resolucién
uficientemente razorada y fundada en Derecho, lo que, de
-onformidad con una muy reiterada doctring constitucional, basta

para descartar, ¢n ¢l caso, todo asomo de la indefensién que I&
Consutucwn proscnbe

Importa, por lo demds, recordar que este recurse de amparo
electornl po existe para supervisar ¢l cumplimiento debido, por
parte de la administracion electoral, de todas y cada una de las
determinaciones contenidas en la Ley Orgimca 571988, de 19 de
junio, Existe sélo, de conformidad con su propia naturaleza, para

tizar los derechos fundamentales a que s¢ reficre cl an, 53.2
3 Constitucidn frente 8 los actos de los poderes piblicos que
hayan podido lesionarlos, Se sigue de ello que 1o pueden ser objeto
de controversia en este cauce las supusstas irregulari que, con
cita de to dispueszo en ¢l art. 186 y en otrgs preceptos de aguclla

Ga.dxcelarecummequcsegod ujeron al revocarse por

ederacion de Partidos de , sustituyéndolo

otro apoderamiento, el mandato m:cla.lmentc confcndo 8 quien
hizo 1a presentacién de la candidaturs ¢n la que figuraba doila
Maria de los Angeles Vielva Juez. En la hipdtesis de que semejantes
irregularidades se hubieran efectivamente producido, en nada
habrian las mismas afectado a ningunc de los derechos fundamen-
tales que Puedcn ser objeto de proteccion en esta via constitucional,
Asi, por {o que se refiere al primero de los motivos de esta queja,
el amparo no puede ser concedido.

2. Se¢ aduce también una infraccion del derecho de ia actora,
reconocido en ¢ art. 23.2 de la Constitucidn, & acceder en
condiciones de igualdad, y se los requisitos que las Leyes
sefalen, a los cargos publicos. tesis de la demanda es ueei
dereche fundamental se vulners al haber aceptado la
Bectomlchona-smrenunmwrptnedehmm-hrem
de 1a candidatura inicialmente presentada en nombre de la Federa-
ménd:?amdosde.&imnza?oguh: en la que figuraba ia

te}.,._renrada interesada por ef nuevo represeniante electoral

Apcnas encuehtra acomodo este planteamiento, como conside-
racidn inicial, en el marco del especifico de amparo
previsto en el art. 49 de la Ley Orginica /1985, pues, segin
observa con razdn el Ministerio Fiscal, dicho proceso, al igual que

¢f contencioso-administrativo que le pmcedc, estd establecido, en

ipio, sblo impugnar los Acuerdos de proclamacién de ias
Sunuselecwmrnmonoaéndoualefmo timacién, en lo que
ahors importa, a los candidatos excluidos o a los representantes de
las candidaturas cuya pmclamscxdnsehubma denegado. Ocurre,
sin embargo, que,esmndosioquemhdemmdasedweyalos
mwwdznwsquemunomuosobmn,damque de lievar Ia
ménhm:,hubmalenonadoddmhomno'hdmwdn
de su proclamacién como candidaia propuesta, xino, con carécter
prewo,iadecméndel:]unuﬂecmnldemdopmdlddh
4 de mayo, mediante la que se acogid s solicitud formulada por el
nyevo ntamc de Ja Federacitn de Pamdos de
d;dag at:éf:cwsdcq‘waetuvmpormﬁt:em?ah
candidatura presen persong cuyo poder uego
revocado. Al acoger tal sohutud tuvo tamb{én Is Junta por no
realizada Is presentacidn de la candidatura que se Hevd a cabo el
dkﬂdeabnly,porlomxsmo.de;benzomdcmmdldaw
propucsta quien hoy recurre, no habiendo ya jugar, en consecuen-
hpu oudclamdxdamqud:spomelmﬂldc

como se comprende, la
lamacmn ge quien habin

jado de ser candidata en el
senugoddm 47.3 de la misma Se desprende de

todo ello, en definitiva, que el acto supuuumcnze lesivo no fue
aquf la proclamacién ilevads a cabo por ia Junta Electoral el dfa 12
demso-d&nwompusnahleconmes}oliodnpmtoen el
articulo 48.] de la Ley ueumponoﬁwhhay
demandante, en rigor, andl ta que m&wmen:onmes
proclamacién, pues tal upecnuv: dejd de existir el
monwntoenqmnose]}evénubohpumpubhméu(mﬂ i
de s Ley Orgiénica) de la candidatyra en ls que ¢lla figurd.

Este modo, cuando menos atipico, de acceder al recurso de
am constitucions] no ha de levar ahora, con todo, a disponer
su Inadmisibilidad, pues es lo cierto que el recurse contencioso-
administrative inge toporlalctora-mpmuparscl
xlf D e P Sala ente o odtenon Torortel de

londo oorrespon ntc erTi

lgco,:od: entrar 8 examinar si ia violacidn del derecho
ﬁ.l.utgamenlal qne se denuncia se produjo efectivamente.
3. El derecho elactoral vo que aqui, segiin la demanda
habria sido menoscabado

tia constitucional

eniomvemdocnalart.z.‘ndela orma ental, precepin
uc:cmncenmmuoﬁnal.s«los isitos que scfialen las
. o a las cuales, tanto, se habrd de
determmar en ca10, quién retine requmtos necesarios pata
pretender participar con eficacia en ¢! procedimicnto a cuyo
término se proveerd un cierto puesto o cargo publico. Conviene
observar, en lo que shora importa, que, si bien la titularidad de este
derecho de sufragio pasivo corresponde a todas las personas gue
dice ¢l art. 67 de Ia Ley Orginica 5{2985 su concreto egjercicio

i
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viene condicionado, en estas elecciones, por sufragio universal
directo, a que la persons asi titular del dpx_gecho sea presentada
como candidato por una de las organizaciones o agrupaciones
habilitadas F‘x la Ley para ello (arts. 44 y 186.3 de la Ley
Orginice). Y nadie, como se comprende, ostenta frente a sus
conciudadanos un derecho fundamental para ser por clios pro-
pucsto y presentado, a través de tales organizaciones o agrupscio-
nes, como candidato en unas elecciones,

El debido respeto del derecho que se reconoce en el art, 23.2 de
la Constitucidn requiere, cn la fase de presentacién y proclamacion
de candidaturas que-ahora se contempla, que quien haya sido
efectivamente tado como candidato sea proclamado Eor 1a
Junta Electoral com te cuando redna los requisitos por la Ley
sefialados y luego de que, en su caso, se hayr procedido a la
subsanacién de las aridades denunciadas por terceros o
apreciadas de oficio por 1a misma Sunta (apartados E.g. 39y 4°%del
ciado art. 47), La Ley que en este punto desarrolla el enunciado
copstitucional dispone, pues, que quien haya sido tenide por
candidato presentado ~y como tal anul en la publicacién que
previene su art. 47.1- sea, de no existir defectos no subsanados en
su candidatura, efectivamente proclamada, y por ello en ¢l art. 49
s¢ abre una especifica via de recurso para impugnar, en lo que aqui
interess, la denegacion administrativa de la proclamacion, impi-
diéndose, de otro lado, en ¢l art. 48.1 toda modificacién de
candidaturas une vez presentadss y & salvo las excepciones alki
previstas. El acto de la presentacidn marca, pues, el inicio del
procedimiento a cuyo término se habrd de llegar, ¢n su caso, ala
proclamacién de la candidatura, ¥ Por ¢llo a la presentacion misma,
vilida y eficazmente realizada, sz liga la ex tiva del candidato,
garantizada por el ordenamiento, de que, de no quedar afectada su
propuesta poy defectos que no hayan sido oportunamente subsana-
dos, serd finalmente asi proctarnado por e drgano de la Adminis-
tracion electoral.

No define, ciertamente, la qué haya de entenderse, en estos
términos, por «prescntaciéne eficaz de la candidatura, aunque si

su modo de realizacién por c‘:l:nes la promuevan, los
requisitos del correspondiente escrito y las condiciones formales de
su_recepeion por la Junta Electoral &ns. 45 y 46), disponiendo,
asimismo, que las candidaturas presentadas deben ser publicadas
en el vigisimo segundo dia posterior a la convocatoria (art. 47.1)
en ¢l «Boletin cial de la Provincia», para ¢l caso de estas
clecciones municipales (art. 187.4), Estu falta de definicion legat en
orden a lo que haya de entenderse por «presentacion», con sus
correspondientes os juridicos, de la candidatura requiere, asj,
ser integrada m r las normas comunes geue en ¢l ordenamiento
regulan la 71 6n, dentro de plazo determinado y mediante
representacién, de d actos juridicos, o

Se sigue de lo dicho que, con antenioridad a la publicacién de
las candidatyras presentadas, no puede adn hablarse, ¢n ngor, de
candidatos clectorales reconocidos como tales por la Administra-
cion, existiendo sélo un acto inicial de propuesia a cargo de los
promotores de la ¢ tura y una mera recepcion administrativa
de] escrito que la incorporan. Aun no eficaz, por lo tanto, este acto
primere de los promotores -y no siendo via, por lo mismo,
«wandidatos quien baya sido asi propuesto- impide, de
principio, ¢l que, antes del acto formal mediante ¢l que se dispone

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 41/1986.
14743 Sentencia nimerg 79/1987, de 27 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta par
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don_Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Le6n, don
Antonic Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil, don ml\;léguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

o EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 41/1986, promovido por ¢l
Procurador don Framtisco Alvarez del Valle Garcia, en nombre y
representacién de don X, defendido por el Letrado don José Luis
Sanz Arribas, contra € Auto de 4 de diciembre de 1985 de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que inadmitié €] recurso de
casacion formu‘!;a:uo‘?or ¢l recwrrente citado contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de La Corufia de 24 de marzo de 1984,

. Han sido parte el recurrente en amparo r ¢l Ministerio Fiscal,
sicndo Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pidero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de 1a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. La Augdiencia Provincial de La Corufia dictd Sentencia en
la causa nom, 50/1974, procedente del Juzgado de Instruccién

por la Junta la publicacién de las candidaturas, pero ain dentro del
plazo para su presentacién, se pucdau controvertir por sus mandan-
tes los actos realizados por los representantes electorales con arreglc
a Jas normas comunes antes citadas y a efectos, por gjermplo, de
depurar eventuales extralimitaciones en ¢l desempefio del poder
conferido. Ni en tal supuesto se afectaria al derecho fundamental
de quien lodavia no ha side tenido por candidato mediante la
correspondiente publicacién ni, desde luego, corresponde a este
Tribunal, en el presente procedimiento, supervisar la aplicacién ¢
interpretacién por lo Juzgadorea civiles de las normas comune:
que, en este caso, disciplinan la validez y la eficacia de los acto:
realizados por un mandatario cuyo r es después objeto de
revocacion,

4. Lo anterior no puede Hevar sino a la denmcibn de
amparo, pues ¢l derecho fundamental de la actora no fue violade
por ¢l acto de 1a Junta Electoral, det dia 4 de mayo, mediante el que
se acogit la solicitud del representante electoral de 1a Federacidn de
Partidos de Alianzs Popular a efectos de que se tuviera por retirad:
la candidatura inicialmente presentada en nombre de tal Federa
cién. Como con razén cbserva el Ministerio Fiscal, la recurrente nc
ha sido candidate presentada y no proclamada No ha llegadc
siquiera a ser admitida como tal ta por la Junta Electora
-ni, en consecuencia, se ba procedido a anunciar publicamente s
presentacién- a resultas haberse reconocido eficacia, par
revocar la presentacin antes hecha en su nombre, a una dec
cidn de voluntad de contrario signo formulada por quien fue titula
legal, en este caso, de la iniciativa misma de presentacién, esto es
por 1a Federacion de Parudos de Alianza Popular. Nada podemo
decir, seguin antes indicamos, sobre si reconocimiento ds
eficacia a la nueva declaracién det promotor de la candidatur:
resultd o no conforme a las disposiciones comunes agui aplicables
pero si nos basta, con lo dlcho,dgan apreciar que ng se vulnerd, po
¢s¢ mismo reconocimicnto, ¢l derecho fundamental de quien, com:
la actora, no habia sido aiin reconocida por la administracidr
electoral como candidata. Ninguna relacion guarda con cst
supuesto, por lo mismo, lo declarado en nuestra Sentencia 571982
d.e4d_ei'_ que en la demanda se cita, pues en aquel procesc
a diferencia del que concluye ahora, se vino a examinar 1a posibl
vulneracién del derecho fundamental de quien ostentaba ya,
través de la eleccién popular, un determinado cargo piiblice.

FALLO

En atencidén a todo o expuesto, ¢! Tribunal Constituciona
POR LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITU
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por doila Marfa de los Angele
Vielva Juez.

Publiquese esta Sentencia en el «Beletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintiséis de mayo de 1987.-Firmado:
Francisco Tomds y Valiente -Francisco Rubio Llorente.-Lui
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonic Truyol Serra.-Eugeni
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.-Rubricado

nem. ! de aguella capital, & la que corresponde el siguiente falk
«Q}m r aphcacion del Decreto de Indulto de 25 de noviembre ¢
1975 debemos absolver y absolvernos a X del delito de estafa pc
¢l que venia acusado, declarando de oficio las costas procesales
reservando a los perjudicados las acciones civiles para que pueda
hacerlas_valer en la via correspondienten,

En dicha Sentencia se declara que los hechos probados constit
yen un delito de eytafa previsto y penado en el art. 528 en relacié
con la circunstancia tercera del art. 529 del Cédigo Penal, siendo ¢
aplicacidén a este supuesto el Decreto de Indulto de 25 ¢
noviembre de 1975,

2. Contra dicha resolucidn interpuso y anuncid el interesad
recurso de casacién por in L de Ley y por quebrantamiem
de forma, cosa que también se hizo por la acusacidn particuls
admitiéndose el recurso por a Sala de instancia.

Formalizado el recurso de casacién por el sefior X, unicamen:
gor infraccién de Ley, con base en cuatro diferentes motivos, |

ala Segunda del Tribunal Supremo dictd el 4 de diciembre de 19€
Auto por el que se declara no haber lugar a la admisién del recurs:
declarando asimismo admitido concluso el formalizade por k
acusadores particulares. Fundaba el Tribunal Supremo Ia inadm
sién del recurso del seitor X en que la doctrina sentada pc
la Sala en innumerables resoluciones de que ¢ recurso de casacit
seda contra el fallo o dispositiva de las Sentencias y no cont
sus fundamentos de ho, impide en este caso la sdmisiér
trimite del interpuesto a nombre de X, pues habiendo -



