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viene condicionado, en estas elecciones, por sufragio universal
directo, a que la persons asi titular del dpx_gecho sea presentada
como candidato por una de las organizaciones o agrupaciones
habilitadas F‘x la Ley para ello (arts. 44 y 186.3 de la Ley
Orginice). Y nadie, como se comprende, ostenta frente a sus
conciudadanos un derecho fundamental para ser por clios pro-
pucsto y presentado, a través de tales organizaciones o agrupscio-
nes, como candidato en unas elecciones,

El debido respeto del derecho que se reconoce en el art, 23.2 de
la Constitucidn requiere, cn la fase de presentacién y proclamacion
de candidaturas que-ahora se contempla, que quien haya sido
efectivamente tado como candidato sea proclamado Eor 1a
Junta Electoral com te cuando redna los requisitos por la Ley
sefialados y luego de que, en su caso, se hayr procedido a la
subsanacién de las aridades denunciadas por terceros o
apreciadas de oficio por 1a misma Sunta (apartados E.g. 39y 4°%del
ciado art. 47), La Ley que en este punto desarrolla el enunciado
copstitucional dispone, pues, que quien haya sido tenide por
candidato presentado ~y como tal anul en la publicacién que
previene su art. 47.1- sea, de no existir defectos no subsanados en
su candidatura, efectivamente proclamada, y por ello en ¢l art. 49
s¢ abre una especifica via de recurso para impugnar, en lo que aqui
interess, la denegacion administrativa de la proclamacion, impi-
diéndose, de otro lado, en ¢l art. 48.1 toda modificacién de
candidaturas une vez presentadss y & salvo las excepciones alki
previstas. El acto de la presentacidn marca, pues, el inicio del
procedimiento a cuyo término se habrd de llegar, ¢n su caso, ala
proclamacién de la candidatura, ¥ Por ¢llo a la presentacion misma,
vilida y eficazmente realizada, sz liga la ex tiva del candidato,
garantizada por el ordenamiento, de que, de no quedar afectada su
propuesta poy defectos que no hayan sido oportunamente subsana-
dos, serd finalmente asi proctarnado por e drgano de la Adminis-
tracion electoral.

No define, ciertamente, la qué haya de entenderse, en estos
términos, por «prescntaciéne eficaz de la candidatura, aunque si

su modo de realizacién por c‘:l:nes la promuevan, los
requisitos del correspondiente escrito y las condiciones formales de
su_recepeion por la Junta Electoral &ns. 45 y 46), disponiendo,
asimismo, que las candidaturas presentadas deben ser publicadas
en el vigisimo segundo dia posterior a la convocatoria (art. 47.1)
en ¢l «Boletin cial de la Provincia», para ¢l caso de estas
clecciones municipales (art. 187.4), Estu falta de definicion legat en
orden a lo que haya de entenderse por «presentacion», con sus
correspondientes os juridicos, de la candidatura requiere, asj,
ser integrada m r las normas comunes geue en ¢l ordenamiento
regulan la 71 6n, dentro de plazo determinado y mediante
representacién, de d actos juridicos, o

Se sigue de lo dicho que, con antenioridad a la publicacién de
las candidatyras presentadas, no puede adn hablarse, ¢n ngor, de
candidatos clectorales reconocidos como tales por la Administra-
cion, existiendo sélo un acto inicial de propuesia a cargo de los
promotores de la ¢ tura y una mera recepcion administrativa
de] escrito que la incorporan. Aun no eficaz, por lo tanto, este acto
primere de los promotores -y no siendo via, por lo mismo,
«wandidatos quien baya sido asi propuesto- impide, de
principio, ¢l que, antes del acto formal mediante ¢l que se dispone

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 41/1986.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta par
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don_Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Le6n, don
Antonic Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil, don ml\;léguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

o EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 41/1986, promovido por ¢l
Procurador don Framtisco Alvarez del Valle Garcia, en nombre y
representacién de don X, defendido por el Letrado don José Luis
Sanz Arribas, contra € Auto de 4 de diciembre de 1985 de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que inadmitié €] recurso de
casacion formu‘!;a:uo‘?or ¢l recwrrente citado contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de La Corufia de 24 de marzo de 1984,

. Han sido parte el recurrente en amparo r ¢l Ministerio Fiscal,
sicndo Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pidero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de 1a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. La Augdiencia Provincial de La Corufia dictd Sentencia en
la causa nom, 50/1974, procedente del Juzgado de Instruccién

por la Junta la publicacién de las candidaturas, pero ain dentro del
plazo para su presentacién, se pucdau controvertir por sus mandan-
tes los actos realizados por los representantes electorales con arreglc
a Jas normas comunes antes citadas y a efectos, por gjermplo, de
depurar eventuales extralimitaciones en ¢l desempefio del poder
conferido. Ni en tal supuesto se afectaria al derecho fundamental
de quien lodavia no ha side tenido por candidato mediante la
correspondiente publicacién ni, desde luego, corresponde a este
Tribunal, en el presente procedimiento, supervisar la aplicacién ¢
interpretacién por lo Juzgadorea civiles de las normas comune:
que, en este caso, disciplinan la validez y la eficacia de los acto:
realizados por un mandatario cuyo r es después objeto de
revocacion,

4. Lo anterior no puede Hevar sino a la denmcibn de
amparo, pues ¢l derecho fundamental de la actora no fue violade
por ¢l acto de 1a Junta Electoral, det dia 4 de mayo, mediante el que
se acogit la solicitud del representante electoral de 1a Federacidn de
Partidos de Alianzs Popular a efectos de que se tuviera por retirad:
la candidatura inicialmente presentada en nombre de tal Federa
cién. Como con razén cbserva el Ministerio Fiscal, la recurrente nc
ha sido candidate presentada y no proclamada No ha llegadc
siquiera a ser admitida como tal ta por la Junta Electora
-ni, en consecuencia, se ba procedido a anunciar publicamente s
presentacién- a resultas haberse reconocido eficacia, par
revocar la presentacin antes hecha en su nombre, a una dec
cidn de voluntad de contrario signo formulada por quien fue titula
legal, en este caso, de la iniciativa misma de presentacién, esto es
por 1a Federacion de Parudos de Alianza Popular. Nada podemo
decir, seguin antes indicamos, sobre si reconocimiento ds
eficacia a la nueva declaracién det promotor de la candidatur:
resultd o no conforme a las disposiciones comunes agui aplicables
pero si nos basta, con lo dlcho,dgan apreciar que ng se vulnerd, po
¢s¢ mismo reconocimicnto, ¢l derecho fundamental de quien, com:
la actora, no habia sido aiin reconocida por la administracidr
electoral como candidata. Ninguna relacion guarda con cst
supuesto, por lo mismo, lo declarado en nuestra Sentencia 571982
d.e4d_ei'_ que en la demanda se cita, pues en aquel procesc
a diferencia del que concluye ahora, se vino a examinar 1a posibl
vulneracién del derecho fundamental de quien ostentaba ya,
través de la eleccién popular, un determinado cargo piiblice.

FALLO

En atencidén a todo o expuesto, ¢! Tribunal Constituciona
POR LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITU
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por doila Marfa de los Angele
Vielva Juez.

Publiquese esta Sentencia en el «Beletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintiséis de mayo de 1987.-Firmado:
Francisco Tomds y Valiente -Francisco Rubio Llorente.-Lui
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonic Truyol Serra.-Eugeni
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.-Rubricado

nem. ! de aguella capital, & la que corresponde el siguiente falk
«Q}m r aphcacion del Decreto de Indulto de 25 de noviembre ¢
1975 debemos absolver y absolvernos a X del delito de estafa pc
¢l que venia acusado, declarando de oficio las costas procesales
reservando a los perjudicados las acciones civiles para que pueda
hacerlas_valer en la via correspondienten,

En dicha Sentencia se declara que los hechos probados constit
yen un delito de eytafa previsto y penado en el art. 528 en relacié
con la circunstancia tercera del art. 529 del Cédigo Penal, siendo ¢
aplicacidén a este supuesto el Decreto de Indulto de 25 ¢
noviembre de 1975,

2. Contra dicha resolucidn interpuso y anuncid el interesad
recurso de casacién por in L de Ley y por quebrantamiem
de forma, cosa que también se hizo por la acusacidn particuls
admitiéndose el recurso por a Sala de instancia.

Formalizado el recurso de casacién por el sefior X, unicamen:
gor infraccién de Ley, con base en cuatro diferentes motivos, |

ala Segunda del Tribunal Supremo dictd el 4 de diciembre de 19€
Auto por el que se declara no haber lugar a la admisién del recurs:
declarando asimismo admitido concluso el formalizade por k
acusadores particulares. Fundaba el Tribunal Supremo Ia inadm
sién del recurso del seitor X en que la doctrina sentada pc
la Sala en innumerables resoluciones de que ¢ recurso de casacit
seda contra el fallo o dispositiva de las Sentencias y no cont
sus fundamentos de ho, impide en este caso la sdmisiér
trimite del interpuesto a nombre de X, pues habiendo -
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absuelto del delito de que 3¢ le acusaba, sunque por aplicacién del
Decreto de Indulto de 25 de noviembre de 1975, carece absoluta-
mente de interés a los fines de Ia casacién que pretende, incu-
miendo el recurso asi planteado en la causa de inadmisidn cuarta
del art. 884 de Is Ley de Enjuwiciamiento Criminal,

3, Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia et diz 8 de
enero de 1986 y registrudo en esie Tribuna! el siguiente dia 13, el
Procurador de ios Tribunales don Francisco Alvarez del Valle
Garcia formula recurso de amparo constituciona] en nombre de
don X contra ¢l Auto de la Sala Segunds del Tribunal Supremo
antes mencionado por entender que ha incurrido en vulneracién de
jos derechos constitucionates contenidos en los arts. 14y 24.1 y 2
de In C.E. qus tutelan jos derechos fundamentales a la i;ualdadv, a
la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales con evitacion de
indefensién y a la presuncién de inocencia.

Por otrosf solicita se mcuerde Ia suspensién de los cfectos del
Auto recurride y, por ende, de la continuacién del tramite del
recursg de casacidn penal. .

Estima ¢} recurrente que ia resolucién zhora impugnada, al no
admitir a trémize el recurso de casacién contra la Sentencia que je
reconocié como autor de un delito de estafa, sunque resultara
absucho ‘Eor el ufromo pronunciantiento &l serle de aplicacion el
Decreto de Indulio del ailo 1985, por carencia absoluta de interés
a los fines de Ia casecidn que se pretende, entrafia una conculcacion
de las garant{as constitucionales de defensa, presuncién de inocen-
cia émpam de los Tribunales e iguaidad ante la Ley.

] derecho a Ia presuncién de inocencia habria sido vulterado
al privar al interesado de In utilizacién de todos ios medios legales
a s glcance park combatir la resolucion que e tacha de delincuente
y de estafador, aunque se le absuclva por indulto del delito que €]
entiende no ha cometido. .

. También ha existido transgresién del principio de tutela efec-
tiva de¢ los Jueces y Tribunales al ?ged.\m por una interpretacidn
formalisia y rigurosa mantener y defender un recurso de casacién
Bevado s cabo, y oe he otigmaado ideesii o Sorer dacereo

0 a cabo, ¥ que indefension, jar abierto e
fello absolutorio la via de las acciones civiles & Ios perjudicados,
Ello s¢ traduciria en s conculcacién, a su vez, del cipio de

idad que reconoce el art. 14 C.E,, de especial exigencia en el
mbite procedimental, por cuanio se pone en situacion de ventajs
2 la partc acusadora que, a partir de un pronunciamiento inataca-
ble, podria ejercitar acciones penales y civiles con grave perjuicio
para quien estd indefenso y en situacién de desigualdad

4. Por providencia de 9 de abril de 1986 la Seccion Primera
de este Tribunal gcord6é admitir a irémite la demanda de amparo
formulada y, de conformidad con ¢ art, 51 de In LOTC, interesar
del Tribunal Supremo 1 remisién de las actuaciones correspon-
dientes 2l recurso de casacidn y ¢l emplazamiento de los que
hubiesen sido dﬁ; en ¢l expresado recurso ?u que en piazo de
diez dias pudieran comparecer ante este Tribunal Asimismo
acordd formar pieza separada de suspensién, .

Remitidas d:: a]::uacwl:;gdmlcﬁudaq sin que dt;ompnraegnm
persona alguna em o3, 1a Seecién Segunda acordé por
Erovidenas de 17 de scpt?cmbrc de 1986, conforme al art. $2.1 de

LOTC, dar vista de las actuaciones al solicitante de ampare y al

Ministerio Fiscal para alegaciones.

5. E! demandante de amparo formulé sus iones en el
piazo conferido, dando por reproducidos los an nies y funda-
mentos juridicos contenidos en ¢l escrito inicial,

Afiade a ello Iz alegacién de que, tras le formulacién del recurso
de amparo, ¢n ias actuaciones ante ia Sala Segunda del Tribunal
g;:grcmo ¢l Ministerio Fiscal, evacuando traslado conferido por la

sobre ia posible nulidad de o Derecho de la Sentencia
recurrida, ba sostenido que no existe tal aulidad de ia Sentencia,
sino la del Auto objeto del recurso de amparo, entendiends
vulnerade por & los principios de audiencia y defensa y, en
concreto, Qué se priva sl procesado de la defensa de un derecho
fundamental como es ef derecho al honor,

6. Por escrito presentado ¢t 17 de octubre de 1986 el Fiscal
ante ¢i Tribunal Constitucional evacua el trimite conferido pars
alegaciones, comenzando por precisar los hechos de los que trac
causa este recurso. Al relatar las vicisitudes del recurso de casacién
destaca que por gx;owdenc:a de 19 de diciembre de 1585 el
Tribunal Supremo habfa acordado de oficio ofr a1 Ministerio Fiscal,
a los acusadores particulares y, posteriorments, al sefior X, =

ticidén de éste, sobre la posible nulidad de pleno Derecho de Ia
ntencia vulneracién de las normas de imiento dei
Decreto de Indulto de 25 de noviembre de 1975, El Minisierio
Fiscal, en el dictamen dirigido a la Sala Segunda del Tribunal
Stmo, ha entendido que la Sala ia acordar de oficio la
nuli no de & Sentencia, sino del Auto agu{ impugnado,
susti ole per otro que acucrde su admisién. Tal peticidn se ha
ado, entre otros argumentos, ¢n que en el proceso judicial
previo no hay infraccién hasta la Sentencia que es andémala,
por cuanto, siendo condenatorial al declarar el delito, resulta

absolutoria en ¢l fallo, pudiendo corregirse la anomalia en el
recurso de casacién, a cuys admision no s opuse porgue ef
fundamento que determinaba el fallo, aun siendo absolutorio,
era ’meso para el procesado. ) ..
ras dicho dictamen y las alegaciones de los demds intervinien-
tes ~afiade el Fiscal ante e Tribunal Constitucional- no consta si
el Tribunal Supremo se ha pronunciade o no scbre la cuestién
planteada. Por ello solicitrba gue #i este Tribunal no estimara
g_a’ﬁ.uenze suspender el trimite gcl recurso de amparo y recabar del
ribunal Supremo lo resuclto scbre la cuestidén suscitada por su
providencia de 19 de diciembre de 1985, lo propondria alternativa-
;nnegw como prueba, formulando ya, no obstante, las alegaciones de
ondo. - -

Examingndo las vulneraciones denunciadas, indica el Fiscal que
¢l objeto del recurso de amparc s¢ contrac exclusivamente @
deterrainar si ¢l derecho a la tutela judicial efectiva ha sido violado
por ¢l Auto impugnado al privar a! solicilante de amparo del
recurso de casacion, pues el derecho a la igualdad invocado se
funda en un término de comparacién inadecuado y el de presun-
cidn de inocencia se solapa casi literalmente en la violacién alegada
def derecho reconocido por el art. 24.1 de la CE

Trus refererirse el Fiscal al contenido del derecho ex art. 24.1
C.E., que incluye ¢l acceso al recurso y ottener una resolucidn de
fondo o de inadmisién por causa interpretada en el sentido
pro artione, seiiala que ia casacién penal, a Ia que es aplicable tal
doctrina coastitucional, es ademis la via de revision por un
Tribunal Superior a gue se refiere el art. 14.5 del Pacto d= Nucva
York de 1966, por 1o que, sin duda, los presupuestos procesales de
interposicién que regula & la LECr. han de interpretarse con
criterio finalista, lo que no se ha tenido en cuenta en ¢l Auto
impugnado, ya que, tiendo cierto que ¢l control de la casacién no
es verificar o s motivaciéa de 1a resolucién recurrida es, por ai
misma, errénes, sino en cuanto afecta al fallo, es precizo examinar
i concepcidn juridicocausal del fallo. En el supuesto enjuiciado se
m de mn.m.ﬁcst_o que Lz Sentencia de instancia estimaba que los

0§ eran constitutivos de delito, lo que bubiera conducido a una
condena inexorablcmente si po e5 por aplicacién del Decreto de
Indulto, siendo mapifiesta Ia diferencia con una Sentencia absolu-
toria gue 3¢ basc en no ser los hechos constitutivos de delito, No
s¢ da los requisitos de! indulto anticipado, que hubieran
desembocado en ¢f sobreseimiento libre sin necesidad de juicio oral
ni de Sentencia, por ser superior la pena pedida por k& acusacion
particular & las comprendidas en el indulto 1otal, pero la Sentencia
gue recayd, como puso de relieve el Fiscal ante el Tribunal

upremo, incurrié en ia anomalia de no haber impuesto ninguna
Eaa 8 pesar de deciarar b existencia de delito y sin perjuicio de
aplicacién simultines o posterior del indulto, error de la
Audiencia que estd en la raiz misma de la inadmision del recurso
de casacién, pues no se pudo sosteper que el asi absuelto, tan
peculiar y equivocadamente, carece de interés para recurnir en
casacién olvidando gue la Sentencia que lo absuelve lo considera
autor de un delito de estafa, que es lo que se nia combatir ec
el recurso insdmitido, violindose su cho fandamental a ia
tutela judicial efectiva sin indefensidn al privarie de su derecho al
recurso, tanto més ante 1s posibilidad de gue prospere el recurso de
los acusadores particuiares y que se le pueda imponer la pena por
ello pedida sélo indultable en sy cuaria parte.

Por todo ¢llo solicitaba la estimacidn del amparo, a salve de lo
que resuliara de las actuaciones cuya remisidén 8’Jn'evu interesaba,

7. Por providencia de 19 de octubre de 1986 la Seccidn acords

recabar de Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo testimonio de lo
actuado en el recurse de casacién referido a partir de Ia providencia
de 15 de abril v, recibido dicho testimonio, acordd en {7 de
diciembre de 1985 conceder al solicitante de amparo y al Ministerio
Fiscal un plazo de tres dias para alegaciones en relacién con ¢l
mismo. .
. Solamente formul6 alegaciones el Fiscal, manifestando quedar
instruida de los antecedentss remitidos, de los que resulta que no
se ha progucmuna nueva actuacitn que afecte o altere la
impugnacién en este procese constitucional, por 1o que se
remite a un t0do al escrito de alegaciones anterior, reiterande su
peticion de que se estime el mﬂ::m solicitado.

8. En la pieza separada suspensién formada, tras Ias
alegaciones del solicitante de am y dei Ministerio Fisczl, esta
Sala dictd Auto el 7 de mayo de 1986 Bcordando suspender Ia
§iﬂcuc1'6n del Auto dictado por la Sala Segunda det Tribunal

upremo {de 5 de diciembre de 1984) en cuanto & la admision del
recurso formulado por los acusadores particulares.

9. Por providencia de 21 de enerc de 1987 se acordd sedalar
pana deliberacién del presente recarse el 29 de abril det mismo aio,
quedando concluida €] dia 27 de mayo.

II. FUNDAMENTOCS JURIDICOS

1. El recurrente de am imputs al Auto impugnado la
vulneracion de los derechos fundamentales reconocidos en los arts.
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241 y !4 de la Constitucion ¢ igualmente del derecho a la
presuncién de inocencia contenido ¢n ¢l art. 24.2 de la Norma
constitucional, Sin embargo, en la linea de lo alegado por el Fiscal,
el objeto del recurso de amparo se contrae, pricticamente, de forma
exclusiva al extremo de determipar si el solicitante de amparo ha
visto viclado su derecho a cobtener la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién por dicho Auto de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo que inadmitié el recurso de
casacién_interpuesto por el recurrente contra Sentencia de la
Audiencia Provincial rdoba. Tal limitacién del abjeto cabe
realizaria porque, de un lado, ¢l fundameoto de todas las vulnera-
ciones denunciadas clgor dicho recurrente es el de que ¢l recurso de
casacidn le ha sido inadmitido y, de otro lado, porque tal
inadmisién de i tienc re cia constitucional, s& ha
venido entendicndo reiteradamente por este Tribunal que consti-
tuye una lesidn del derecho fundamental & la tutela judicial efectiva
por parte de los Tribunales.

La primera de estas razones, expuestas para justificer Ia
reduccion de las cuestionea planteadas en el recurso y necesitadas
de examen a las ldgicamente i resulta
lectura de la demanda de amparo,

remedios procesaies a su alcance para tal principio; tras
referirse a ¢ello, &l recurrenie invoca separadamente ¢l derechoa la
tutela judicial efectiva y ¢ de no causacidn de indefensid:l
dici haber sido lesionados por Ia privacién del recurso en
que trataba defender su pretension de no haber cometido delito
alguno, alegando finslmente que &l derecho reconocido en el art. 14
de la Constitucidn ha sido vulnerado porque los recursos de los
acusadores particulares han sido admitidos, no asi ¢l suyo, de
forma que s¢ balla en desventaja al no poder combatir la declara-
cifn de que cometid un delito de estafa. Siendo este el contenido,
suscintamente expuesto, de la demanda de amparo, no es infun-
dado estimar clue todas las quejas del recurrente se basan en Ia
inadmisién del recurso formulado, sin gue el érgano judicial
competenie entrara en ¢l fondo de las pretensiones deducidas cn ¢l
mismo.

Porot:apane._lyestaesla de las razones antes
mencionadas, este Tribunal ha se repetidas veces que la
interpretacion realizada por los Tribunales de los motivos de
inadmisién del recurso de casacion puede ser objeto de revisidén por
la via del recurso de amparo, toda vez que ¢l derecho a la tutela
judicial -efectiva que es, pucs, el que estd en juege cn un supuesio
como ¢l presente- no puede ser com; ido mediante obsticu-
los contrarios al espiritu y finalidad de las normas reguladoras del
recurso de casacifn, en L q]l;:hadeesurpremta' la causa de
inadmisién, cuya aplicacidn de ser razonada y basada en la
interpretacién mis favorable a la efectividad del derecho al recurso.
Esta doctrina referida a irregularidades formales o, mis en general,
a Otras causas obstaculizadoras de Ia prosecucion del proceso, sc ha
expuesto recientemente en la STC 12371986, de 22 de octubre, con
cita de otras muchas, reiterando -tras recordar la doctrina general
en materia de recursos mu aplicacién maés exigenie a la casacitn
Yenal, cn atenciée a previsiones del art. 14.5 del Paclo

nternacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de
1986« que «la privacién sin fundamento juridico suficients del
acceso al recurso en materia penal ¢3 una lesién del derecho
fundamental 4 1a tutela judicial efectiva por parte de los Tribunales
de este orden junizdiccionals, ]

El 4mbito del presente recurso de amparo ha de considerarse,
pues, cedtido a la posible infraccidon de art 24.1 de la Constitucién
por la discutida falta de fundamento de 1a decisién de inzdmisidn
del recurso de casacién, iniciado por et solicitante de amdparo No
ha de cntrar este Tribunal en pronunciarse sobre 1a validez de las
actuaciones por causa distinta, en especial por 1a sugerida en la
providencia del Tribunal Su o de 19 de diciembre de 1983,
Tes dela ademds, ¢] Tribunal Supremo no s¢ pronuncié,
en lo quc a esta con{‘t:i dejando asf inalierada 1a situacién que
justifics 1a formulacién AMparo.

2. El Tribunal Supremo ha fundamentado 1a inadmisi6én det
recurso de casacion por entender que el entonces y ahora recurrente
al haber sido absuelio del delito del que sc le acusaba, aunque fuera
por aplicacién del Decreta de Indulto de 25 de poviembre de 1975,
carecia absolutamente de interés a los fines de la casacidn que
pretendia, por lo que su recurso incurriria en la causa cuarta del
art. 884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a lo que s¢ afade
la doctrina de la propia de que ¢l recurse de casacidn se da
contra el fallo y no contra sus fundamentos de Derecho.

Por su gene la causa cuarta del art. 884 permite su
aplicacién ai casa de que el recurrente carezca de interés para
recurrir, y en particular en el caso de haber sido absuelto del delito
ﬁue se le imputaba. La aplicacidn de esta causa de inadmisién ha

¢ estimarse en principio como constitucionalmente irreprochable.
En efecto, €l art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos sélo reconoce el derecho a la revision de! pronuncia-

miento de instancia a «toda persona declarada culpable de un
deliton, Eﬁg"m” ¢l derecho que se reconoce es precisamente ¢l de

que «el condenatoric y la pena que sc le haya impucsto sean
sometidos a un Tribunal Superiors, Por ello, desde el punto de
vista constitucional, no merece critica la tesis del Tribunal

Supremo de gue no puede recurrir, por carecer de interés, el
E:'ocesado absuelto que pretenda meramente una revisién de los

ndamentos de la resolucion, pero no inste una alteraci6n de la
parte dlsposgli‘va dc 1a Sentencia de s que no derive perjuicio
alguno para

Sin embargo, debemos cuestionarnos si tal tesis podrfa ser
aplicada, como s¢ ha hecho en ¢l presente caso, y sin merma de
derecho fundamenial alguno al inculpado que es absuelio
aplicacién de un indulto y no por 1a inexistencia o faita de prue
de los hechos imputados, o porque éstos no fueran constitutivos de
delitos. Es decir, no <8 clara I falta de interés cuando justamente
declarada la existencia de uno hechos, calificados ésios como
punibles ¢ imputados 4 una persona, ésta luego no resulta conde-
nada por la aplicacién de un indulto

‘La aplicacién de un indulto en rigor produce la inejecucion de
una pena y presupone, normalmente una Sentencia condenatoria.
Aunque con una desviacién cxcepcional y anomals, los indultos
gemmoque la Constitucién hoy goh[be ¢xpresamente, han
presentado un dual cardcter de 6bices de procedibilidad, obligando
al sobreseimiento libre cuando las penas pedidas estén comprendi-
das dentro de aquelias a las que alcanzara el indulto total o, en otro
caso, como motivo de ingjecucién de In pena obligando a su
aplicacién simultines o posterior a Ia Sentencia que se haya

; tipo de casos, como el agui enj
indulto no se aplica aati s
concluir, tras el juicio oral, con Sentencia y que ésta, I

ha de resolver con carficter previo a Ia aplicacidn total o parcial det
mdulto.neldzhtohlmmdoyladgmlgle::le nderia. En
tal caso la construccién técnica de la Sentencia, de acuerdo a
nuestra ﬂunlprudenmapem],debmﬁ haber sido la de una Senten-
cia co toria con & On simultinea o posterior del ind:

y no, como ha ido en ¢l caso de Autos, 1a de absoluciéan
imputado.

No parece cuestién examinable en esta via de amparo, sino de
mera legal ordinaria I3 de los posibles defectos en la construc-
cion técnica de la Sentencia, pero ello siempre que la forma de la
construccion de la Sentencia no tenga consecuencias adicionales
pcuudicialcsﬁnelmdu!tado.Yulocumﬂadesdeluuosi!eomo
parece haber hecho el Tribunal Supremo, de una construccién no
muy correcta técnicamente de sbsolucién, extrae consecuencias
distintas cara al recurso, de las que habris extraido de una
construccién técnica distinta y mds correcta de condena con
aplicacidn de dicho indulto. No pusde redundar asf en falta de
admisibilidad del recurso la forma de redaccidn del fallo, pues en
1al caso de esa forma incorrecta de redaccién habria de derivarse
la viclacién de In Constitucidn,

Pero cllo no resulta necesario, pucs, como ha de verse, incluso
aceptando la férmula utilizada poc la Sentencia de 1a Audiencia,
resulta discutible la faltn de interés del recurrents y hoy solicitante

de amparo o del posible icio cuyn reparacin le legitima para
recurrir en casacién, a E luz ademds de los propios motivos
alegados en su recurso, ya que ese interés ¥ cse penjuicio han de ser
examinados ¢n concreto, 8Sin que pusda rechazarse por razones
abstractas ¢ de principic tal falta de intenfs, como parece haberse
hecho en el Ot® Cass,

3. Conin cig de la forma expositiva de los pronun-
ciamientos judiciales, éstos son conclusiones no aislables, sino
intimamente ligadas con las pren t}.l_;c las determinan. Ello
significa que, como sostiene el Mi io Fiscal, no es lo mismo ser
absuelte por no haber cometido un delito que ser absuelto por la
aﬁhcacién de un indultc, pues, de admitirse esta absolucién, no con
ello quedan sacisfechos todos los intereses que se conectan con el
valor constitucional de Ia inocencia; afecta no s6lo a Ia condena
penal misma, sino también & la no consideracién de reo de un
delito y, por ello, al juicio mismo sobre la inocencia o ia no
exist_encia de la imputacién del delito. Para justificar 1a existencia
del interés en recuryir, a la vista ademis de los motivos que se
alegaban en &l recurso de casacién y que pretendian precisamente
negar ¢l cardicter delictivo de los hechos imputados, pueden teacrse
€D cuenta, £nte otras razones, las siguientes:

et hsagg: las "'ﬁuhgmymm la
X cnie a VICISIL U0l proceso
relevancia de este derecho fundamental resulta incluso i pl.zita
cuando el art. §38 de la Ley de Enjuiciamiento Criminaj prevé u-
pronunciamiento que declare que «la formacidn de 1a causa n
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perjudica a la reputacién de los procesados» ecn caso de sobresei-
miento libre. De igual forma y con mayor razén tal reputacién, el
buen nombre y 12 honorabilidad del solicitante de amparo s ven

s por una Sentencia que, sunque no le impone penas, lo
declara responsable de un o delictivo,

B} Puede decirse ademads que la vis del recurso habria de estar
abicrta 8 toda resolucién, cualquiera que sea su férmula de
conienido cquivalente a un fallo condenatorio; esto es a toda
aguella que conluvicra una declaracién de culpabilidad de un
delito, dada la definicidn del sujeto del derecho ex ast. 4.5 del
citado Pacto Internacional de fos Derechos Civiles v Politicos,
aunque fa pena -que no e$ necesario que en el precepto sea
ejecutable, bastando que se haya impucsio- no se haﬁrccic'ecﬁva por
causa distinta. Si a ello se une que se ticoe ko a un
pronunciamiento de fondo en cusntas instancias conceda la Ley v,
maés gin, ¢n la casacién penal, cabe concluir que existe interts en
recurrir para obtener tal pronunciamiento fonde de signo
opuesto al de instancia en un caso come ¢l presente.

Distinto seria, tal vez, &l caso de quien solicild en la instancis
la aplicacién del indulto, pues su interés en orden al sentido del
pronunciamiento que debia recaer en cualquier instancia sc habria
visto satisfecho y no subsistiria caso de concederse en la primers
instancia. Pero cuando no se pidié la splicacién det indulto v el
recurrente no lo hizo, manteniendo en todo momento su peticién
de que hubiese absolucién de fondo, no se vio satisfecha su
pretensién con una absolucién por indulio, que podiz, como
cfectivamente hizo, por tanto, combatir en el fecurso, instando en
€] 18 absolucién de tondo.

d) La discusién en fase de recurso de I texis de los acusadores
particujares sobre la premisa de¢ la existencia y punibilidad del
delite, sin poder combatir &sta, careceria de légica; no puede

en tal caso interés por discutir tal deternmunante premisa,
aungue de elio no derive desigualdad inmedistamente, pues, aun
recurrido, podria el actor alegar lo que estimar pertinente. Sin
embargo, admitir ¢l debate sobre la penalidad correspoadients a un
delito y rechazar g /imine la discusion sobre ia existencia de éste es
un contrasentido que conduce a la necesidad de admision por
evidenie existencia de perjuicios ¢ gravémenes derivados de la
Sentencia de instancia para el absuelto por aplicacion del indulto.

¢) Noes indiferente, atendiendo a las sobre coslgﬁuzgada
penal o, 5i s¢ quitre negar vinculacion con clia, a Ias de influencia
de Ia accién penal sobre la civil, que el pendl concluya con

nunciamicnto absolutorio de fondo o con absolucién por
indulto. Tampoco es indiferente, en 1a misma lner, que en ¢l
proceso penal se declaren probados definitivaments unos determi-
nados hecheoli: (y que a és105 sc les califique como delictivos), o que
no ocurrg ello.

Si se pone de relieve esta influencis del procesogenai ydeio
en él decidido en procesos civiles posteriores, no es dificil compren-
der que existe un perjuicio para ¢l solicitante de amparo con la
Sentencia de instancia, pese a ser absueito, y por clio ha de
reconocérsele interés en recurrir para instar la revisién de jo
resuelto en un determinadc sentido. La existencia de este interés es

14744  Sala Primera. Recurso de am mimero 678/1987.

Sentencia nimerg 80/1987, de 27 de mayo. _

1a Sala Primera del Tribunal Constitucionsl, vompuesta E)r
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
%lorcnitcﬁedon g.u.isEDi:z-_Pimo YEipoi?u gg Ledn, t{on Antonio

ruyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piiiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nimero §78/1987, en el 2:.)113
s¢ acumulzron las demandas pressntadas por & Procurador don
José Luis Granizo y Garcla Cuenca, en representacién del Partido
Socialista Obrero Espafiol, con 1a asistencia del Letrado don Tomis
Guardia Ascanio, y por el Procurador don Carlos Navarro Gutié-
rrez, en representacién de don Casimiro Curbelo Curbelo, asistido
¢l Letrado dor Juan José Rodriguez Martinez, contrz ia
ntencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo dec la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 15 de mayo de
1987 por 1a que se arula Ia prociamacién de don Casimiro Curbelo
Curbelo como candidato por 1a lista del PSOE al Cabildo Insular
de ia isla de la Gomers.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
glaall?strado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la

especialmente relevante en un supuesto como ¢l de autos en que la
Sentencia penal s¢ pronuncia sobre la existencia de hechos de los
que su;ge una responsabilidad penal, declarada extinguida por
&P n del indulic, ¥ una resEonsablhdad civil sobre la que
Temife B un proceso posterior en la vie civil,

4. Elo basta para reconocer al imputado un interés a que, en
via de recurso, se revisen ios hechos declarados probados y 1a
calificacion de tales hechos como ilicitos. De todo ello cabe
concluir que no ¢ sostenible que & hoy solicitante de amparo
careciera de interés recurmir en casacidn, pese haber sido
absuelto, B:lga Por ap. én de un indulto, en una Sentencia gue
parte explicitamente de la existericia del hecho delictivo y de la
autorig del inculpado; extremos que ¢l mismo trataba de combatir
&0 £58 1ecurso,

La splicacién al presente caso de la doctrina general relativa a
la faita de interés en los casos de absolucién en la instancia no
puede ser considerada asi razonable ni basada en 1a interpretacién
mds favorable a la efectividad del derecho el recurso. De ahi el que
sea aghcabic la docrina sentada, entre otras, en las STC 123/1986,
de 27 de octubre, de que la privacidn sin fundamento juridico
suficiente del acceso al recurso en materia penal ¢s una lesién del
derecho fundamental & la tuiela judicial efectiva. Al inadmitirse el
recurso de casacién por esta sols causa ha de entenderse lesionado
su dereche fundamental a una tutela judicial efectiva. Procede, por
ello, estimar ¢! amparo formutado y anuolar ] Auto impugnado,
reconociendo al recurrente su derecho fundamental a la tutela
Judicial efectiva y retrotrayendo las actuaciones en el recurso de
casacién al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
anulado.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &% AJ%E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION CLA,

Ha decidido:
Otorgar el amparo solicitado por don X y, en consecuencia;

1.° Anular ¢] Auto dc la Sala Segunda (de lo Penal} del
Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1985, i

2.° Reconocer al recurrente ¢f derecho a una tutcla judicial
efectiva y, en su virtud, el derecho a que no s¢ inadmita el recurso
de casacién por motivo contenide en & Auto anulado.

3.° Retrotraer las actuaciones &l momento inmediatamente
anterior al de dictar dicko Auto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial ¢e! Estado.

Dade en Madrid a veintisiete de mayo de mil novecientos
ochents y_ siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
IJorentE.-Lu;s Dicz-Picazo y ?on{l:eRde Leén.;?énonio Eruyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.—l"lgemados ¥ rubricados.

1. ANTECEDENTES

1. El22de mayo de 1987 se registraron en ese Tribunal sendas
demsndas de amparc tadas en nombre del PSOE y de don
Casimiro Curbelo 0, exponiendo los siguientes hechos:

a) Con motivo de Ias elecciones a los Cabildos Insulares del
archipiélago canario, convocadas por Real Decreto 50871987, de 13
de abril, y al Parlamento de Canarias convocadas por Decreto de
la Presidencia dt ia Comunidad Autdénome 63/1987, de 13 de abril,
¢l PSOE incluyS & don Casimiro Curbelo Curbelo en ¢f num. 1 de
ln lista presentada para ¢! Cabildo de ln isla de 1a Gomers y en el
nim. 3 de ia lista para el Pariamento de ia Comunidad Autdnoma.

.. b) Por medio de su representants, ¢l partido del CDS depun-
cié en e! plazo legal 2] efecto que dicho candidato era inelegible por
estar cumpliendo condena de seis meses y un dia de suspensicn del
cargo de Alcalde y de la «posibilidad de obtener otro en ese
tiempo» como consecuencia de un delito de detencidn ilegal.

c?o’Sm embargo, la Junta Electoral de Zona de San Sebastian
de 1a Gomera y la Junta Electoral Provincial proclamaron, respecti-
vamente, al citedo candidato det PSOE por ambas listas por
cousiderar que no quedaba incurso en causa de inclegibilidad para
¢l Cabildo Insular ni para ¢ Parlamento regional.

d} La representacién del CDS interpuso sendos recursos
contencioso-electorales ante Ia Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife gue, acumulades, dieron lugar a la Sentencia de 15 de
meyo dc 1987 en la que se interpretaban los témminos de la
Sentencia condenatoria en relacion con el art. 38 del Codigo Penal,
que prescribe que la suspensién de un cargo pablico priva de su
¢jercicio, asi como de la posibilidad de obtener otro «de funciones



