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n. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es preciso clarificar c:uál es el acto imDU&Dado en el recurso
de amparo interpuesto por el Partido de los SoCialistas de Galicia­
PSOE, debido al equivocado planteamieDto de la demaDda de
amparo. Esta se diri&e CODtra la SeDteDcia de 19 de mayo de 1987
de la AudieDcia Territorial de LaCoru/la, cuando lo cierto es que
dicha resolucióD se limita a ratificar la proclamacióD de candidatu·
.... efectuada por la ~Dta Electoral de Zona de La Coruña. Por
tanto, la supuesta vulneracióD de derechos fundameDtales se
deberla a esta última resolucióD y sólo de manera iDdirecta a la
meDcionada SeDteDcia en tanto que ratifica aqUéUa.

De eUo se deriva que el presente recurso queda comprendido en
los regulados por el art. 43 de la Ley Or¡ánica de este Tribunal y
que la exiaencia derivada del art. 49.2 b) LOTC de aportar la
resolucióD CODtra la que se recurre ha quedado iDcumplida, puesto
que DO se acompaña la mencioDada resolución de la JUDta Electoral
de Zona de La Coruña. La premura de los plazos del recurso de
amparo electoral y la circuDstaDcia de que a travÓ' de la SenteDcia
de la AudieDcia Territorial puede alcanzarse eD este caso un
conocimiento suficiente de los hechos, nos permite, con mayor
flexibilidad que eD un recuno de amparo ordinario, eDtrar eD el
fODdo del recurso siD requerir la subsanación del meDcionado
defecto formal.

2. El objeto del recurso se centra en si la proclamación
realizada por la Junta Electoral de Zona de La Coruña de la
candidatura preseDtada por la AgrupaciÓD de electores Alternativa
dos Veciños eD la localidad de Olelros (La Coruña) ha vulnerado
el derecho a acceder a corsos públicos eD coDdicioDes de i¡ualdad
que recoDoce el art. 23.2 de la CoDstitucióD a los integrantes de la
candidatura del Partido recurreDte (PSG.PSO~como coDsecuen­
cia de que las firmas que SUSteDtaban aq candidatura DO
habriaD sido debidameDte auteDticadas según requiere la Ley
Electoral

La iDvocacióD que el! el recuno se h~ ~l derecho de los
ciudadanos a la participación en los asuntos publicos reconOCIdo en
el art. 23.1 C.E. hay que referirla al apartado segundo del propio
precepto constitucional, pues según ha indi~do rei~dameDte
este Tribunal es el derecho a acce(Ier eD coDdiCloDes de l8ua1dad a
las fuDcioDes y corsos públicos el que está en juego eD relacióD con
los integraDtes de una candidatura electoral que CODcurre a UDOS
comicios.

3. Delintitado uf el objeto del recurso y el derecho fuDdamen·
tal que supuestameDte se habrla vulnerado, el exameD de los
hechos DOS Ueva a la cODclusión de que el alegato es plenameDte
iDfuDdado. ED efecto, la vulneraciÓD aducida depeDde eD último
extremo de que las firmas que apoyaban la candidatura impugnada
hayan sido o DO debidameDte autenticadas. Pues bien, en la
ceitificaciÓD expedida por la SecretarIa AccideDtaI del AYUDta-
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La Sala Primera del Tribunal CoDStituciOnal, compuesta por
dOD FraDcisco Tomás y ValieDte, Presidente, y dOD Francisco
Rubio UoreDte, dOD Luis Diez.Picazo y PODce de LeóD, dOD
Antonio Truyol Sena, dOD Eugenio. Díaz Eimil, dOD ~iguel
Rodriguez·Piñero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha proDunC18do

EN NOMBRE DEL REY

la siguieDte
SENTENCIA

ED el recurso de amparo electoral Dúm. 690/1987, iDterpuesto
por el Partido Socialista Obrero Español, represeDtado por el
Procurador dOD José Luis Granizo y GarcIa-CueDca, COD asisteDcia
de la Abogada doña -CoDcepciÓD Alvarez Padilla, CODtra Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona de Liria, de proclamacióD de la
caDdidatura de la AgrupaciÓD Esquerra IDllepeDdent para las
eleccioDes al municipio de Puebla de VaUbona.

Ha sido parte dOD José Daniel MODtanor Jorge como represeD­
tante de la caDdidatura «Agrupasió Esquerra IDdepeDdeDl>t, repre­
sentado por la Procuradora doña Esiher Rodriguez PéreI, COD
asisteDcia de la Abogada doña Maria Begoña Lalana AloDso.

Ha iDtervenido el Ministerio Fiscaf y ha sido PoDente el
Magistrado don FraDcisco Rubio UoreDte, quieD expresa el parecer
de la Sala.

l. ANTECEDENTES

I El día 25 de mayo tuvo eDtrada eD este Tribunal demanda
de amparo formulada por dOD LeaDdro Picher BueDaventura, en
calidad de represeDtante de las candidaturas que para las eleccioDes

. mieDto de Oleiros consta que dicha funcioDaria comprobó la
perteDeDcia al ceDSO de los nombres iDcluidos eD los pli"iOS de
firmas y explícita y taxativamente se afirma a coDtiDuacióD que
procedió a su auteDticacióD, por lo que carece de todo t\mdameDtc
la queja que se expresa eD la demanda de amparo.

Como atinadameDte se afirma eD la Sentencia de la AudieDCÍll
Territorial de La Corulla, la Ley Electoral DO prescribe niDgUJlli
forma concreta de auteDticacióD que pudiera resultar eseDciaI par.
la correccióD del proceso electoral, por lo que basta a todos lo:
efectos que JIOr parte de Quien está legalmente autorizado. para ell,
(Notario o Secretario de AyuntamieDto) se d6 fe de la veracidad d,
firmas e identidades Dado que eD el caso de autos dicha Secretarn
AccideDtaI certifica que realizó la auteDticacióD requerida por b
Ley Electoral y respoDde por tanto de tal veracidad, DO puede eU,
CUestiODarse mediante el recurso de amJ?BrO interpuesto por e
partido recurreDte, sino que seria DecesanO ejercer eD su caso b
correspoDdieDte accióD penal.

ED lo que atañe al preseDte recurso de amparo basta constata.
que dicha autenticacióD se ha producido, según se despreDde de h
meDcionada certificación, para privar de todo fundamento a
mismo y conducir a su desestimación.

4. Respecto a la a1egaciÓD que hace el PSG-PSOE de vulDera
cióD del derecho a una tutela judicial efectiva recoDocido eD el ar
tlculo 24.1 c.E. es manifestameilte improcedente y se debe a un errad,
eDtendintiento del citado precepto CODstituciOnal.. No existe e
menor asomo de semejante violación, puesto que la Audienci;
Territorial resolvió el recurso cODteDcioso electoral por SeDtenci.
razonada y fuDdada en derecho, pese a que el fallo fuese desestima
torio de tas pretensiones del actor¡ por 10 que, según ya mu
reiterada jurisprudeDcia de este TnbuDal, se ha dado cuml.'lid.
satisfaccióD a dicho derecho fundameDtaI, lo que Ueva de I8Wl
modo a la desestimacióD del recurso.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constituciona'
POR LA AUTORIDAD QUE j:.E CONFIERE LA CONSTITI:
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.

Publíquese esta SeDtencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada eD Madrid a veintisiete de mayo de 1987.- F~Dcisc
Tomás y Valiente.-Francisco Rubio LioreDte.-Luis Dle~-Picaz?
Ponce de Le6n.-Antoni~ Truyal Serra.-Euge~llo Dl¡'
Eimil.-Miguel Rodriguez-Piñero y Bravo-Ferrer.-Fll"IDados
rubricados.

locales tieDe presentadas el Partido Socialista Obrero Español e
los municipios comprendidos por la JUDta Electoral de ZOna é
Liria, exponiendo, sustancialmente, los siprlentes hechos:

a) La deDOnti~Agrupasió Eaquerra ID<!eJlC.DdeDt preseDt
candidatura a las elecCloDes locales para el mUDlClp'o de Puebla e
VaUbona, preseDtándose como AgrupaciÓD de Electores. Entre
documeDlación preseDtada DO constaba certificacióD de. 9U!' 1,
avalistas figuraban iDscritos eD e! ceDSO.electoral ~el mun'Cl¡no, :
se acreditaba que las f1J1I18S hub.eran Sldo auteDtificadas DOtana
mente o por el Secretario del AyuntamieDto de La Puebla ,
VallboDa, como exige el art. 187.3 de la Ley OnIIInica 5/l9g5, d
RégimeD Electoral GeDeraI; dichos defectos no ÑeroD subsanad.
durante el plazo que dicha Ley regula eD su arto 47.2 .y ql
finalizaba a las veinticuatro horas del 10 de mayo del comeDte

b) ED fecha 11 de mayo, la JUDta Electoral de Zona de Lir
acordó proclamar dicha candidatura.

c) El dia 13 de mayo, y por el ~preseDtantede 1.0 caDdid!'~u
meDcionada, se solicitó del Secretano de la CorporaetÓD MUDlClp
de La Pobla de VaUboDa certificacióD sobre si las 147 personas ql
avalaban la preseDtacióD de la misma fig~ban eD el P8'!rt
municipal y en el censo electoral, lo que ~ le libró en los ténn~n!
solicitados, pero (dice la demanda) haClendo constar eD dic!
documeDto la fecha de 4 de los corrieDtea.

d) El 13 de mayo in!CWuso recurso coDtencioso-administr
tivo aDte la Sala de la JurisdicciÓD de lo CoDteDcioso-Administr
tivo de la Audiencia Territorial de ValeDcia CODtra el Acuerdo,
la JUDta Electoral de Zona mediante el que se proclamaba
caDdidatura ya mencioDada. Dicho recuno fue desestimado p
SeDtencia de 19 de mayo pasado.

ED la demanda de amparo se alega vulDeracióD del arto r
relacióD COD el 1 y el 14, todos de la CODstltucióD, toda vez q
la caDdidatura impugnada no se le estarlan exigieDdo los requi
legales que a las demás se le exiaeD. Alega, además, vulDeració
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los arts. 187, 119 Y 47.4 de la Ley 0rsánica de Régimeo Electoral
General.

2. Ante este Tribunal se personó la representación de la
candidatura proclamada, quien ale¡ó la falta de postulación del
recurrente; defecto que fue subsanado en el plazo de un día que le
fue otorpdo. Asin?'smo al... que el recurrente ha planteado en
~sta vla. constttuClonal un problema de plazo de subsanación
mcumphdo, que no fue planteado en la vla judicial. Y en Cuanto
al fondo del recurso, afirma que ni la Junta Electoral ni candidatura
alguna d~nunciaron in:eaularidades para subsanar, por lo que la
subsanaCIón se prodUjO cuando se conoció el defecto fonnal
alegado. Por otra parte, ni la Junta ni la Audiencia bao menosca·
bado !krecbo al&uno ~l recll1Tl!nte, sino que tan sólo han
garantizado el del recumdo; aftadiendo que seria contrario a la
se¡uridad ¡·urfdica. el que se le rechazara por no subsanar lo que
nunca se e bo dicho que subsanara, lo que además implicaria
indefensión.

3. Por dili&en~de ordenación del miamo dia 2S de mayo se
ac;ordó entrepr COpIA de la demanda de am¡,>arO al Ministerio
FIscal para que en el plazo de un dia pudiese presentar sus
a1e¡aciones, las cuales fueron efectivamente presentadas en el plazo
otorudo.

EXpone el Ministerio Fiscal que en el proceso judicial el
recurrente pidió que se declarase la nulidad de la candidatura de
otra formación politica por bober incumplido lo dispuesto en el
artículo 187 de la Ley Electoral en cuanto a la autenticación de las
firmas que la avalalian, lo que la Audiencia rechazó motivada·
mente, y que ah!,ra reproduce su pretensión a1...ndo inftacción del
&no 23 en relación con el I yel 14 de la Constitución, queriendo
ni? q!'" se le reconozca el derecho a ~cipar o a aeceder a CllIllO
publico, que son los derechos reconOCIdos en aquel precepto, sino
el ~ho a que no ~cipe ou;o. partido considerando que su
candidatura en las elecCIones mUDlClpales iiíiolece de legalidad Por
lo cual,.ol Ministerio Fiscal entiende que el recurso debé ser
desestimado.

n. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

1. Aunque en la demanda se dice que fue la Sentencia dictada
el dia 19 de mayo J?Or la Sala correspondiente de la Audiencia
Territorial de ValenCJa el acto que violó los derechos fundamenta­
les invocados -y reconocidos en el art. 23 de la Constitución- es
lo cierto que, estando al mismo relato que en aquéUa se hace' tal
hipotética vulneración se habria debido, más bien, al Acuerd<Í de
la Junta E1ectoral de Zona de Liria por el que se proclamó la
candidatura electoral presentada en nombre de la ~pació
Esquerra In.dependen\». Es claro, en efecto, que no cabria IDlputar
a la resol!,Clón judicial 9ue hoy se dice combatir la causación, con
~cter Inmed!ato. y directo (art. 44.1 de la Ley Qrsánica del
Tnbunal ConstttuClonal), del efecto que se afirma lesivo del propio
derecho, efecto deparado por aquel acto de la Junta Electoral,
respecto del cual tuvo la Sentencia indicada un mero alcance
confirmatorio.

~iendo esto ",1,. es i¡ualmente claro que quien ahora recurre
debiÓ, en cumplimiento de lo prevenido en el arto 43.1 de la Ley
Or¡ánica del Tribunal Constitucional, agotar la vla judicial proce­
dente antes de la interposición del amparo constitucional, agota·
miento que, como repetidamente hemos dicho, no sólo entrafta la
CllIll& de interponer los recursos en cada caso existentes frente al
acto supuestamente lesivo (en el caso, el recurso contencioso
~s~al'previsto en el art..49 d~ la Ley OrKánica SI198S, de 19 de
Jumo), ~mo. además, la e~nCla de defender entonces, si se quiso
hocer VIable la ultenor acción de amparo, el derecho fundamental
que así se afirma menoscabado. También hemos dicho (entre otras
en la reciente Sentencia de 23 de mayo, en asunto 6SS11987) qu~
esta carga es asimismo exigible respecto del recuno de amparo
previsto en el art. 49.4 de la citada Ley Or¡ánica, salvo en el caso
-que no fue el ahora planteado- en que, por interponer el recurso
contencioso un candidato excluido a la candidatura no proclamada,
se haya de entender implícita en el ejercicio mismo de la acción la
queja por haber sido impedido el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo.

En el supuesto actual, la representación electoral del Partido
Socialista Obrero Español interpuso aquel recurso contencioso sin

otro alega~o en derecho. Que el de haberse incumplido, con la
proclamaCIón '!e la candIdatura de la oAgrupació Esquerra Inde­
penden!», lo dlSpuesto en el alt. 187.3 de la citada Ley Or¡ánica
S/1985, a efectos de la inscripción censual de los firmantes de la
candidatura y de la debida autentificación de estas firmas. Nada
más se dijo entonces, ni en nada se advirtió al Tribuna! a quo
es~ci~camente, sobre la hipoté.tica trascendencia que la irregula;
apbcaclón de la Ley asl denunciada pudiera haber tenido sobre el
derecho fundamental que ante nosotros se invoca. No es este
recurso constitucional, sin embargo, un cauce sustitutivo de la
apelación, excluida por el I~slado" (an. 49.3), frente a las
SentencIas recaídas en el eSpecIal proceso contencioso que ante­
cede. Es un recurso cuya naturaleza subsidiaria no ha sido alterada
en razón de su peculiar tramill!ción y para cuya procedibilidad, en
co!1~enC18, han de cumplir:se los presupuestos y requisitos
eXlJldos por nuestra Ley Or¡áDlca, entre los que se cuenta éste del
pre~o ~lanteamiento de la queja co~stitucionalantelos Juzpdores
ordinanos. Insatlsfecha esta ex¡genC18, queda el recurso viCIado de
UD!' causa de ÍDl1dI!'isibilidad [arto SO. 1 b) d~ la Ley Or¡áni~a del
Tnbunal ConstttuCloual), que, en este estadio del procedimiento
bo de Uevar a su desesttmación. '

2. A esa ~sm~ conclusión se habria de llegar, por lo demás,
aun en la hipóteSIS de que el anterior defecto no resultara
apreciable, pues el ale¡ato de haberse vulnerado el derecho recono­
CIdo en el arto 23.2 de la Constitución a resultas de la proclamación
que ~quí se: pretende impugnar carece, con evidencia plena, de toda
conSIstenCIa.

. ~ prantia de la igualdad en el acceso a las funciones y CllIllOS
publicos supone la atnbuCIón a los ciudadanos, como en otras
ocasiones he,,!os dicho (Senten~ SO/.1986, de 23 de abril), de un
derecho reaCCIona! para corre¡¡r, facilitando el ejercicio del dere·
cho, los actos del poder que boyan podido impedir o menoscabar
'!9uel acceso en condicion.es igualitarias y de conformidad con lo
dispu~sto en las Leyes. La l8ualdad que puede así ser invocada ante
los Tnbunales -"/' en su caso, en este proceso de amparo- es sólo
la: que, restablec"la, permitiria abrir las vías que el ordenamiento
dispone para el acceso a los CllIlloS y funciones públicas en favor de
aquel para quien antes dichas vías se cerraron de modo irregular.
No cabe, en otras palabras, esgrimir esta garantía constitucional
Pilra oponerse al reconocimiento público del derecho fundamental
lIJeno, lo que entraftaria no sólo una desnaturalización de la
garantía D!Isma -Yt por ello, del sentido constitucional de este
re~, 5100 tam~Ién, ~mo se co~prende, el planteamiento ante
este Tnbunal de S1D1ples ImpugnaCIones frente a la aplicación y a
la i~terpretación .de. ~ Ley. Uevadas a cabo por los órpnos
admlIUStraUVOS y JudICIales. SI tales órganos resolvieron en virtud
de una interpretación tlexible y favorable al ejercicio de los
derechos fundamentales, no por ello se deparó discriminación
alguna a las demás candidaturas -y, entre eUas, a la que hoy
recurre-, pues la igualdad Que en este caso la ConstItución preserva
es ~lo la .que existe. en el seno de ~a libre concurrencia entre
opc~ones diferentes, 510 que por esa mIsma competencia, como es
obVIO, se menoscabe derecho fundamental alguno de todos cuantos
pretendan, reclamando para ello el apoyo electoral de sus conciuda­
danos, de acceder al CllIllO público.

FALLO

En atención a todo 10 expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J,.E CONFIERE LA CON5T1TU­
CION DE LA NAClON ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por el Partido Socialista Obrero
Español.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintisiete de mayo de 1987.-Firmado:
Francisco Tomás y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picaza y Ponce de León.-Antonio Troyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer.-Rubricados.


