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IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es preciso clarificar cukl es el acto im en £l recurso
de amparo interpuesto por ¢l Partido de los Socialistas de Galicia-
PSOE, dcbido al equivocade planteamiento de fa demanda de
amparo. Esta se dirige contra I8 Sentencia de 1% de mayo de 1987
de la Audiencia Territorial d¢ La Coruila, cuando lo cicrto ¢s que
dicha resolucidn se limita a ratificar 1a proclamacién de candidatu-
ras efectuada por la Jonta Electoral de Zona de La Coruita. Por
tanto, la supuests vulneracién de derechos fundamentales sc
deberia a esta nltima resolucion y s6lo de manema indirects a ia
mencionada Sentencia en tanto gue ratifica aquélla.

De ello se deriva que ¢] presente recurso queda comprendido en
los regulados por el art. 43 de la Ley Organica de este Trnibunal v
que la exigencia derivada de) art. 49.2 b) LOTC de goﬂn.r la
resolucién contra la que se recurre ha quedado incumplida, puesto

ue no s¢ acompaiia Ia mencionada resolucién de la Junta Electoral

Zona de La Corufia. L2 premura de los plazos del recurso de
amparo electoral y la circunstancia de que a través de la Sentencia
de la Audiencia Territorial puede e&n este caso un
conocimiento suficiente de los hechos, nos permite, con mayor
flexibilidad que en un recurso de am orguan’ , entrar en el
fondo del recurso sin requerir la subsanacién del mencionado
defecto formal.

2. El objeto del recurso se centra en si la proclamacidn
realizada por la Junta Electoral de Zons de La Corufia de la
candidatura presentada por la Agupacién de electores Alternativa
dos Vecifios en la localidad de Oleiros (La Coruiia) ha vulacrado
€l derecho a acceder a ca?eos piiblicos en condiciones de igualdad
gue reconoce ¢l art, 23.2 de 1a Constitucién a los integranies de la
candidatura del Partido recurrenie (PSG-PSOE), como consecuen-
cia de que las firmas que sustentaban ag candidatura no
Eabriagl sido debidamente autenticadas segiin requiere la Ley

lecto:

La invocacion que en el recurso se hace de) derecho de los
ciudadanos a la parttcipacion en los asuntos pablicos reconocido ¢n
el art. 23.1 C.E. hay que referitla al apartado segundo del propio
precepto constitucional, pues segin ha indicado reiteradamente
este Tribunal es ef derecho & acceder en condiciones de igualdad a
las funciones y cargos piiblicos ¢l que estd en jucgo en relacidn con
los integrantes de una candidatura clectoral que concwre a unos
COmicios.

Delimitado asi el objeto det recurso y el derecho fundamen-
tal que supuestamente se habria vulnerado, ¢ examen de los
hechos nos lleva a la conclusidn de que el alegato s plenamente
infundado. En efecto, la vulneracién aducida depende er iltimo
extremo de que las firmas que apoyaban la candidatura impugnada
hayan sido o no debidamente autenticadas. Pues bicn, ¢n la
certificacion ¢xpedida por la Secrctaris Accidental del Ayunts-

Sala Primera. Recurso de am
Sentencia nimero 82/1987,

La Sala Pritnera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Edl%ml
Rodriguez-Pifere y Brave-Ferrer, Magistrados, ba pronunc

EN NOMBRE DEL REY

mimero 690/1987.

14746 27 de mayo.

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo electoral mim. 690/1987, interpuesto

r ¢l Partido Socialista Obrero Espafol, representado por el

ocurador don José Luis Granizo y Garcfa-Cucnca, con asistencia
de la Abogada dodia Conc%:ibn Alvarez Padilla, contra Acuerdo
de la Junta Electoral de Zons de Lina, de proclamacién de la
candidatura de la Agrupacién Esquerra Independent para las
elecciones al municipio de Puebla de Vallbona.

Ha sido parte don José Danicl Montaner Jorge como represen-
tante de la candidatura «Agrupasié Esquerra Independent», repre-
sentado por la Procuradora doifia Esther Rodrigucz Pérez, con
asistencia de la Abogada dofia Maria fia Lalana Alonso.

Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
gleagsé?ldo don Francisco Rubio Llorents, Quien expresa el parecer

a.

1. ANTECEDENTES

1. El dia 25 de mayo tuvo entrada en este Tribuna) demanda
de amparo formulada por don Leandro Picher Buenaventura, ¢n
calidad de representante de las candidaturas que para las elecciones

miento de QOleiros consta que dicha funcionaria comprobs la
rtenencis al censo de los nombres incluidos en los pli de
y explicita y taxativamente se afirma a conﬁnuacggs que
Erocedl. & & su autenticacidn, por lo que carece de todo fundamentc
qcugja que se expresa en la demanda de amparo,
oma atinadamente s¢ afirma en la Sentencia de la Audiencis
Territorial de La Corufla, la Ley Electoral no prescribe ninguns
forma concreta de autenticacion que pudiera resultar esencial pars
la correccién del proceso slectorsl, por lo que basta a todos lo:
efectos que ﬁl“partc de quicn estd Jegalmente autorizado para elic
otario o taric de Ayuntamiento) se dé fe de Ix vemcidad de
¢ identidades. Dado que en el caso de autos dicha Secretaric
Accidental certifica que iz6 la autenticacidén requerida JH
Ley Electoral y respoide por tanto de tal veracidad, no p ellc
cuestionarse mediante ¢l recurso de am interpuesio por e
pertido recurrente, sino que seria necesano gjercer €0 su ¢aso k
correspondiente accidn penal.

En lo que atafle al presente recurso de amparo basta constata,
que dicha autenticacion se ha producido, segin se desprende de
mencionada certificacidn, para privar de 1odo fundamento a
mismo K conducir a su desestimacién.

.. 4. Respecto a la alegacién que hace ¢! PSG-PSOE de vulnera
cién del derecho a una tutela judicial efectiva reconocido en el ar
ticulo 24.1 CE. es mani te improcedente y sc debe a un erradc
entendimiento del citado precepto constitucional. No existe €
menor asomo de semejante violacidn, puesto que la Audienci
Termritorial resolvid ¢l recurso contencioso electoral por Sentenci.
razonada Y fundada en derecho, pese a que el fatlo fuese desestima
torio de las pretensiones del actor; per lo que, segin ya mu
reiterada jurisprudencia de este Tribunal, s¢ ha cumplid.
satisfaccién a dicho derecho fundamental, lo que Ueva de 1gus
modo a la desestimacién del recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tobunal Constituciona
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Senlencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintisiete de mayo de 1987.- Francisc
Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo
Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Di:
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Firmados
rubricados.

nol ¢

locales tiene presentadas ¢l Partido Socialista Obrero :
na

los municipios coraprendidos por la Junta Electoral de
Liria, exponiendo, sustancialmente, los siguientes hechox

a) La denominada Agrupasié Esquerra Independent present
candidatura a las elecciones locales para ¢l municipic de Puebla ¢
Valibona, presentdndose como Agrupacién de Electores. Entre
documentacién presentada no constaba certificacion de que k
avalistas figuraban inscritos cn ¢l censo elecioral del municipio, :
se acreditaga que las firmas hubieran sido autentificadas notaria
mente o por el Secretario del Ayuntamientp de La Puebla ¢
Vallbona, como exi&::el art. 187.3 de la Ley 571985, d
Régimen Electoral General; dichos defectos no fueron subsanad:
durante el plazo que dicha Ley regula en su art. 47.2 y qu
finalizaba a las veinticuatro horas del 10 de mayo del corriente

b) En fecha 11 de mayo, la Junta Electoral de Zona de Lir
acord6 proclamar dicha candidatura. ]

¢} Eldia 13 de mayo, y por el representante de la candidatu
mencionada, se solicitd del Secretario de la Corporaciéa Municip
de La Pobla de Vallbona certificacién sobre si las 147 personas qu
avalaban la presentacién de la misma figuraban en el padr
municipal y en ¢l censo electoral, lo que s¢ le librd ¢n los términ:
solicitados, {dice la demanda) hacicndo constar en dict
documento Ia fecha de 4 de los corrientes. ) .

d} El 13 de mayo interpuso recurso contencioso-administr
tivo ante la Sala de la Jun ién de lo Contencioso-Administr
tivo de la Audiencia Territorial de Valencia contra ¢l Acuerdo «
la Junta Electorsl de Zona mediante el que s¢ proclamaba
candidaturz ya mencionada. Dicho recurso fue desestimado p
Sentencia de 19 de mayo pasado. ]

En la demanda de amparo se alega vulneracién def art. 27
relacion con el 1y el 14, todos de la Constitucidn, toda vez g
la candidatura impugnada no sc le estarian exigiendo los requi
legales que a las demds se ke exigen. Alega, edemds, vulneracid
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los arts. 187, 119 y 47.4 de 1a Ley Orgénica de Régimen Electoral
General.

2. Ante este Tribunal se persond la representacion de la
candidatura prociamada, quien Ia falta de postulacién del
recurrente; dafecto que fue su o en ¢l plazo de un dia que le
fue otorgado. Asimismo alega que el recurrente ha planteado en
esta via constitucional un problema de plazo de subsanacién
incumplido, que no fue planteado en la via judicial. Y en cuanto
al fonde del recurso, afirma que ni 1a Junta Electoral ni candidatura

na denunciaron irm para subsanar, por lo gue la
sul cién se¢ produjo cuando se conocid el defecto formal
gﬁado. Por otra perte, ni la Junta ni la Avdiencia han menosca-

o derecho o del recurrenie, sino que tan sélo han
garantizado ¢l del recurrido; adadiendo que seria contrario a la
scguridad juridica el que se le rechazara por no subsanar lo gue
nunca ¢ !¢ ha dicho que subsanara, lo que ademis implicaria
indefensién.

3, Por diligencia de ordenacién del mismo dia 25 de mayo se
acord¢ entregar copia d¢ la demanda de amparo al Ministerio
Fiscal para que en el plazo de un dia pudiese ntar sus
alegaciones, las cuales fueron efectivamente presentadas en el plazo
otorgado.

pone ¢l Ministerio Fiscal gue en ¢! proceso judicial el
recurrenie pidid que se declarase Ia nulidad de la candidatura de
otra formacién politica por haber incumplido lo dispuesto en el
articulo 187 de la Electoral en cuanto a la autenticacion de las
firmas que la avalaban, io que la Audiencia rechazé motivada-
mente, y que ahora reproduce su pretensisn alegando infraccién det
art. 23 en relacidn con ¢l 1 ¥ el 14 de la Constitucion, queriendo
no gue 3¢ le reconozea el derecho a participar o 8 acceder a cargo
publico, que son los derechos reconocidos en aquel precepto, sino
¢l derecho a que ne participe otro partido, considerando que su
candidatura en las elecciones municipales adolece de legalidad. Por
tlic; cual, -Bdl Ministerio Fiscal entiende que ¢} recurso debe ser

sestimado.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aungue en la demanda se dice que fie la Sentencia dictada
¢l dia 19 de mayo la Sala comespondiente de la Audiencia
Territoria] de Valencia e! acto que violo los derechos fundamenta-
les invocados -y reconocidos en ¢l art. 23 de 1a Constitucion—, es
lo cierto que, estando al mismo relato que en aquélla se hace, 1zl
hipoiftica_vulperacién s¢ habria debido, mds bien, al Acuerdo de
la Junta Electoral de Zons de Liria por el que s¢ proclamo la
candidatura clectoral presentada en nombre de la «Agrupacié
Esquerra Independent». Es claro, en efecto, gue no cabria imputar
ala rcsolpcm&l;ud:cu.l que hoy sc dice combatir la causacién, con
carficter inmediato y directo (art. 44.1 de la Ley Omgdnica del
Tribunal Constitucional), del efecto que se afirma lesivo del propio
derecho, efecto deparado por squel acto de la Juntz Electoral,
respecto del cual tuvo la Sentencia indicada un mero alcance
con torio.

Siendo esto asi, &s igualmente claro que quicn abora recurrc
debid, en cum_‘pli.micnto de lo prevenido en ¢} ant. 43.1 de la Ley
Orginica del Tribunal Constitucional, agotar la via judicial proce-
dente antes de Is interposicién del amparo constitucional, agota-
micnto que, como repetidamente hemos dicho, no sélo entrafia la
carga de interponer los recursos ¢n cada caso cxistentes frente al
acto supuestamente lesivo (¢n €l caso, €] recurso contencioso
especial previsto en ¢l art. 49 de la Ley ica 5/1985, de 19 de
junio), sino, ademds, la exigencia de defender entonces, si s quiso

r viable 1a ulterior acci6n de amparo, ¢f derecho fundamental
que asf s¢ afirma menoscabado. También bemos dicho (entre otras,
en la reciente Sentencia de 23 de mayo, en asunto 655/1987), que
esla carga ¢s asimismo exigible respecto del recurso de amparo
previsto en el art, 45.4 de la citada Ley Orgdnica, salvo en el caso
—que no fue ¢l ahora planteado- en que, por interponer ¢l recurso
contencioso un candidato excluido a la candidatura no proclamada,
s¢ haya de entender implicita en el ejercicio mismo de 1a accién la
queja por baber sido impedido ¢ ejercicio del derecho de sufragio
pasivo.

En el supuesto actual, la representacion electoral del Partido
Socialista Ogrero Espaiiol interpuso aquel recurse contencioso sin

otro alegato en derecho que ¢l de haberse incumplido, con la
proclamacién de la candidatura de la «Agrupacié Esquerrz Inde-
pendents, lo dispuesto en el art. 187.3 de la citada Ley Organica
571985, a efectos de la inscripci6n censual de los firmantes de la
candidatura y de la debida autentificacién de estas firmas. Nada
mis s¢ dijo entonces, ni en nada se advirtié al Tribunal a quo,
especificamente, sobre la hipotética trascendencia que la irregular
aplicacién de la Ley asi denunciade pudiera haber tenido sobre el
derecho fundamental que ante nosotros s¢ invoca, No ¢s este
recurso constitucional, sin embargo, un cauce sustitutivo de la
apelacién, excluida por el legislados (ar1, 49.3), frente a las
Sentencias recaidas en el especial proceso contencioso que ante-
cede. Es un recurso cuya paturaleza subsidiaria no ha sido alterada
en razdn de su muhar tramitacién y para cuya procedibilidad, en
consecuencia, de cumplirse los presupuestos y requisitos
exigidos por nuestra Ley Orgénica, entre los que s cuenta éste del
previo planttamiento de la queja constitucional ante los Tuzgadores
ordinarios. Insatisfecha esta exigencia, queda el recurso viciado de
una causa de inadmisibilidad [art. 50.1b) de 1a Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional], que, en este cstadio del procedimiento,
ha de llevar a su desestimacion.

2. A esa misma conclusién s¢ habria de llti:_gar, por lo demds,
aun co la hipdtesis de que el anteror defecto no resultara
apreciable, pues ¢l alegato de haberse vuinerado el derecho recono-
cido en el art, 23.2 de 1z Constitucién a resultas de la proclamacion
que aqui se pretende impugnar carece, con evidencia plena, de toda
consistencia.

La garantia de ia igualdad en ¢l acceso a las funciones y cargos
piblicos supone la atribucién a los ciudadanos, como en otras
ocasiones hemos dicho (Sentencia 50/1986, de 23 de abril), de un
derecho reaccional para corregir, facilitando el ejercicio del dere-
cbo, los actos del poder que hayan podido impedir o menoscabar
aque] acceso en condiciones ﬁualuanas y de conformidad con lo
dispuesto ¢n las Leyes. La ig d que puede asi ser invocada ante
los Tribunales -y, en su caso, en este proceso de amparo- es s6lo
la que, restablecyda, permitiria abrir Ias vias que ¢l ordenamiento
dispone para el acceso a los cargos y funciones piiblicas en favor de
aguel quien antes dichas vias se cerraron de modo irregular.
No cabe, en otras palabras, esgrimir esta tfa constitucional
para oponerse al reconocimiento piiblico del derecho fundamental
ajeno, lo que entrafaria no sdlo una desnaturalizacion de la
garantia misma —g,_ por elio, del sentido comstitucional de este
recurso-, sino también, como se comprende, ¢l planteamiento anie
este Tribunal de simples impu ones frente a la aplicacién y a
la interpretacidn de la Ley llevadas a cabo por los érganos
adminstrativos y judiciales. Si tales 6rganos resolvieron en virtud
de una mtemcibn fiexible y favorable al cjercicio de los
derechos fun entales, no por ello se depard discriminacién
alguna a las demas candidaturas -y, entre cllas, a la que hoy
recurre-, pues la igualdad que en este caso la Constitucién preserva
es s6lo la que existe en €l seno de la libre concurrencia entre
opciones diferentes, sin que por €5a misma competencia, como es
obvio, s¢ menoscabe derecho fundamemal alguno de todos cuantos
pretendan, reclamando para ¢llo el apoyo electoral de sus conciuda-
danos, de acceder al cargo pablico.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado por ¢l Partido Socialisia Obrero
Espadol.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintisiete de mayo de 1987.-Firmado:
Francisco Tomis y Valiente.~Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodrigusz-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Rubricados.
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