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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, cormpuesta por
don Francisco Tomds v Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo vy Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Idaz Eimil, don Miguel
Raodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.136/85, promovide por el
Patronatg de Casas para Funcionarios del Ministerio de Obras
Pablicas, representado por el Procurader sefior Zapaia Diaz y
defendida por Letrado, conmtra las Sentencias de la Audiencia
Territorial de Madrid, de 4 de junio de 1979, v de la Sala Cuarta
dei Tribunal Supremo, de 9 de marzo de 198%. En el procedimiento
kan sido partes, ademds del recurvente y del Ministerio Fiscal, la
Cerencia Municipal de Urbanismo, representada por el Procurador
don Eduardo Morgles Price y defendida por el Letrado v don Julio
Toledo Jaudenes, Letrado, gue ha comparecide por si, Ha sido
designado Ponente gl Magistrado don Miguel Rodrizuez-Pifiero y
Eravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Don Juliin Zapata Diaz, Procurador de los Tribunales,
nterpone recurse de amparo, mediante escrito registrado en este
Tribunal el dia 11 de diciemnbre de 1585, en nombre y representa-
cign del Patronate de Casas para Funcionarios del Ministerio de
Qbras Pablicas. El recurso se dirige contra la Sentencia de la
Audiencia Territoris! de Madrid, de 4 de junio de 1979, dictada en
recurso contencioso nim. 1.137/77, y conira la Sentencia de 1a Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, de 9 de marzo de 1933, dictada en
recerso de apelacion pum. 47.997. Entiende el recurrente que las
citadas resoluciones vulneran €l art. 24 de la Constitucidn con los
fundamentos de hecho y de derecho que a continuacidn se
relacionarn,

2. El dia 18 de noviembre de 1985, el Patronato recibié un
oficio por el gue s¢ daba cuenta de que el Consejo de la Gerencia
Municipal de Urbanismo le concedia plazo de dos meses para
acreditar 2l derribo de unos loceles, en ejecucién de la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Territorial de Madrid, de

4 de junio de 1979. El recurrente afirma que no le fue comunicada
en ningin momento la iniciacidn del proceso que concluyd con la
citada Sentencia, asi como tampoco del posterior recurso de
apelacion sustanciado ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo.
En consecuencia, emplazada solo por edictos, no tuvo conoci-
miento de las actuaciones judiciales y no pudo hacer valer en ellas
su derecho, con lo que se le ha ocasionado una palmaria indefen-
sign.

3. Entiende el recurrente que la resclucion impugnada vulnera
el art. 24 de la Constitucién con fundamento en las siguicntes
arguinentaciones:

a) No se le ha emplazado personalmente, pese a que constaba
en el expediente que la resclucion que se dictase incidiria de
manera directa sobre su esfera de intereses.

b} Fl emplazamiento ha tenido lugar por edictos {art. 64 dela
Ley dela Jurisdiccion Conteacioso-Administrativa), pese a que este
Tribunal ya ha tenido ocasién de seiterar que es un medio de
netificacion que no reline las necesarias garantias, desde la perspec-
tiva del art. 24 de la Constitucion, pues no asegura el conccimiento
por el interesado y pueds ccasionar indefension. La necesidad de
emplazamisnic personzl en el proceso coatencioso, ademas, €
evidencia atin con mayor fuerza cuando ya en ls via administrativa
s¢ han establecido garantias al respecto (art. 26 6 117.3 de la Ley
de Procedimiento Administrativo). Por esta razon entiende mcons-
titucional, siguiera sea con inconstitucienalidad sobrevemida, ¢l art.
64 de la Ley de la Junisdiccién Contencioso-Administrativa.

¢} Mo cabe aplicar en este caso la salvedad tantas veces hecha
en la jurisprudencia de este Tribunal de que no se viola la
Constitucion emplazando por edictos a quien tenia ocasidn d€
conocer la existencia del proceso, pues el demandante en estas
actuaciones carecia de este conocimiento, y no es pensable gus, 8t
lo hubiera conocido, se hubiera manienido en su acritud pasiva.

Por tode lo anterior, se solicita ¢e este Tribunal que dicte
Sentencia en la que, otorgéndose el amparo pedido, se declare fa
nulidad de las resoluciones impugnadas y se retrotraigaD las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al del‘emplaza'
fnientc en la instancia, para que se efectie en debida forma. |

Por otros, se ruega la suspension de la ejecucidn de !a8
resoluciones impugnadas pues, de 1o contrario, el amparo eventud
mente concedido podria perder su finalidad. o

Por providencia de 22 de encro de 1986, la Seccién Cuart?}
acuerda admitir a trdmite ia demanda, requiriendo al Tribui
Supremo y a la Audiencia Territorial de Madrid para que remi*s
las actuaciones de las que trae causa e} presente recurso y para ¥
se emplace a quienes fueron parte en el procedimiento.
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Por escrito d= 24 de febrero de 1986, se Ki:sona en ¢l proceso

Gerencia Muricipal de Urbanismo de drid, y don Julie
Jledo Jéudenes, particular que promovié el previo recusso
'ntenciose-gdministrativo, hace lo propio por escrito de 20 de
brero de 1986, :

La Seccién Segunda acuerda, por providencia de 9 de abril de
786, tener por personados y Pa.rles a la Gerencia Municipal de
rhanismo y at sefior Toledo Jiudenes, concediéndoles a ellos, al
:currente y al Ministerio Fiscal plazo comun de veinte dias pama
1e formulen las alegaciones gue estimen convenientes.

a) El recurrente formulz sus alegaciones por escrito de 8§ de
ayo de ‘l’iﬁb. Er €l sc ratifican en 1o sustancial las formuladas en

man

b} La Gerencia Municipal de Urbanismo, en escrito de 12 de
-ayo de 1986, s¢ opone a la estimacién de la demanda por
rnsiderar caducada la sccidn, ya que ia Sentencia de la Audiencia
erritorial de Madrid, ¢s de fecha 4 de junio de 1979; y por
mender que ¢l emplazamiento de las partes tuve lugar con
aterioridad a la entrada en vigor de ia Constitucion.

¢} Ei sedor Toledo Jindenes formula sus alegaciones en escrito
= 12 de mayo de 1986, En ¢l se opone a la estimacién de 1a
smanda 1|",:ol'que entiende que ¢! Patronato conocia desde ¢l
ymienzo la existencia del proceso, como lo prueban los reiterados
itentos de un Letrado del mismo de flegar & un acuerdo con el del
‘currente; ademas, la representacién procesal del patronato com-
arecié en ¢l prooeso administrativo, como lo prueha adjuntando
opia de su escrito. Entiende, ademds, que ¢l referido Patronato ha
erdido su personalidad juridica, ida de capacidad que trae
ms:go la extincién del recurso de amparo. Por ultimo citando le
TC 5171985, de 4 de junio, considera que no es excesivo, dada 1a
nalidad del Patronato, imponerle la carga de copsultar les
Boletines Oficialess por lo que carece de proporcionalidad im
er la paralizacién de un proceso que Heva entablado mds de diez
oS, .

d} El Ministerio Fiscal evacua ¢l tnimite por escrito de 6 de
ayc de 1986, en que ¢stima qsv.\eencl amparo debe denegarse, en
rimer lugar, ¢n relacién con la Sentencia de la Audiencia, porgue
. cmplazamiento se produjo con anterioridad & la entrada en vigor
¢ la Constitucidn; en segundo fugar, porgue la Entidad recurrente
std representada gor Aboxdo del Estado, que, sin embargo,
wigié escrito & Sala de io Contenciose de a Audiencia
ermitorial, solicitando no se siguiera e! proceso contra su represen-
wibn y, ademds, porque no es excesive imponer & un
wganismo administrative la lectura de los «Boletines Oficialess.

-5, Por providencia de 22 de enero de 1986, la Seccién acord$
wmar la correspondiente pieza para le tramitacion del incidente
e suspension del acto recurrido, concediendo un g}azo comiln de
es dias a la parte recurrente v al Ministerio Fiscal pars que
Im lo guec estimasen pertineante en orden a la suspension
shicitada.

La parie demandante alegé que la cia de 1a suspension
z deriva de la propia naturaleza dei recurso de amparo y de la
ituaciGn existenie contra la que se trataba de reaccionar, referente
1a demolicién de los locales propiedad de la Entidad que recurre.
i no se suspende el derribo y destruccidn de los locales de que se
.:;!a‘ ds:dprodnuria un perjuicio que bharfa perder al amparo su
i E . '

El Ministerio Fiscal también estimé aconsejable acordar la
uspension interesada pues suponiendo la ejecucidn de la Sentencia
2 demolicién de lo construido, si asi s¢ hiciere, la estimacion del
mparo tendria absoluta ineficacia,

or Auto de § de marzo de 1986, la Sala acordd la suspension
‘¢ ia tjecucidn de la Sentencia de 4 de julio de 1979, de la Sala
“ercera de Jo Contenciese de In Audiencia Territorial de Madrid.
«entencia confirmada en apelacién, y de remitir certificaciones de
sta resolucién a la referida Sala ¥ a la Gerencia Municipal de
Jrbanismo paraﬁeue tenga efecto ia suspension acordada.

6. Por providencia de 2i de e¢nero de 1987, la Sala acordd
oner de manifiesto la relevancie de Jos hechos que ia pane
‘emandada expone en el apanado ¢} de su escrito de alepaciones
" otorgar a las partes y al } terio Fiscal un plazo de diez dias
»ara que, en relacitn con dichos extremos, formaule las alegaciones
fe una de las pruebas que estimen pertinentes.

1a representacién del solicitante de amparo en relacion con ia
woposicién de prueba afirma su desconocimiento de as supuestas
.estiones y contactos a los gque se refiere la parte deman en
elacién con el recurse comtencioso-administrativo y la Sentencia
Jue se dictd sin haber sido parte en la misma, para el caso de que
‘I Abogado del Estado hubiers sido lamado y comparecido en los
ecurses, es evidente que tuve que haber comparecido dnicamente
‘B concepto de representante de la Administracién autora de la
esolucién impugnada y no de la Gerencia del Patronato de Casas
e tiene su propio servicio juridico de representacién y defensa.
:olicita que se oficie a Ia Ai)ogacia def Estado y z los Servicios

Juridicos del mismo en la Audienciz Territorial de Madrid y de!
Tribunal Supremo para gue se certifigue que no s¢ ¢ié_conoci-
mienio al Patronato de Viviendas del Ministerio de Obras Publicas
r.{::i 51;? ; gn moraento de la existencia del recurse contencioso nidm.

El Ministerio Fiscal afirma que 8o le correspondia formular
proposicién alguna de prueba, aungue los hechos que la
demandada alega reforzarian el criteno de que no procede estimar
¢l an;ﬁro interesado y serian en si mismos suficientes para
invalidar el punto de partida de la demanda, que al Patronato ni
se le emplaz$ directamente ni tuve, por otro medic conocimicato
del recurso. )

La representacién de la Gerencia Munitipal de Urbanismo del
Avuntamiento de Madrid sedala que la Gerencia Municipal de

rbanismo no intervino en las reuniones a 3::0!;:& referencia el
demandado, que los hechos referidos son nocides la
misina, ¥ que por tanto no puede admitir su veracidad salvo que
se ofrezea v practique prueba suficieate de los mismos.

La representacién de don Julic Toledo Jiudenes en sus alegacio-
nes indica que no estd en condiciones de probar las Ones
intentadas por ¢ Abogado del Patronato en 1977 y 1979, pam
lograr un acuerdo amisioso que enervara la anulacién judicial de
las licencias, pues sélo ha mantenido contactos con ese Abogado,
y ¢l misme s inhdbil parn prestar testimonio conforme a lo
dispuesto en ¢ art. 1.247.5 del Codigo Civil.

Sin embargo, af puede demostrar por documentos fehacientes
E;lc el Patronaio conocia ia Sentencis del Tribunal Supremo de §

marzo de 1983, &l menos desde el 9 de octubre de 1984, dia en

uc su Letrado formula contestacién s s demanda en el pr
larativo de mayor cuantia tramitado ante ¢l J o de cra
Ingtancia nim, 21 6 25 de Madrid, bajo el ntim. 1.240/84, en cu
hecho undécimo se precisa contra esa actitud ¢t contenido de dic
sentencia del Trnbunal Supremo, denotanto alif el Patronato un
conocimiento directo y perfecto de la seniencia Por elle, propone
la prictica de la prucba documental gublzca consistente cn que,
]:;revm;mqabnde_lapam. se dirija oficio a la Sala de Jo Civil de

Audiencis Territonal de Madrid, a fin de que por ¢l Secretario
st testimonie el integro contenido del escrito de anda formu-
lado por don Mxﬁrc: Ange! Ballesteros Guedin y ocho mads en autos
de proceso declarativo de mayor cuantfs, tramitados ante el
Juzgado de Primers Instancia num, 21 & 25 de Madrid, as! como
del integro contenide del escrito de contestacién suscrito por la

esenlacién del Patronate de Viviendas para funcionarios del
inisterio de Obras Puiblicas, el dia 29 de ociubre de 1934
También se solicita Iz condena en costas y 1a imposicién d¢ una
sancién pecuniaria de 100.000 pesctas, dada ia temeridad del

-solicitanie de am

1. ng Vi h;lwia de 25 de feb]:cm de !987,_}53 %r;cordé la
préictica prueba propuesta por la representacion ‘atronato
de Casas para Funaonar‘:)os del Ministerio de Obras Publicas y de
ia propuesta pot 1a representacién de don Julio Toledo Jdudenes,
y a 1al fin dirigir comunicacion a la Abogacia del Estado en la
Audiencia Terntorial de Madrid y en ef Tribuna! Supremo, para
gl.:e certifiquen que no se puso en conocimiento del Patronato de

sas del Ministerio de Obras Piblicas la existencia y tramitacién
del recurso contenciose nim. 1.137/77 yalza Salade lo Civilde Ia
Audiencia Territorial de Madrid, a fin de que s¢ cmita testimonio
de! integro contenido del escrito de la demanda formutado por don
Miguel Angel Ballesteros Gueddn y oche personas més en zutos de

oceso declarativo de mayor cuantia ante el Juzgado de Primera
nstancia nidm. 25 de Madrid, asi como del in contenido del
escrito de contestacin suscrito por la representacién del Patronato
de Casas para Funcionarios del isienio de Obras Pablicas, el dia
9 de octubre de 1984,

Por providencia de 27 de mayo ta Sala acordd inco & las
actuaciones los oficios §eeniﬁeacioncs recibidas de la A del
Estado en et Tribunal Supremo y de In Abogacia del Estado en la

Audicncia Territorial de Madrid, asi comao del oficio del Presidente
de 1a Sala Primera de lo Civil de la Audienciza Territorial de
Madrid, en que s¢ anuncia is remisidn de los particulares que se
interesaban con referencia a los autos 1.240/84, que se encontraban
en dicha Sala, sin embargo, sl no acompatiarse la certificacién
indicada se reitera de nuevo ia remision de ims actuaciones gue
fueron recibidas al dfa siguieate. )

Por providencis de 3 de junio de 1987, 1a Sala acordé dar vista
de 1as actuaciones remitidas a ias partes y al Ministerio Fiscat para
ia formulacion de alegaciones.

El Ministerio Fiscal a 1a vists de las actuaciones, afirma que
cuando mencs en octubre de 1984, aungue puede ascgurarse con
ﬁbalnlidad que bastante antes, ¢l Patronato era ¢onocedor de los

os judiciales que qhora impugna ante este Yribunal, con el
mendaz argumento de gue no tuvo conacimiento de los mismos
hasta el 11 de noviembre de 1985, cuando la Gerencia Municipal
de Urbanisme le comunicé que debia proceder a la dermnolicién de
lo que dichos fallos habian declarado indebidamente construido.
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La pretensién que ahora se ejercita, indefensién por ¢l desconoci-
micnto de impugnacién de un acto del que se Ie derivara en
derccho, ¢s, segin esto, cxiemporinea, pues es reiterada doctrina de
este Tribuzal gue el conocimiento extraprocesal de las resoluciones
judictales, en forma suficiente, equivale a su notificacion, al menos
en cuanto a su posibilidad de impugnacién por indefensién. Por
ello hay que reputar el presente recurso de amparo como inter-
Fuesto a destiempo, sin necesidad de entrar en consideraciones de
ondo. El Patronato actor, por otra parte, ha venido ante este
Tribunal oculiando datos, jusumente aquélios que bubieran hecho
injustifica cidn amparo, y ofreciendo una versién
desviada de los hechos.

La repmzntadéu d&cl:s Grerencia Municipal del 9!.cllexbanin:r¢:
alega que en 1z documentacién aportada aparece que ¢! octu
de 1984, ¢l Patronato tenia conocimiento de la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de % de marzo de 1983, que
confirmé la de Sala Tercera de In Audiencia Tesritorial de Madnid,
de 4 de julio de 1979, pues se alude a ella en ¢f 2 octavo de
los hechos de 1a demanda y en ¢l a undécimo de 108 hechos
de la contestacién, por lo que el recurso es improcedente por
extemporaneidad.

Dhon Julio Tget]i‘o Iduc&nes en su etu'itoéldeh:lancinnde: afirma
que Ia prictica prucba propuests por puesto de relieve
g::,eneﬁcto.h{\duﬁnimdmmdantcoonocia,almmh
tencia del Tribunal Supremo objeto del recurso de amparo
dcsde el % de octubre de 1984, y Ia conocia a ia perfeccion, pues
sabia que se referia a la licencia de obras para construir unos locales
comerciales por ellos promovidos, Cuando mis de un afio des
formula recurso de amparo, ¢std actuando de mala fe, tratando de
eludir la ejecucidn de una Sentencia bien conocida por €l desde
hace tiempo, y que carece de seriedsd afirmar en estas circunstan-
cmquchahabldommﬁlmdndeldwechonhmuhjudmal

<e] Patronato, mas ain cuando £l representante legal del Patronato,
cs decir, el Abogado del Eatado, tuvo i de azumir la
defensa cn el recurso contencioso-administrativo de 1 que en puro

derecho era indefendible,
La representacidn del Patronato en su escrito de alegaciones
sostiene qQue el juicio civil de mayor cuantis 1.240/84 nada tiene
ue ver con ¢l recuno contencioso-administrative contra cuyos
os 5= ha solicitado el amparo &l Tribunal, y no hay nada en Ia
documentacién remitida que co prnegu alguna de
representado fue notifi Lno P personarse ¢n el recurso
contencioso al que se refiere ls demanda de amparo. Se insiste en
la importancia de la prucba relativa a que el Abogado del Estado
no 16 conocimiento al Patronato de la existencia del recurso
contencioso y del posterior recurso de apelacién,

8. Por providencia de 22 de octubre de 1986 se sedialé para
deliberacién y votacién del presente rocurso el dia 21 de enero
siguiente, en el que se acords con suspensidn del plazo para dictar
Sentencia, oto a las partes un plazo de dicz dias para proposi-
cién de prucba. Una vez ades lasg prucbas propuestas, la Sala
celebré nueva reunidn para deliberacion y votacién del recurso el
dia 1 de julio en curso.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. La demanda de amparo sc basa ¢a que la falts de cmplaza-
miento personal del Patronato de Casas para Funcionarios del
Ministerio de Obras Piblicas, en el recurso contencioso-adminis-
trativo ante la Audiencia Territorial y en el posterior recunio de
apelacion ante Ia Sala Cuarta del Tribunal 'ﬁtéfr.emn, pese a que
constaba en el expediente que la resolucidn judicial que se
incidiria de manera sobre su esiera de intereses, ha
vulnerado el art 24 de la Constitucién Espadola pues aunque su
emplazamiento ha tenido lugar por edjcmsﬁ:&rtuvo conocimiento
de las actuaciones judiciales, y no pudo valer en cllas su
derecho, por lo que se le habria ocasionado una palmaria indefen-

sidén.
de Urbanismo, €] Ministerio Fiscal y el

La Gerencia Munici 1
demandado sefior Toledo Jdudenes se oponen a la pretension de la

demanda, ya sea ue niegan su presupuesto de hecho, la falta de
conocimiento d imiento Eud;cul o, €0 gu caso, de las
decisiones judiciales, ya sea, su y alternativamente porque

estiman que el solicitante de amparo hubiera podido conocer la
existencia del recurso si hubiera puesto |a necesaria diligencia, que
el afectado ha de desplegar en un orﬁnumo‘pﬁbhco, de lectura de
dicho «Boletin Oficialw, recordando la doctrina sentada en la STC
81/1985, de 4 de junio, de que ¢l emplazamiento por edictos en
estos casos no menoscaba su derecho de defensa, ni alin menos
puede producir indefensién. . oo
E! conocimiento previo, en particular de las decisiones judicia-
les, supondria en s{ mismo no sélo la desestimacién del recurso, al
no haberse producido la indefénsidn, sino también e incluso la
propia extemporaneidad de la dernanda en el caso de que entre ¢l
momento de ese conocimiento y la fecha de presentacién del

recurso 3¢ hubiera dejado transcurrir ¢} plazo establecido en ¢l &
45.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. Sin embarg
este motiva de caducidad de la accién sélo seria admisible si
concluyese que el hoy actor tuvp conocimiento del proceso o de L.
decisiones judiciales ¢n momento anterior a Jos veinte dias «
presentacién de la demanda, pues ¢l plazo de caducidad sélo pue«
comenzar a compuiarse a partir de} momento en que cxista
certeza de gue se adquirid ese conocimiento. Esto es, valor:
este requisito de procedibilidad, resulta preciso también un pr:
nunciamiento sobre 1a existencin de tal conocimiento, y por el
entrar de algin modo a analizar € propio fondo del asunto. De al
que no pueda resolverse con caricler previo ¢ tema de
extem zin reqlizar antes un andlisis preliminar de
cuestion de fondo, relativa a una faita de conocimiento del proce:
y de las resoluciones que habria ocasionado, segin ¢) solicitante .
amgaro, indefensién, i
. Sin embargo, antes de entrar en ¢l andlisis del tem
debemos resolver una cuestion i tea la Gerenc
Municipal de Urbanismo, es la_r:ﬂn’va Y ia retroactiva «
Ia Constitucién por ¢l momento en que tuvo lugar el emplaz
miento de las partes en ¢l recurso contencioso-adimnistrativo, pu
fue en fecha anterior a la entrada cn vigor de la Constitucién,
Enefeﬂn_’elhimitedeemphnmientouenelupreldh 174
roayo de 1978, momento en que alin no estd vigente la Constih
cidn y rige sin lo dispuesto ep of art. §4 de la L
de Ia Junsdiccién Contencioso-Administrativa, no obstante, con
nia la instancia tras la entrgda en vifordelaConstimbn. ene
fase temporal se dicta 1a Sentencia (4 de junio de 197%). Es Jocu:iu
ya reiterada de este Tribunal que no puede aplicarse la Constit
cidn retroactivamente, a situaciones que, planieadas antes de
entrada en vigor, habfan agotado sus cuando se produ

uells. Fn consecuencia, ¥ parm los acics gue h:
agotado sus efectos con anterioridad  1a. Constitucion debx
considerarse vilidos los emplazamientos que se hicieron conforn

a la legislacién que entonces estaba en vigor. Por lo que hace
mmm_hinshnciaes’ustoestoloquehamce&‘xdo,y.p-
tanto, «haméndose id0 ¢] emplazamiento con anteriondad
la Constitucién, en la forma prevista la Ley de la Jurisdiceic
Contenci ' tiva, ¥ oS el proceso en un grado «
desarrollo posterior en ¢l momento de su momwnsn. no proce:
[...] 1z aplicacién retroactiva de la misma fel actor) pw
tener acceso al proceso si hubiera observado la especial diligenc
iue le era exigible en squel momento preconstitucionale (ST
/1984, 23 de enera). )

Neo cbstante 1o anterior, es claro que sélo tiene vigencis cc
referencia al recurso contencioso-administrativo ante la Audienc
Territorial de Madrid, pero co en la fuse que 3¢ inicia lspa.lﬁ.r ‘
la interposicion del recurso de apelacién ante el Tribunal Suprem
que se desenvuelve en su totalidad en el perfodo de tiem
stconstitucional. En esta segunda fase ha de concordarse con

inisterio Fiscal en que ¢l art. 64 de la Ley de la Jurisdiccic
Contencioso-Administrativa debe ser interpretado segiin los prind
o3 entablecidos en la Constitucién, y, con arreglo a ellos, valor
qué punto la falta de emplazamiento personal ha conducic
a denegar al afectado l acceso 4 un recurso que, previsto en la Le
se ha integrado en el contenido esencial del art. 24 de 1a Constit

cidn.

Tampoco ¢ desestimar la demanda Ja alegacifa «
ue se ha exti .Fl: 8mouﬁdaddel?nmnato,puuelmt
gelaLeySOfl 4, de 30 de diciembre, de Presupuestos General
del Estado no uce

la extincién ipso iure de su ﬂersona.l.ldx
como la acredita 1a disposicién transitoria quinta de! Real Decre
65471985, de 3 de julio, sobre estructura orgénica del Minister
de Obras Pablicas y Urbanismo), sinp condicionada a que
cumplan respecto de él Ias ones de la misma Ley, la piop
Ley de Presupuestos cstablece 1n continuidad de las relacion
Jjuridicas qus hubieran establecido los institutos extinguidos, que
produciria a través de los entes que los absorben
3. Entrando ya en la cuestién que constituye ¢l micleo de
presente controversia, ¢l argumento central solicitante
amparc ¢ que la falta d¢ emplazamiento personal le ha impedic
intervenir en el ¥ conocer las resoluciones judiciales, de 1
que s6lo ha tenido conocimienio et 18 de noviembre de 1985
recibir un oficio de la Gerencia Municipal de Urbanismo en el qu

:ls;;ca]jconced{aunplzlzoded.o-smesesparleld.crribodeunl
cs' . N
Sin em , las partes comparecidas y &l Ministerio Fiscal he

negado csta falha de conocimiento, e incluso la falta de emplaz
nmuento personal por entenderse que la Entidad recurrente habr
estado re ug por ¢l Abogado del Estado, que habia compar.
cido ¢n ¢l proceso, aunque fuera para constar que se absten
en sus funciones por entsuder que la Gerencia Municipal ya estal
suficientemente representada. Entienden el Ministerio Fiscal y
sefior Toledo Jdudenes, que siendo dnica la Administracién
Estado, no puede al quc una parte de ella desconociese lo
para otra era notorio, cual era la incoacidén de] procedimi
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.ontrs noa licenciz de obra. De Is presencia del Abogado del Estado
:n el proceso —aunque fuese para i que se abstenis de
intervenir- sc pretende derivar asi ¢f conodimicnto de Ia existencia

del recurso ¢l Patronato, que como itn juridico-
piiblica habria de ser representads por ei A de! Estado, y no
podria am , para In existencia de una citacidn directa

=n ¢] hecho del fraccionamiento organizativo de la Administracidn,
Sin embargo, csic razonamiecnto es excesivamente formalista y
descansa ¢n una valoracion excesiva de ls relacién entre o
Patronato afectado y el Letrado del Estado. Diche Patronato en e
ﬁoﬁmwmthhﬂmmmgmﬁnﬁdaddem
cO uc?ndrhuu:mnudam proceso por Abogado
:klElta%oan. 3Sdehlqydth3uﬁldicci6nanmoso-
suceder m f 0:? e sélo o !ga%
en casos, en el presentie no no e ue
EMMQRM.IHWXIHM&IM‘E‘M
fuese consiante y directa, sino mds lo contrario y que el
Patronato contaba con Sus propios servicios de representacion y
defensa juridice. Tambi¢e ha quedado claro que el traslado de 1a

&l Abogado del s hizo, o »¢ entendid dste,
wﬂm&e&&ﬂaﬁeﬁmgﬁeh%ﬁ“gﬁw&U nismoa,
al s¢ de intervenir, por concurrir ¢! supuesto o
el 35.1 de 1a Ley de Ia' Jurisdicrion Conleneioso Admidisire
tiva, al estar dicha defendida por otro Letrado. '

No podia exigirse al Letrado del Estado otra actitud, ni cabe
deducir de su calidad de funcionario pablico enic &l
servicio juridico de la Administracién dei Estado la existencia de
una relacién de identificacion segiin ia cual, por el hecho de que ¢l
Abogado de! Estado conozca de un proceso, han de darse neocsaria-
mente por enteradas de su existencia todas fas Entidades pliblicas
ue polencialmente pudieran estar representadas por uno de ¢sios
onarios. Ello implica formular una presuncién que, aparte de
exceder de los limites de o razonable, se contradice con las pruebas
apomducnelwmnmmdch:quendedm%:enom
iuela.&honciadelﬁsmdqpusimeqmocimienw ]
Casas para Funcionsrios dei Ministeric de Obras Priblicas,
ismo con personalidad juridica, la existencis y tramitacién
recurso contencioso-sdministrativo ante In Audiencia Territo-
rial de Madrid, ni del recurso de apelacion anie ¢l
Tribuna! Supremo. Por ello debe rechazarse la pretensidn de que 1a
comunicacién a la Abogacia de! Estado pudiers itir deducir el
conocimientc del mismo por e Patronato hoy solicitante de
AmMpPArg.

4. Tanto la Gerencia Manicipal de Urbaaismo, como ¢l seiior
Toledo mﬂfudenesm lt;otpo el Ministeri deo lFuqai han estimado mla
VEeTOS importancia « o3 intereses en Jucgo,
afirmacién del Patronato del desconocimiento de 1s im ién
dc.lalipengldeomeindmgdxﬂor‘roiedo eaél:
existencia negociaciones con Abogados o representantes
Ksﬁlgnatp om: ydcl buﬁ Su msmm ha;-gomm dehai:

udiencia como Ti premo. em ne e
aportado pruchas fehacientes de estas circunstancias fécticas.

Al contrario, un hecho alegado por el sefior Toledo Jiudenes, el
de que el Patronato conocia efectivamente la Sentencig del Tribu-
nal Supremo ya en 1984, por haberse ide a elia, en un juicio
¢ivil de mayor cuantia frente al Patronato, tanto ios actores en la
demanda, como ¢l propio Patronato en la contestacidn & ia
demanda ha sido fehacientemente probado, mediante los testimo-
nios de esa demanda y de 2sa contestacién a ln demanda, que han
mspomdoscncsmgmoeneiﬁmimdepdcﬁudcpmcbas
previsto en ¢ art. 8.1 dela Ley ica del Tribunal Constitucio-
nal. En dicha de yen s 0 octayo se aludia a que 1x Sala
Tercera del Tribunal Supremo cn Sentencia de 9 de marzo de 1983
habia confirmado ia Sentencia de 4 de junio de 1979 de ia Sala
Tercera de 1o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial d¢ Madrid, y se daba una in ion p estas Sentencias,
favorable s la pretensién actors. El Patronsto, al contestar & la
demands en su hecho undécimo, contradice esa interpretacién
afirmando lo siguiente:

«Para lograr un mayor confusionismo, los actores aluden ausa
Sentencis del Tribunal Supremo declarando nulss las edificaciones

- Sala Primera.«Recurso de amparo niimero 183/1986.
17720 Sentencia mimero 11171987, de 1 de julio.

Ls Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
%lorcnlte don dléuisE ez-Picazo y Ponce g:n Ledn, dioﬂ Antonio

ruyo §cml, ] nio Diaz Eimil Migue! Rodriguez-
Pidero y Brm«ro-Fcrrl:r"‘fe i ha ;mnunmad' o

Patronato

construidas, concretamente en tu Hecho octava, De nuevo los
actores deforman ia realidad, pucsio que las actusciones a que
aluden s¢ refieren exclusivamente a l2 impugnacién de is Licencia
de Obras concedida por la Gerencig Municipal de Urbanismo, para
construir unos | comerciales cn un solar, xjeno e indepen-
dicute a aquélios en que estdn construidas las vi objeto de
esta litis, ¥ a aquéllos que constituyan los elementos comuncs
dpsgmdqsap?ﬂin.rmoynpamte,nzénporhqueni
siquitta intentan aportar Ia sentencia a s que aluden»

Aun cuandc no consts el momento de la recepcion de in
demanda’glreihmw,timmudmmmhfechdeh
contestacion a la demanda, que s la de 9 de octubre de 1984, dia
en que el Patronato conocla te la Sentencia y su
contenido. Resulta asl falsa la i6n contenida en 1a demanda
de fecha 9 de diciembre de 1985, y presentada ante este Tribunal
dlos dias mas tarde de que ¢ oficio de la Gerencia Muanicipal de
Urbanismo de 18 de poviembre de 1985 es el que permiud por
primerz vez ¢l conocimientio de lay Sentencias, de las que sugge
en la demanda que «acaba mi representado de conocers.

. Como mzona ¢l Ministerio Fiscal, is pretensién que ahora
ejercita el Patronato «con el mendaz argumento de que po wivo
w&: Id;s;m mismos [fallos judiciales} hastz ¢i 11 de
noviem! €8 ... wEin exto, exiemporinean, extemporanci-
dad que también ha sido puesta de manifiesto por la representacion
de ia Gerencia Municipal d¢ Urbanismo. Esta extemporancidad
debe ser aceptada puesto que, segin reiterada doctrins de este
Tribunal, el conocimiento extraprocesal de las resoluciones judicia-
les, siendo suficiente y fehaciente equivale a su notificacién, al
menos en cuanto a 59 posibilidad de im i6n por indefensién.
En consecuencia, suc $i se acepiara como cierto el pocimiento
del g;ced.xmenw Y 1as resoluciones judiciales antes del dia 9 de
octubre de 1934, a de esa fecha, en que el demandante tuvo
conocimiento suficiente de 1a Sentencia frente a la que se interpone
¢l recurso de emparo, habria de computarse el plazo de veinte dias

o en el art. 44.2 de la Ley Orginica de este Tribunal
astitucional, de scuerdo a la doctrina establecida, entre en
las Sentencias de 26 de marzo, 29 de gbril y 4 de julio de 1985
Procede, en consccuencia, denegar ¢ amparo solicitado dada la
extemporaneidad de la

5. La representacién del sedor Toledo Jiudenes ba solicitado

ue por ls manifiesta temeridad y mala fe de la Entidad recurrente
leberfan imponérsele las costas def recurso y una sancién nia-
ria de 100.000 pesctas. Esta temeridad, mala fe y abuso de derecho,
resulta evidente por la falta de veracidad de las afimmaciones
contenidas e la ¥ reiteradas en el escrito de alegaciones
donde se dice e?uz wers: absolutamente i la existencia del
recurso que ¢l Patronsto sblo conocié de ias Sentencias en su
trimite de ejecucién y al ordendrsele la demolicidn de los locales.
Por cllo, de acverdoa o to en el art. 95 de la Ley Orgénica
det Tribunal Constituci procede imponer al solicitante de
amparo las costes que xe derivan de la tramitacién del proceso, ¥
uns sancién pecuntaria de 100.000 pesetas.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, ) Tribuna! Constitucional,
PCOR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido; ‘
1.° Denegar el mmwl_icitado ¢l Patronato de Casas
para fumonanos del Ministerio de O Piblicas.
%.o Imponer 1as costas a dicho recurrente.

Imponer al recurrente una sancidn pecuniaris de 100.000
pesetas.

Publiguese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial de! Estados.

. Dada en Madrid a uno de julio de mil novecientos ochenta y

siete.-Frencisce Tomss y Valiente.-Francisco Rubio_ Lio-
rente.~Luis Diez-Picazo mﬁ. Ponce de Lefn.-Aatonio Truyol
Serra.-Eugenio Difaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer ~-Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
in siguiente
SENTENCLA

otm, 183/86, promovido por la
o Vega, en nombre y representacién
Barriuso, don Nicolds Rueda Villate, don

En el recurso de
Procuradora dofla Ixabel
de don César Gonzflez



