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.ontrs noa licenciz de obra. De Is presencia del Abogado del Estado
:n el proceso —aunque fuese para i que se abstenis de
intervenir- sc pretende derivar asi ¢f conodimicnto de Ia existencia

del recurso ¢l Patronato, que como itn juridico-
piiblica habria de ser representads por ei A de! Estado, y no
podria am , para In existencia de una citacidn directa

=n ¢] hecho del fraccionamiento organizativo de la Administracidn,
Sin embargo, csic razonamiecnto es excesivamente formalista y
descansa ¢n una valoracion excesiva de ls relacién entre o
Patronato afectado y el Letrado del Estado. Diche Patronato en e
ﬁoﬁmwmthhﬂmmmgmﬁnﬁdaddem
cO uc?ndrhuu:mnudam proceso por Abogado
:klElta%oan. 3Sdehlqydth3uﬁldicci6nanmoso-
suceder m f 0:? e sélo o !ga%
en casos, en el presentie no no e ue
EMMQRM.IHWXIHM&IM‘E‘M
fuese consiante y directa, sino mds lo contrario y que el
Patronato contaba con Sus propios servicios de representacion y
defensa juridice. Tambi¢e ha quedado claro que el traslado de 1a

&l Abogado del s hizo, o »¢ entendid dste,
wﬂm&e&&ﬂaﬁeﬁmgﬁeh%ﬁ“gﬁw&U nismoa,
al s¢ de intervenir, por concurrir ¢! supuesto o
el 35.1 de 1a Ley de Ia' Jurisdicrion Conleneioso Admidisire
tiva, al estar dicha defendida por otro Letrado. '

No podia exigirse al Letrado del Estado otra actitud, ni cabe
deducir de su calidad de funcionario pablico enic &l
servicio juridico de la Administracién dei Estado la existencia de
una relacién de identificacion segiin ia cual, por el hecho de que ¢l
Abogado de! Estado conozca de un proceso, han de darse neocsaria-
mente por enteradas de su existencia todas fas Entidades pliblicas
ue polencialmente pudieran estar representadas por uno de ¢sios
onarios. Ello implica formular una presuncién que, aparte de
exceder de los limites de o razonable, se contradice con las pruebas
apomducnelwmnmmdch:quendedm%:enom
iuela.&honciadelﬁsmdqpusimeqmocimienw ]
Casas para Funcionsrios dei Ministeric de Obras Priblicas,
ismo con personalidad juridica, la existencis y tramitacién
recurso contencioso-sdministrativo ante In Audiencia Territo-
rial de Madrid, ni del recurso de apelacion anie ¢l
Tribuna! Supremo. Por ello debe rechazarse la pretensidn de que 1a
comunicacién a la Abogacia de! Estado pudiers itir deducir el
conocimientc del mismo por e Patronato hoy solicitante de
AmMpPArg.

4. Tanto la Gerencia Manicipal de Urbaaismo, como ¢l seiior
Toledo mﬂfudenesm lt;otpo el Ministeri deo lFuqai han estimado mla
VEeTOS importancia « o3 intereses en Jucgo,
afirmacién del Patronato del desconocimiento de 1s im ién
dc.lalipengldeomeindmgdxﬂor‘roiedo eaél:
existencia negociaciones con Abogados o representantes
Ksﬁlgnatp om: ydcl buﬁ Su msmm ha;-gomm dehai:

udiencia como Ti premo. em ne e
aportado pruchas fehacientes de estas circunstancias fécticas.

Al contrario, un hecho alegado por el sefior Toledo Jiudenes, el
de que el Patronato conocia efectivamente la Sentencig del Tribu-
nal Supremo ya en 1984, por haberse ide a elia, en un juicio
¢ivil de mayor cuantia frente al Patronato, tanto ios actores en la
demanda, como ¢l propio Patronato en la contestacidn & ia
demanda ha sido fehacientemente probado, mediante los testimo-
nios de esa demanda y de 2sa contestacién a ln demanda, que han
mspomdoscncsmgmoeneiﬁmimdepdcﬁudcpmcbas
previsto en ¢ art. 8.1 dela Ley ica del Tribunal Constitucio-
nal. En dicha de yen s 0 octayo se aludia a que 1x Sala
Tercera del Tribunal Supremo cn Sentencia de 9 de marzo de 1983
habia confirmado ia Sentencia de 4 de junio de 1979 de ia Sala
Tercera de 1o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial d¢ Madrid, y se daba una in ion p estas Sentencias,
favorable s la pretensién actors. El Patronsto, al contestar & la
demands en su hecho undécimo, contradice esa interpretacién
afirmando lo siguiente:

«Para lograr un mayor confusionismo, los actores aluden ausa
Sentencis del Tribunal Supremo declarando nulss las edificaciones

- Sala Primera.«Recurso de amparo niimero 183/1986.
17720 Sentencia mimero 11171987, de 1 de julio.

Ls Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
%lorcnlte don dléuisE ez-Picazo y Ponce g:n Ledn, dioﬂ Antonio

ruyo §cml, ] nio Diaz Eimil Migue! Rodriguez-
Pidero y Brm«ro-Fcrrl:r"‘fe i ha ;mnunmad' o

Patronato

construidas, concretamente en tu Hecho octava, De nuevo los
actores deforman ia realidad, pucsio que las actusciones a que
aluden s¢ refieren exclusivamente a l2 impugnacién de is Licencia
de Obras concedida por la Gerencig Municipal de Urbanismo, para
construir unos | comerciales cn un solar, xjeno e indepen-
dicute a aquélios en que estdn construidas las vi objeto de
esta litis, ¥ a aquéllos que constituyan los elementos comuncs
dpsgmdqsap?ﬂin.rmoynpamte,nzénporhqueni
siquitta intentan aportar Ia sentencia a s que aluden»

Aun cuandc no consts el momento de la recepcion de in
demanda’glreihmw,timmudmmmhfechdeh
contestacion a la demanda, que s la de 9 de octubre de 1984, dia
en que el Patronato conocla te la Sentencia y su
contenido. Resulta asl falsa la i6n contenida en 1a demanda
de fecha 9 de diciembre de 1985, y presentada ante este Tribunal
dlos dias mas tarde de que ¢ oficio de la Gerencia Muanicipal de
Urbanismo de 18 de poviembre de 1985 es el que permiud por
primerz vez ¢l conocimientio de lay Sentencias, de las que sugge
en la demanda que «acaba mi representado de conocers.

. Como mzona ¢l Ministerio Fiscal, is pretensién que ahora
ejercita el Patronato «con el mendaz argumento de que po wivo
w&: Id;s;m mismos [fallos judiciales} hastz ¢i 11 de
noviem! €8 ... wEin exto, exiemporinean, extemporanci-
dad que también ha sido puesta de manifiesto por la representacion
de ia Gerencia Municipal d¢ Urbanismo. Esta extemporancidad
debe ser aceptada puesto que, segin reiterada doctrins de este
Tribunal, el conocimiento extraprocesal de las resoluciones judicia-
les, siendo suficiente y fehaciente equivale a su notificacién, al
menos en cuanto a 59 posibilidad de im i6n por indefensién.
En consecuencia, suc $i se acepiara como cierto el pocimiento
del g;ced.xmenw Y 1as resoluciones judiciales antes del dia 9 de
octubre de 1934, a de esa fecha, en que el demandante tuvo
conocimiento suficiente de 1a Sentencia frente a la que se interpone
¢l recurso de emparo, habria de computarse el plazo de veinte dias

o en el art. 44.2 de la Ley Orginica de este Tribunal
astitucional, de scuerdo a la doctrina establecida, entre en
las Sentencias de 26 de marzo, 29 de gbril y 4 de julio de 1985
Procede, en consccuencia, denegar ¢ amparo solicitado dada la
extemporaneidad de la

5. La representacién del sedor Toledo Jiudenes ba solicitado

ue por ls manifiesta temeridad y mala fe de la Entidad recurrente
leberfan imponérsele las costas def recurso y una sancién nia-
ria de 100.000 pesctas. Esta temeridad, mala fe y abuso de derecho,
resulta evidente por la falta de veracidad de las afimmaciones
contenidas e la ¥ reiteradas en el escrito de alegaciones
donde se dice e?uz wers: absolutamente i la existencia del
recurso que ¢l Patronsto sblo conocié de ias Sentencias en su
trimite de ejecucién y al ordendrsele la demolicidn de los locales.
Por cllo, de acverdoa o to en el art. 95 de la Ley Orgénica
det Tribunal Constituci procede imponer al solicitante de
amparo las costes que xe derivan de la tramitacién del proceso, ¥
uns sancién pecuntaria de 100.000 pesetas.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, ) Tribuna! Constitucional,
PCOR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido; ‘
1.° Denegar el mmwl_icitado ¢l Patronato de Casas
para fumonanos del Ministerio de O Piblicas.
%.o Imponer 1as costas a dicho recurrente.

Imponer al recurrente una sancidn pecuniaris de 100.000
pesetas.

Publiguese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial de! Estados.

. Dada en Madrid a uno de julio de mil novecientos ochenta y

siete.-Frencisce Tomss y Valiente.-Francisco Rubio_ Lio-
rente.~Luis Diez-Picazo mﬁ. Ponce de Lefn.-Aatonio Truyol
Serra.-Eugenio Difaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer ~-Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
in siguiente
SENTENCLA

otm, 183/86, promovido por la
o Vega, en nombre y representacién
Barriuso, don Nicolds Rueda Villate, don

En el recurso de
Procuradora dofla Ixabel
de don César Gonzflez
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Nicomedes Tomé Yillamanzo, don Demettio
erndndez, Blas

dc cantidad,

Han sxdoparteenelamnto ¢l Procurador don Jesis Guerrero
Laverat, en nombre y representacidén de «Conservers Campofrio,
Sociedad Anénima», como codemandado, y el Ministerio Fiscal,

Ha side Ponente o Mnﬁ:trndo don Antonio Truyol Serra,
quicn expresa cl parecer de :

I. ANTECEDENTES

1. DoﬂaIsabelCaﬁedoVep,ProcmadoradelosTnbunales.

en nombrcymprummmdcdonawGonzﬂu Barziuso y

dieciséia personas mds, t?uo bporumto

Sentenm:enl:m'rn mrad.e'l‘ro,zlt::.qd‘elff‘ml.ld.ct‘:lgh d:tg:hl:

Maglsnrn o Burgos,

27 de enero dz
Lademandaseﬁmda.endntem,mlocmenmhechosy

alegaciones:

a) Los recurrentes, trabajadores todos cllos de la cmpresa
«Conservera Cam » Sociedad Andnimaw, de Burgos, se adhi-
nzron el 20 de junmo de 1985 al paro de veinticuatro horas

vocado por la Confederacién Sindical de Comisiones Qbreras,
Unién Sindical Oblefl. Confederacién Nacional de Trabajadores y

Solidaridad de indores Vascon. B! paro -que pretendia
oponerseallmﬂ)ma In Seguridad Social operada- yevmrqm
se suprimiese la putorizacién administrativa en los expedientes de

mhaéndcem pleo, tenia dmbito monnlymultlsectonﬂtgffl:_
damente notificacto, en opinién de los recurrentes, a la
demqén!ispaﬁola dxmmomEmpmuales.
citada, como consecuencia de su partici
enlshue]sl., ujo del salario de los tabajadores la canti de
lsm&&gﬁmmmnmmémmumb?‘
premio uidad entre cuyas condiciones de devengo figura
no haber faltado i umﬁudlggmcmunsolod!aal jo en el
peﬂodobcli_:uempocompundldoenu'eelldemayo 30 de
septiem|
¢} Los trabajadores recurrentes presentaron demanda ante 1a
Mwstratl}-::de'l‘rabﬁ.f;dgm.l enruchmnoglodedxcha
cantidad, Mosmu n a ndié conocer
mmdoseenque

ﬂormﬂmmbhudommﬁmda,pomuelos jadores
«mi siquiera comummon & la ¢empresa» su propdsito de
alahuel?,& sus caracteristicas, no puede servir como
Jumﬁw:l de los actores.

g Esnmanlouremmenm que la referida Sentencia vulnera el
art. 28.2 de 1s Constitucién, porque, tratdndose de una huelga de
Ambito nacional, los requisitos de comunicacién de la misma a la
Autoridad Laboral y al em que(grevée!u‘t.?ddelkeal
Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, tenderse las
asociaciones nales de &mbito nacional (STC 13/1986, de 30 de
enero). En el caso, s¢ ha comunicado a la CEOE, a la que estd

laempresadcmmd.ldacnlm.&utusdemstanm[a
Magistratura ba sufrido un error &l mezclar inadecuadamente los
uisitos de convocatoria de 1a huslga ~que deben moverse en el
dmbito de ésta— y |a adhesién del trabajador individual a la misma,
que <3 libre y no debe ser comunicads a la empresa ni sometida a
requisito alguno, Al no entenderlo asi la Magistratura, estd impo-
niendo una sancitn indirecta a los trabajadores afectados, que se
funda e¢n una buelga legal, lo que contravienc ¢l mencionado
precepto constitucional,

Asimismo sesanlosrecnmws.sehawlneradoelmudc
la Constitucitn, Los permcndo el complemento
salarial com 0 su perjuicio la sun.la&
maticidad rclnnﬂn de u&mo, al reducirse sus haberes

forma m4s que proporcional al tiempo que dejaron de trabajar; esta
faita de sinalagmaticidad geners una discriminacién judicial
miosdmchhmmmlg cmmi;le counsecud eglccm directa del c;ger{:}ao del
o de hu parte de ello, debe tenerse ¢n cuenta la pro
funcionalidad del plus de asiduidad que se ha perdido; su ﬁmhcﬂs
basica ey combatir el absentisimao, &Jno a]j»uede considerarse como
manifestacién del absentismo una trabajo motivada por el
cjercicio del derecho fundamental de huelga.

Por 1ltimo, vulnera la Sentencia impugnada, a juicio de los
recurrentes, el art. 24.1 de la Consutumén. puesto que en el fallo de
la Sentencia se advertia ?1 las qrmtm ella no cabia
recurso 0, en Una aplicaci Previsto
enelart [53.1 dela Ley de Pmoedﬂfl?:mtol,ubonl,conh'mauh

efectividad del derecho consagrado en & mencionsdo preceptc
constitucional.
Porloantenor.solmundngnbumlqnedlcteSemenmer

La que se les otorgue ] amparo, se declare su derecho a percibir la:

cantidades reclamadas v, subsidiariamente, anule la mo]ucldn de

]r:cmmmmm & derecho de las demandantes :
1.

2. LlSmanummdemTﬁbum],pnrpmudcnmdelﬁ
dc:brﬁdel%mrddadmmnﬂmmhdcmdadcampam
ennphmén del art. 51 de la del Tribunal
nahm_dmgemmtaoom a la Magistratura
de Trabajo interesando la remisign dc las
admmoquumphnxagmcnuhublmndo
putecnmaprocodlmento,puaquecn lazo de diez dias
pudieran comparecer ante cste Tribunal,
3 Porproﬂdencmdclldemnlodel%ﬁ,hSeocmnSegunda

acordd tener eg“{u.m en este procedimicnto &
frio. Andnimas, ¥ ¢n su nombre ¥

«Conservera

representacidn al don Jests Guerrero Laverst, acusar
reuboalaMwmtundeTm!monﬁm.ldeBursosdclosAutot
remitidos y, de conformidad con lo dispuesto en cl art, 52.1 de 1a
Ley Orginica del Tribuna! Constitucional, dar vista a las parte:

Fisent,m'n ue, en & plazo comin de

veintc diss, pudiesen formular iones que estimaren
pertlnmtel. :

4. Por exTito tado el 10 de julio ulio de 1986 en ef Registre
General de este Tri ‘formulé sus iones la representaciér
de los recurrentes. En € senalg la Sentencig impugnada vicl:

Jos arts. 28.2 y 14 de la Constitucién de un lado, porg

juridicamente 1a convocatoria de la huelga de 20 de junio de 1985
v, a la vez, ¢l ejercicio individualizado ldemchodehuelppo
partedelosmbqadoru,lsnumdohinnemm L
comunicacién individualizads empresa por emptesa pmlas con
vocndasenunsectorommadewuwdudglq_amb adhesion a la:

mnmuﬁs Pucstoanﬂosoulremelto unal Coastitucio
nal en 13{1986.de30deenem%relau6noonello afiade

ue¢ descalific:

ue s¢ han u fom.a.lespua w:u.urlal’:beru(
aménmd:alyddﬂechodehuelp, éstoa,yqut

la Sentencia impugnada, en tacion mconm!

mente razonads, ignora la i6n de legalidad de las formas d.

ejervicio del derecho de que no s¢ incluyen entre lo
actos jlicitos o abusivos, ¢, igualmente, desconoce

cardcter promocional de puestro ordenamiento ante la figura de

sindicato mgds representativo, virtualidad a una facet

fundamental del contenido esencial de su libertad de actuacién

cual cs el derecho de huelga,

Por otro lado, 1a Sentencia im olvida que «l q:cmm

regular del derecho de huelga no ser motivo

dela idn del complemento salarial recl funda ta

apreciacién en que, en atencidn a las previsiones leﬁﬂn yalo
jurisprudenciales y doctrinales que cita, n:solumér

recurrida no atiende a los

principioa

establecido en el art 6.2 Decmo-ley d‘
Relamonea de Trabajo, y proporcionalidad en los samﬁcms, qut
iden una reduccion mds quc del salario de
jador por s ejercicio del derecho E huclgl. Incurre tambiér
tal resolucitn en uns desviacidn de funcmnahdad la «bolsa d:
octubres, pues, siendo un incentivo para combatir ¢l absentisme
laboral, se aparta de tal funcién, y sirve para disuadir, ante s
pérdida, el cjercicio del derecho fundamental de huelga. Est:
pérdida, finalmente, constituye una sancién indirecta y una restric
cidn injus del efercicio del derecho, prohibida por el art. -
del Decreto-ley citado, y que viens a discriminar a trabajadore:
huelguistas de los no hue d&ndoseles ratamiento econd
mico diferente, cuya ju 6n es ¢l ¢jercicio de un derechc

fundamental,

5. Por escrito presentado el 11 de julio de 1986 en ¢l Juzgad:
de Guardia, la representacién de «Conservera Campofiio, Sociedar
Andniman, formula sus alegaciones, Comienza por reghzar una
y asi sedala que con la huelga anun
de 1985 las Centra.lel Sindicale

i de consopias 108 obgern P‘“’“;’?Ja’é’o""dl‘ﬁﬁe $ol sitem,
a con 08 objetivos ex| 3 ensa det sistem
actual de h’%:ndad contra ¢l recorie de las pensiones :
en favor de una politica econémico-social
convocatonn de huclga, la empresa twvo conocimiento por L
rren televisién, no por comunicacién oficial alguna. D«

1.692 trabajadores de In tilla, fueron 29 los que s
adhirieron a la convocatoria de ueﬁay, de ellos, 17 perteneciar

al Sindicato CC. Q0. Por otro Ta sU
(<] Convem Inde

relaciones con los tral ldores
triag Cdrnicas,

pubheadoenel«BoleﬁnOﬁculdelEmdo»d
de,lumodew 2, en el que se rocoge una de paz social,

1sta. De L

UGT y Uso,
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su art. 91, La Direccién de la Empresa adapté ¢| Convenio para el
afio 1985, mejorando las comdiciopes econémicas y sociales de
aplicacién para el sector, tienen estas mejoras, entre las que se
encuentra la percepcidn de una cantidad 15.000 pesetas en el
mes de octubre, el cardcter de concesion volunlaria, compensable
y absorbible, exigiéndose para su perccpcién el cumplimiento de
una serie de requisitos, entre ellos el de cumplir el compromiso de
paz social, establece 1a disposicién final primera de ¢sta
adaptacién, comunicada a los trabajadores en abril de 1985, Los
actores no percibieron aquella paga en octubre de 1985, por lo que
formularon demenda en reclamacién de cantidad, siendo desesti-
mada por la Sentencia imp tras 1a cual anunciaron recurso
de suplicacibn, que les fue inadmitido, recurrieron en reposicidn Je
posteriormente, en queja, habiendo sido_resuelto este recurso

qusje. e igoal sentido, por Auto de 27 de mayo de 1986 del

Central de Trabajo. .

Exponicndo ya sus argumentos jurfdicos, expresa, en primer
lugar, que 1s paralela utilizacién de los recursos de reposicidn, gueja
y amparo infringe el art. 44.1 de In Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, ¥ hace inadmisible el Wamo citado, en el que se
alcge uns vulneracidn de derechos fundamentales no invocados
ante 103 otros Tribunales. Continiia analizando las pretensiones del
suplico de la demanda de amparo, y dice que la peticién de
reconocimiento del derecho & percibir cantidades reclamadas
vulnera el art, 41.1 y 3 de 1a Ley Orgiinica del Tribunai Constitucio-
mmsm.wﬂo?m_ghmmhsm
los 14 a 29 de Ja Constitucién, y Ia peticidn tenlente a que
se conceda recurso de suplicacién no es acorde con la doctrina de
este Tribunal Constitucional de que en materia laboral no estd
constitucionalizado un derecho fundamental a la doble instancia o
a unos determinados recursos, ademas de que la estimacion de la

_tensidncgianm dudas sobre la eficacia juridica del Auto del

ribunal tral de Trabajo no ?agugfdo D amparg, y cuyo
tenor reproduce. Entrando ¢o ¢l fo asunto, & meros efeclos
dialécticos, admite las alegaciones de los actores sobre legitimacidn
de los Sindicatos ¥ sus disquisiciones sobre las fases de convocato-
ria E:ﬁdhmén’ pero no comparte lo dicho de que ¢l Magistrado
decl ilega) ia huelga, pues se limité a decir que, por las
caracicristicas y forms en que fue convocada no puede servir de
base para declarar como justificada la falta de asistencia al trabajo
de los sctores, ¥ que no se cumplieron los requisitos para la
percepcidn de lo reclamado.

_ Ain entendiendo no procedente ¢! examen de la licitud o
ilicitud de la huelga, expresa su criterio de que fue ilegal. &g
menta ello ¢n que no se cumplieron los requisitos fo 8
recogidos en ia Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril
dec 1981, entre ellos el preaviso, zin que sirva la notificacién, que
no consta en Autos, 2 las asociaciones empresariales, pues tal
derecho abierto puede dejar en In confusidn o en la indefensién al
empresario, con perjuicios econdmicos irreparables, como pudicra
Il:at‘;e_rocumdoenlsgm %:mg;ddjamde_]uniodcl%hégﬁ

ubicra presentado ningin tra or 0 una parte minima
plantilla, al tratarse de Empresa de productos perecederos, con

. continuos gue se¢ paralizarian sin aviso previo y <on
Tiesgos de no cum requisitos minimos de Tampoco
existié Comité Huclga en el émbito dec la Empresa

ue
E:mtizas.e los servicios de seguridad y mantenimiento. La hugg
, también, ilegal por sus caracteristicas, que coinciden con las
sehialndas en el ento juridico 12 de la Sentencia citada,
supuesto en ¢l que no se estd ante ¢l derecho constitucional
protegido por el art. 28 de la Constitucion, .
_Finalmente, precisa que no se esid en un caso de ilicita
utilizacién de una prima de asiduidad como medida antihuelga,
pues no es tal prima, sino una mejorz sobre un Conmvenio
condicionada a diversos requisitos, y no ¢s medida entihuelga, sino
complemento salarial que se concede, junto con otras mejoras,
siempre y cuando s¢ cumpla un acuerdo de paz social, que es una
vﬂhﬁ' renuncia temporal al ejercicio del derecho, como ha decla-
rado ¢l Tribunal Constitucional. .
Concluye suplicando la desestimacion del recurso de amparo.

6. Por escrito de 9 de julio de 1986, el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional formulé sus alegaciones. Realiza diversas precisio-
nes sobre los hechos resultantes de las actuaciones rec 5
destacando es ente que la demanda de amparo ¢ ha
formulado el 20 de febrero de 1986, impugnando la Sentencia, y
guc ¢l 27 de febrero de 1986 se interpuso recurso de queja contra

uto de 19 de febrero de 1986, que confirmaba la providencia de
inadmisién del recurso de suplicacién, no constando en las
actuaciones que el Tribunal Central de z['rabqjo haya resuclto el
Tecurso de quejd.

__Expone, en relacion con la supucsta lesién del derecho conte-
nido ¢n el art. 24.1 de 1a Constitucién por privacion del recurso de
suplicacién, que, con los datos obranies en las actuaciones, los
demandantes, que 1enian derecho a utilizar los recursos de reposi-
cidn y queja, han ejercitado la demanda de amparo sin agotar Ia via

judicial al formular tales recursos, no constando haberse resuelto el
de queja, por lo gue se ha incumplido el requisito del art. 44.1 a)
de la icy Orgdnica del Tribunal Constitucional, sin perjuicio de
que el Tribunal Constitucional pueda aclarar este extremo por los
medios de los arts. 88 v 89 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

Para el caso de no apreciarse el defecto anterior, trata a
continuacién ¢l Fiscal de la posible violacidn de los derechos de
huelga y de igualdad, A tal respecio destaca que la Magistratura de
Trabajo, en su Sentencia no explica donde se encuentra el defecto
en la convocatoria de huelga que entiende producida, y da a
entender que la falta de comunacacidn por los trabajadores a la
empresa de su proposito de no asistir, determina la ilicitud de su
conducta. Pero en las actuaciones se ve que la huelga se convoct
con canilﬁgeg eé:tml por las centralfas sindicales que se cspcciﬁcal%
con pubhci no ncgadﬂ i3 em que tampoco
contradicho la afirmacién de que la mt‘m Provincial de
Trabajo de Burgos declard la | dad de la huelga. Todo ello,
conectado con la doctrina sentada en [a STC i3/1986, de 30 de
enero, indica que los trabajadores estaban cjerciendo sus derechos.
La Sentencia u:n]:bl&l:ada, al entender injustificada la falta al trabajo
de los actores & 20 de junio de 1985, y conectar con ello su
privacion de la «bolsa de octubrew, restringid sin fundamento su
derecho a la huelga, y les colocd, sin razones suficientes, en
situacién inferior & los demds trabajadores que Ja bieron, por
lo :]ue meritada Sentencia pudo lesionar los consagrados
en los arts. 28.2 y 14 de 1a Constitucién,

Termine interesando que se &coja la causa de inadmisidn, ahora
de desestimacion, de la demanda de amaparo, salvo que se acuda a
la facultad que otorgan los arts. 88 y 89 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional, y, para el supuesto de entrar a conocer del
fonda del asunto, que se otorgue ¢! amparo por vulneracion de los
derechos de huelga ¢ igualdad.

7. Por praovidencia de 22 de octubre de 1986, se sefiald
deliberacién y votacién del recurso el dia 18 de febrerc de 1987, en
cuya fecha sc acordd, con suspensién del plazo para dictar
Sentencia, recabar del Tribunal Centrul de Trabajo la remisién de
certificacién de la resolucién recaida en el recurso de quc{:
interpuesto por los recurrentes, en amparo, contra el Auto de
Magistralura de Trabajo mim. | de Burgos de 19 de febrere de
1986. Recibida 1a ce cién interesada, se acord$ por providen-
cia de 22 de abril de 1987 dar vista de la misma & las partes
personadas y al Ministerio Fiscal para alegaciones.

El Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional expone, en el tramite
referido, que en ¢l dlzresentc caso, al haberse interpuzsto el recurso
de amparo antes presentarse y resolverse el de queja ante el
Tribunal Central de Trabajo, ahora desestimarse por
incumplimiento del requisito del art. 44.1 8}, de 1a Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, puntua]imdo que a argumentarse
que, terminada la via judicial por ¢] Auto de 27 de mayo de 1986,
la desestimacién de ln demanda de amparo seria innecesaria al
permitir su reproduceién, pero ello habrd de valorarse en relacién
com la posibilidad de recurrir en amparo dentro del plazo a contar
desde In fecha de notificacién del Auto de 27 de mayo de 1986, y
con ¢l posible perjuicio que a la demandada puede causar la
convalidacién de la demanda de amparo, no obstante su interposi-
cién en su dia sin cumplir el requisito previo mencionado. Para el
caso de que el Tribunal entrara a conocer del fondo del asunto,
afiade el Ministerio Fiscal, da por reproducides sus alegaciones
anteriores, precisando, respecto e la inadmision del recurso de
suplicacién, que ¢l Aute del Tribunal Ceotral de Trabajo es
fundado y no incurre en interpretaciones contrarias al espiritu y
finalidad de la norma » por la que la cuestién carece de
dimension constitucional. Concluye interesando la desestimacion
de lz demanda por incumplimicntc del art. 44.] a) de la Ley
Organica de] Tribunel Constitucional, v, caso de cxaminarse los
derechos fundamentales alegados, Que se otorgue el amparo en base
a la lesién de los contenidos en los arts. 28.2 y 14 de la
Constitucién,

Los recurrentes en amparo formularon sus alegaciones glwre-
sando, en sintesis, que al haber rechazado el Tribunal Central de
Trabajo la posibilidad del recurso de suplicacién, ¢l debate procesal
en amparo debe abstenerse de referirse al art. 24, y centrarse cn ¢l
art. 28, ambos de la Constitucion; wacn a colacién sobre este debate
la doctrina sentads por €] Tribunal Central de Trabajo, en su
Sentencia de 21 de abril de 1987, en que analiza s ha de
considerarse falta injustificada de asistencia al trabajo la del dia 20
junio de 1985, con ocasion de participar ciertos trabajadores en la

uelga convocada por ciertas centrales sindicales para manifestar
su oposicién al proyecto de ley sobre medidas nies para la
racionalizaci6n de la estructura y gccidn protectan de Ia Seguridad
Social, por cuando ha declargdo el Tribunal Centra! de Trabajo que
a tal huelga no es de aplicacidn el art. 1] a) del Real ey
de 4 de marzo de 1977, con los razonamientos que $¢ reproducen:
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La ent;dad u«lgonservm Campofrio, (S;omedad Aé:émma»..lpor
su parte, form! alegamo comenzando por ratificar sus
cioncs anteriores neto que ¢l examen de lg mﬁca:lp
remitida por el n’bnnal Central de Trabajo confirma que los
recusrentes no ggotaron Ia vis jurisdiccional ordinaria previamente

a la interposicién del recurso de amparo, inadmisible por no
cumphrsc lo prevenidc en ol art. 44.]1 de la Ley Crgidnica del
Tribunal Constitucional. Afiade que los actores nunce menciona-
ron su intencion de recurrir, niega que ¢ asunto afectara a gran
nimero de trabajadores, umphnwonlosactommmh-
macién pidiendo que se ephdadoliesahdaddeh
hueiga o que s habla conculcado aigin derecho fundamental, scbre
1o que no & ggnumé la Mmsmnu-&.que desestimé la reclama-
cién de canti formulada.yen 10 susceptible de recurso,
Termina diciendo la entidad referida que ia «bolsa de octubres
reclamada no es una prima de asiduidad ni una cliusula antihuelga,
Sino un complemento salarisl concedido lemente con

otrus me; msocmletusecumrlencxm isitos y un

g‘;m&dﬁamyaunen mdepétr%nqd.a zerecho
esas cantidades no sm;reurunfondo
dunmdoahmn]nm%ehpl‘:ﬂ

8. Unidas a las actuaciones lzs nes presentadas, la Sala
celebrd nueva reunidn para deliberaci nyvmondelmumel
dia 24 de junio pasado.

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS

El Ministerio Fi parte demandada alegaron, en ¢l
trumte del art. S2dela Ley %)mﬂmm del Tribunatl Constitucional,
y han reiterad te, Al ddrseles vista de ias actuaciones
recabadas dcl n'buna.l Cent.ral de Trabgjo, que 1a demanda de
amparo formulada incurre en ciertos motives de inadmisibilidad,
articulando peticién en tal sentido, io que obliga a su examen

previo.

Lnem demandada, de forma un tanto imprecisa, aducta
que ante los érgancs judiciales ordinarioa se habian presentado los
hechos «tomo reclamacién de cantidad, y ante el Tribunal Consti-
fucional se alega una vulneracién de loz derechos fundamentales

ue no han invocados ante los otros Tribunaless. Junto & tal
éndcmcumphmzen:odzimqumtodelm“ ic)delaLey
Orginica del Tribunal Constitucional dicha demandada exponin.

wambién como ébice formal, que la pretensiéa formulads por
3 de mommwrw&“ggm“mnf{m“”

1 stitucio

reclnmandcmcbosmcnnsalos cnlosms.idnndela
propia Constitucidnw». Finalmente, siendo &ste ¢l inico extremo en
qluecomad.enelemmoFmalylademmdada. se ha opuesto
relativo & Ia falta to de los recursos

‘'utilizables dentro de la via judicial, en contrs de las exigencias del
art. 44.1 a) de Ia Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional

2. Dando respuesta & estas alegaciones formales, y comen-
zando por las que realizd In em: demandada, puede
ante todo, que los recurrentes deducido su demanda

hos susceptibles de amparo, pues lo son los arts. 14, 24.1 y
ZSZdehConmmén,mmdosen Ia misma, de conformidad
con los arts. 41. | de 1a Ley Orghnica det Tribunal Constitucional
Y‘$32y 161.1 b) de 1a Constitucidn; en contra de lo alegado por

empreza, el hecho de que los trabajadores insten, como efecto del
amparo pedido, 1a dec 16n del derecho al bodeclcru
cantidad, no constituye el defecto ex art. 50.2 3) dg
de]l Tribunal Constitucional, sino una cuestion de for relaao-
nada con el alcance de una decisién eventualmente estimatoria,
esto es, con los pronunciamientos que puedar resultar obligadoes de
conformidad con el art. $5.1 de is Ley Orgdnica referida, lo que,
por tanto, habria de resoiverse en el andlisis del fondo dei asunto.
Distinta suerte, merece ¢l argumento de la demandada relativo

a Ia falte de invocacién formal en el previo de los derechos
constitucionales que sc dicen io que constitnira
incumplimiento del requisito del art. 44.1 c)dclz].zyOrgimmdcl

Tribunal bc:mm Efecu“ vameste, & %oz recuiTentes en
AmMPars ca PeCUrTir en B y en quej
la inadmision del recurso de suplicaci n.cuesndna
atribuyen dimensidn constitucienal, por entender que tal madml
sién infringla el art 24.1 de ia Constitucién, no invocaran
formalmente el derecho fundamental que estimaban vulnerado ueﬁ
tal indebido rechazo del recurso de suplicacién, siendo
recursos de reposicién y queja, de conformidad con el art. 91 de
la Ley de Procedimiento Laboral, medios de im: ncg:l
utilizables y utilizados por los rmmntu, para tal invocacién
derecho ex art, 24.3 de Iz Constitucién.

No puede decirse que en esos recursos de sidényqueja.de
contenido cefiido a la admisibilidad de otro recurso devolutivo, en
funcién del cual estdn previstos, no pudieran los recurrentes

invocar log arts, 14 y 28.2 de la Constitucidn, cuya vulneracién
atribuyen a la Sentencia de 1z Mmstratun de Trabajo, tras 1a cual
1o ha existido trdmite algunc apropiado para la invocacién formal
de los derechos reconoc:dos u preceplos.

3. El defecto que determins, en este momento del procese, fa
desestimacion to!ﬁ del recurso de am&!.ru €3 ¢l opucsto por ¢l
Ministeric Fiscal y por la parte demandada en forma coincidents
y se refiere a que la demanda de amparo se interpuse sic haber

tadgl g::; r?cumnm todos 10:1 ncunoe: unhzﬁsli-.s c)iegmhdiel;

o viene exigido por art, a) de
ica del Tl'l%'l.l!l.l.l Constituci tal apreciacién se funda en
aaueeirecxmdeampamseformm 20 de febrero de 1986, antes
interponer #1 recurso de ct.ue ante el Tribunal Central de
Trabaio que el art. 191 de izy de Procedimiento Laboral
autoriza e log casos de inadmisién del recurso de suplicacion por
la Magisiratura, recurso éste de queja no s6lo utilizable, la

previsién legal mencionada, sino también efectivamente u
porloadﬂmamquehmmmmnelﬂdekbmode :986

E! examen de las actuaciones confirma la i denun-
tiada ¢n la conducta procesal de los recurrcntes que, incluso,
oculiaron ia verdad en su escrito i dificultando 12 apreciacién
en wl momento dél defecto comentado, Sin embargo, ias actuacio-
nes que los demandantes acudieron 4 esta via de amparo
antes de interponer &l referido recurso de queja e, incluso, antes de
que se les notificars, e 24 de febrero 1986, el Auto de ia
Magistrstura dcummnmodelrecumd: que habfan
formulade contr la providencia de inadmisiéa del de suplicacion.

Solamente una vez recibidas las actusciones de 1a Magistraturs
mﬂownm,yaﬂbndvuﬂmnelmmswnoﬁsalyls
press demandada, que los demandantes habfan realizado uns
panleia utilizacidn, coincidente en ¢ tiempo, de los recursos de
IEDOSIC‘IOD, que}a ¥ amparo. De nuevo en el trimite de iones
ex art. 52 de 1a Ley Orgnica del Tribunal Constitucional 1a parte
aciora nienc:ﬁ toda referencin & ©5tos hechos, siendo la demandad:
la que hize !8 indicacién de que habia recaido incluso resoluci6n er.
ueja, resultando aclarado tal extremo con Lk

ceruﬁcaclén Techl del Tnhunat Central de Trabajo, expresxve
de que el recurso de a efectivamente se interpuso ¢l 27 de
fcbrero de 1986 tran In ulac:én de Ix demanda de amparo, que

s¢ habia verificado el 20 de febrero de 1986, y de que por Auto &
27 de 27 de mayo de 1986 el Tribunal Central de Trabajo lo habi:

Lo expuesto evidencia que al formularse ¢! recurso de am
noaecumpﬁahcondxcxéndeproced:bdldadddm 44.1 a)
Ley Organica del Tribunal Constitucional, des previo umlenu
de ios recursos utilizables, sobre cuya justificacién, idad ¢
sentide no =5 necesaric extenderse, por ser materia sobre 1a que u
ha pronunciado reiteradamente este Tribunal, Existia, en efecto, a
md.lrsc acste vis ocnsuttmonal. un recurso peadiente de resolve:
urisdiccién ordinaria, el de reposicion, y otro, ¢l de quejs
alm u ble sntonces y efectivamente utilizado durante la trami
tacion del de ampero. Niagin :‘ro de conudcmén har
o8 recurrenies sobre su conducta, ni siquiera en €
trimite de alegaciones comglzm:nm habido finalments, v, d:
conformidad con lo ¢! Ministerio Fiscal y la entpresa
nada puede convalidar i defecto de que adoleca 12 demanda d.
amparo, &l interponerse en su dia no stlo sin cumplir ¢f requisitc
mencionade de na insubsanable, sino con alegacione

impeditivas de que icra apreciarse algin indicio de la efectiv:
concurrencia de tal defecto. Procede por ello, desestimar ahora un:
demanda de am que,enelmomemo ocesal ex art. 50 de L

Ley Orginica del Tribunal Constitucional hubierz debido inadmi
tirse.

FALLO

En atencidén a todo lo gguﬂﬂ& ¢l Tribuna! Constitucionsal
POR LA AUTORIDAD M&.E ONFIERE LA CONSTITU
CION DE LA NACION

Ha decidido:

Desestimar ¢} presente recurso de amparo,
Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a uno de julio de mil novecientos ochenta »
siete.-Francisco Tomdy y ahente.—-Francmo Rubic Lio.
rente.-Luis Diez-Picazo Ponce Ledn~-Asntonio Truyo
Serra.—E nio Diax Rodrisua -Pifiero ¥ Brave

-Furmados y rubnu.dos.



