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17721 Sala ~ruia. Recurso de amparo número 814/1986.
SentencIO número 112/1987. de 2 de julio.

La Sala Sesunda del Tribunal Constitucional, eompuesta por
doña Gloria lleRué Cantón, Presidenta, don Anael Latorre Segura,
don Fernando Garcfa-Mon y González-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesüs Leguina Villa y don Luis López Guerra,
Masistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la si&uiente

SENTENCIA
En el recurso de amparo núm. 814/1986, promovido por doña

Mercedes Gil Goñi, representada por el Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut y ~o la dirección del Letrado don Jaume
Riera RaureU, contra Sentencia de la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona, de 30 de mayo de 1986, que
desestima recurso eontra la dictada por el Juzgado de Primera
Instacia núm. 3 de Hospitalet, y ha sido Ponente el Ma¡istrado don
Carlos de la Vega Renayas, quien ...presa el parecer de la Sala.

l. ANTECEDENTES

l. Don Juan Antonio Martínez Amar, arrendatario de la finca
sita en la calle Anselmo Clavé, 32, 1.0, 2.a, de Hospitalet de
Llobregal, traspasó el local de negocio existente sobre la finca
citada al recurrente en amparo. No constan las circunstancias en
que el traspaso se efectuó, pero eso resulta irrelevante a los efectos
del recurso. .

La heredera del propietario de la finca no aceptó el traspaso
efectuado que. por otra parte, no parece que se ajustara a las
prescripciones legales establecidas al efecto.

Esta diseonformidad provocó que la heredera del propietario de
la finca instara ante el Juz¡ado de Hospitalet la resolución del
eontrato de arrendamiento, a cuyo fin demandó al arrendatario y
a la cesionaria, que no es otra 9ue la recurrente en amparo. Seguido
el juicio por sus Uámites, se dictó Sentencia declarando resuelto el
eontrato de arrendamiento que sobre la finca litigiosa se estableció
el dla 27 de febrero de 1961 Y ordenando el desalojo de la finca en
un plazo de cuatro meses.

Contra esta Sentencia interpusieron recurso de apelación el
arrendatario y la demandante en amparo, según ella misma
manifiesta, siendo emplazada ante la Audiencia Territorial en la
que eompareció el dla 26 de noviembre de 1985.

Ante la ausencia de noticias sobre lo ocurrido en la tramitación
del recurso y habiendo ll~o a sus oidos la posible celebración de
la a¡>elación sin su cilac1ón presentó escrito ante la Aucliencia
Terntorial el d1a 16 de junio de 1986, poniendo de manifiesto lo
ocurrido e interesándose por la situación procesal de la apelación.

La Sala dictó Sentencia, sin que eonste la fecha en que ha tenido
conocimiento de clla el recurrcnte y cn cuyo encabezamiento se
afirma que doña Meroedes Gil Goñi no ha eomparecido en la
apelación.

EnJa demanda se suplica Sentencia por la que se oto'llue a la
recurrente el amparo IOlicitado declarando la nulidad de la
Sentencia de 30 de mayo de 1986 dictada por la Sala Tercera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona en el rollo de
apelación núm. 392/1985-H, y cuantas actuaciones anteriores se
hubieran practicado hasta la eomparecencia de la partes, recono­
ciendo expresameote el derecho de la recurrente a intervenir en las
austanciaciones y vistas del recurso por haber eomparecido en
tiempo y forma hábiles. También se solicita la suspensión de la
resolución impugnada a fin de no impedir la efectividad de la
pretensión de este prooeso eonstitueional.

2. Por providencia de 17 de septiembre de 1986, la Sección
acuerda tener por interpuesto recurso de amparo por doña Merce­
des Gil Goñi'J por personado y parte en nombre y representación
de la misnla Procurador señor RodJiguez Montaut. Asimismo, se
requiere a la Sala de lo Civil de líl Audiencia Territorial de
Barcelona y al Juzgado de Primera Instancia núm. 3 de Hospitalet
de Uobregat para que en el plazo de diez dlas remitan respectiva­
mente testimonio del rollo de apelación núm. 392/1985-H y
Autos núm. 21911985. .

3. Por nueva providencia de 29 de octubre de 1986, la Sección
acuerda admitir a Uámite la demanda de amparo formulada por
doña Mercedes Gil Goñi. Asimismo, se tiene por recibidas las
actuaciones solicitadas en la providencia anterior.

4. Por Auto de 12 de noviembre de 1986, la Sala acuerda la
suspensión de la Sentencia imp~.

5. En providencia de 26 de noviembre de 1986, la Sección
acuerda eonceder un plazo eomÚD de veinte dlas al Ministerio
Fiscal y a la solicitante del amparo, para que eon vista de las
actuaciones del presente recurso de amparo, aleguen lo que a su
derecho proceda.

6. El Fiscal, en escrito de 24 de diciembre de 1986, eonsidera
que el recurso ha de ser estimado y al efecto alega que la actora,
recurrente en un recurso de apelación, que eompareció ante la
Audiencia en forma legal y dentro de plazo, sin embarBo no fue
tenida por parte por el Tribunal de apelación, por una causa
objetiva, no imputable a ella y si a la oficina judicial, y eomo
consecuencia no fue citada para ser olda en el acto de la vista, en
donde no pudo exponer las alegaciones pertinentes a su derecho.
Añade que la falta de citación de la parte para ser oldo en el únieo
acto en donde se han de alegar las razones de la defensa del recurso
que interpone, es una infrilcción del princi~io de contradicción,
c:onstltutivo del derecho a la tutela judicial efectiva, en su aspecto
más esencial. Si esta actividad judicial de tener por parte a los
apelantes comparecidos en forma, no le realiza por el Tribunal de
apelación por elTOr o por otra causa, pero en todo caso ajena a la
parte afectada, har que concluir que, no sólo existe una indefensión
fonnal, sino una Indefensión material] Que constituye indefensión
y en consecuencia tiene transcendencl8 constitucional.

7. Por diliaencia de 22 de enero de 1987, se hace eonstar no
haberse recibid'o escrito de alegaciones del Procurador señor
Rodrf¡uez Montaut.

8. Por providencia de 24 de junio de 1987, se señaló para
deliberación y votación del recurso el dia I de julio de 1987.

11. FUNDAMENTOS JURlDlCOS

l. Según resulta de la demanda y de los antecedentes remiti·
dos por los ó.....nos judiciales, la hoy recurrente en amparo fue
demandada en un proceso arrendaticio como cesionaria de un
traspaso inconsentido, junto COD la cedente arrendataria. Compare­
ció y se defendió ante el Juzgado de Primera Instancia, oponién­
dose a la demanda de la arrendadora, que ejercitó la acción
resolutoria de contrato de arrendamiento de local de negocio por
traspaso O cesión ilegal. Recayó Sentencia en dicho juicio, dándose
por resuelto el contrato, y contra la misma, además de la cedente,
lDterpUSO la cesionaria el pertinente recurso de apelación el día 16
de octubre de 1985, que se tuvo por admitido, en ambos efectos,
en providencia de 11 de noviembre, ordenándose la remisión de los
Autos a la Audiencia, previo emplazamiento de las partes, reali­
'zado (por eonsiguiente a la aqui recurrente) al si¡uiente día 12 de
noviembre de 1985.

Dicha parte, debidamente emplazada, por término de 1S días,
eomparece ante la Audiencia mediante escrito de 26 de noviembre
de 1985, solicitando ser tenida por eomparecida y parte en el
recurso. Este escrito se presentó en la oficina de reparto de la
Audiencia Territorial, donde permaneció, al parecer esperando la
llegada de los Autos del Juz¡ado de origen para remitir todo a la
Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia, eompetente en el asunto.
No ocurrió así, por causas que se desconocen, con el escrito de
personación de 26 de noviembre. Entretanto, remitidos los Autos
a la Sala Tercera por ésta, sin eonocimiento de aquel escrito,
después de los Uámites pertinentes en relación eon las partes
eomparecidas (dueña y cedente) procedió al señalamiento de vista,
dictando Sentencia el 30 de mayo de 1986 eon estimación de la
demanda. Conocido esto por la demandada aqui recurrente, se
dirí¡ió escrito en 13 de junio de 1986 a la Audiencia, alegando que
c:ompareció en su d1a (26 de noviembre de 1985), que tenia noticia
de que los Autos fueron repartidos a la Sala Tercera, que ésta babia
celebrado vista el 13 de mayo de 1986 e interesando que se
remitiera a la Sala aquel escrito de 26 de noviembre de 1985. Al
escrito de 13 de junio de 1986 citado recayó providencia de la Sala,
en 17 de junio, teniéndolo por recibido y ordenando, «dado el
estado que mantiene el rollo de apelacióD», que se notificase la
Sentencia ya recaída de 13 de mayo.

2. Es doctrina reiteradisima de este Tribunal que la tutela
judicial efectiva que prantiza el arto 24.1 de la C. E. se extiende al
derecho al recurso o recursos que las leyes establecen contra las
rclOluciones judiciales, a favor de la parn: o partes que, eon interés
legitimo y entendiendo que su derecho ha sido deseonocido o
limitado, las impugnen en fonnL El recurso constituye así una
prosecución del proceso y, al tiempo,.una revisión del mismo por
un órgano superior, que ha de decidir eonforme a lo al~do
críticamente por las partes, oídas contradictoriamente. Los pnnci­
pios de eontradicción y audiencia bilateral permanecen, pues,
vivos, integrando la tutela judicial efectiva. Sólo la ineomparecen­
cia, por volunad expresa o tácita, o JlOI' nealisencia imputable,
justificaria la resolución judicial inaudita pan.

. 3. En el caso del proceso judícial civil que motiva este recurso
de amparo, no puede dudarse de la condición de parte que en aquel
tuvo la ahora aquí recurrente. Se trataha de un juicio de resolución
de eontrato de arrendamiento de local de negocio por causa de
cesión o traspaso ilegal. Cierto es que no es preciso, porque la ley
no lo impone (a diferencia del juiClo por causa de subarriendo de
vivienda -arto 25 de la Ley de Arrendamientos Urbanos-) deman­
dar al cesionario del local, adquiriente por traspaso, bastando eon
traer a juicio al cedente o arrendatario que cede o traspasa el local,
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quizá .ntendi.ndo la Ley qu••1c.sionario es un ten:erotola!m.nt.
.xtraño mi.ntras las .strictas formalidad.s del traspaso (.scritura
pública y otras) no se cumplan,.s decir. tercero aj.no a la relacióD
¡uridica del CODtrato.

P.ro .n este caso, por la voluntad d. la arreodadora, fue
llamada la ccsionaria al proc.so y él actuó y se def.Ddió .D primera
instancia. Tenida, pues, por parte ostentaba .1 derecho procesal a
ser considerada así en el proceso Y en las sucesivas instancias, con
sus derechos anejos, .1 fuildamenla! el de sosteD.r .n la vista d. la
apelacióD sus preteDsiones imP\llD8torias, a ser oida y a que se
decidi.ra .1 asunto con¡¡ueDtemcDte .D la SenteDcia.

Esto es parti<ularm.Dte imPOnaDte .D .1 recurso de apelacióD
que la Ley rcauIa. Como bien recuerda el Ministerio Fiscal, este
recurso es parco .D su regulacióD y .D el escrito de la parte que
apela no.s preceptivo fundam.Dtar.1 recurso (basta la voluDtad o
su manifestacióD d. recurrir) y .s .n el acto de la vista oral Y
pública donde se .xplicitaD las razones y pedim.ntos sobre el
fondo, y es entonces cuando los conoce el Tribunal que revisa la
SeDtencia de instancia. La sUple$Íón de la! trámite, la DO audiencia
il\iustificada de la parte, es .vidente, por tanto, que ha de causar su
iDdef.DsióD porque se l. ha privado de .xpo..... de pedir y de
obteDer ~ respuesta judicial adecuada.~ es su rell.jo y rel.vancia
CODSlltuClOnal y .sa la causa de que, SI así ocurre, pueda darse la
vulDeracióD del art. 24.1 de la C. E. que .1 recurso de amparo cita
como infringido.

4. No es tarea d••ste Tribunal calificar y valorar las circuns­
tancias que motivaroD que .1 Tribunal de apelación, .D funciones
propias y .xclusivas de jurisdicción, no coDociera a ti.mpo .1
• scrito de personaciÓD de la parte y .1 sostenimiento de ID recurso,
COD su derecho anejo a participar en la vista del mismo. De los
antecedeDtes resulta que al Tribunal, como la! Tribunal nrictu
senm, DO l. puede ser reprochada la falta, siDO a la Oficina judicial
d. reparto, ór¡ano IlUbernativo. Pero .D tanto .D cuanto éste se

17722 Sala Segunda. Recurso de amparo número 77211985.
Sentencia número 11311987, de 3 de julio. .

La Sala ScIlUDda del Tribunal CODstitucional, compuesta por
doña Gloria 8cIlUé Cantón, Presidenta, daD Angel Latorrc ScIlUra,
doD F.rnando Garcia-Mon y González-RCIlUeral, dOD Carlos de la
V... Bonayas, doD lesús Lcguina Villa Y dOD Luis López Gu.rra,
Maaistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siauiente

SENTENCIA

ED .1 recurso de amparo Dúm. 772/1985, promovido por doña
Isabel Perarriera Coronas, rcprcscntada por la Procuradora doña
carm.n Tolosana Rancado, bajo la direcciÓD del Letrado doD losé
Ricart Enseñal, CODtra la Sentencia de la SecciÓD Sexta de la
Audi.ncia ProviDcial de Barcelona, de 17 de julio de 1985, que
confirmó .n apelacióD la dietada por el luzgado de InstrucciÓD
Dúmero 5 de Barcelona, de 13 de abril de 1985. Ha comparecido
en .1 recurso .1 MiDisterio Fiscal. Ha sido Pon.nte .1 Maaistrado
dOD l.sús Lc¡uina Villa, qui.n .xpresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. CaD fecba 6 de aaosto de 1985 tuvo entrada .D este
Tribunal CoDstitucional .1 escrito de doña Isabel Perarriera Coro­
nas por .1 que manifiesta su voluntad de iDterpoDer recurso de
amparo contra la Sentencia de la SecciÓD Sexta de la Audi.Dcia
ProviDcial de Barcelona de 17 de julio de 1985, por la que se
CODfirmÓ la dietada por e1luzgado de InstruccióD Dúmero 5 de la
misma ciudad, de 13 de abril dC 1985. A Wea clioctoa la recurrente
solicitó se l. desipe Procnrador del lUI'lIO de oficio.

2. Por providencia de 2 de octubre de 1985 la SecciÓD~da
dispuso ten.r por recibido dicho escrito "1 librar comuniClClÓD al
ilustre Colesio de Procuradores de Madrid, el Que COD fecha 9 de
octubre puso .n coDocimiento de ""'" Tribunalc¡ue la rcprcscDta­
ción seria .jercida por doña carmen Tolosana Rancado.

3. Por provideDcia de 6 de Dovi.mbre de 1985 se tuvo por
hecba la desianaciÓD y le le concedieron veinte dIas para que
deDtro de dicho plazo formulase la correspondiente demanda de
amparo. Esta fue recibida .D este Tribunal el 12 de diciembre
de 1985.

4. La demanda de amparo sostiene que la recurrente ha sido
juzaada y CODdenada por el procedimi.Dto previsto en la
Ley 10/1980, d. 11 de Dovi.mbre. En su opinióD, esta Ley vulnera
.1 ano 24 d. la CODstitución, porque impoDe a un mismo órpDO

integra .n la Or¡anizaciÓD judicial, al TribuDal o Audi.ncia lalu
semu habrá que referir el reproche y en definitiva al órgano l'udicia!
al que se refiere la LOTC. ED todo caso, como dice .1 Fisca • habrá
que calificarla, d.sde esta I1"rspectiva, y d.sd. la de la recurr.nt.,
como una causa objetiva ajena a dicha parte, no imputable a ella,
pero que ha causado también obj.tivam.Dte, la indef.Dsión que se
denuncia. .

En definitiva, y por ello, se impone la estimación del recurso.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE. LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESl'ANOLA,

Ha decidido:
1.0 Estimar.l recurso de amparo promovido por doña M.rce­

des Gil Godi.
2.0 Anular la Sentencia de 30 de mayo de 1986 de la Sala Tercera

de la Audiencia Territorial de Barcelona (rollo 392/1985-H).

3.0 R.stablecer a la recurreDt••n su derecho vulnerado, para
lo que se retrotraerán las actuaciones judiciales al momento de
proveer sobre .1 escrito d. la parte personáDdose .D la Audi.Dcia
para sosteD.r su recurso de apelación, siauiéDdose .1 trámite d.l
recurso con su audiencia.

Publíquese esta SeDtencia en.1 «BoletíD Oficial del Estado».

Dada .D Madrid, a dos d. julio de mil Doveci.Dtos och.nta y
siet•.-Gloria Bogué CaDtón.-Angel Latorrc SellUra.-Fernando Gar­
cía-Mon y González-RCIlU.ral.--Carlos d. la V... Benayas.-l.sús
Leguina Villa.-Luis López Gu.rra.-Firmados y rubricados.

judicial que iDstruya, CODOzca y falle la causa. Agrcp la demaDda
que, interpretando .1 art. 24 de la CODstitucióD de conformidad COD
la DeclaracióD Universal de Derechos Humanos, la rccutreDte ti.ne
derecho a ser juzgada por DO TribuDal independiente. imparcial,
y que .ste derecho DO resulta compatibl. COD un procedimi.DtO .D
el que un mismo juzpdor sea .1 que instruya y fiIII•.

5. CoD fecha 29 de enero de 1985 la SecciÓD ScIlUDda dispuso
tener por recibido .1 escrito de demanda y solicitar de los
Tribunales iDtervinientes .D la causa las correspondientes actuacio­
Des, que se recibieron con fecha 1I de tIW20 Y 7 de mayo,
respectivam.Dte.

6. De dichas actuaciDnes se desprende que la recurrente fue
coDdenada por SenteDcia delluzgado de InstruccióD Dúmero 5 de
Barcclona, de 13 d. abril de 1985; como responsabl. de un «delito
de ri_ lart. 340 bis a) C.P.) a la pena de 30.000 pesetas de
multa, COD arresto snalitutorio de dieciséis dIas en caso de im_
y a cuatro meses de privacióD del permiso de conducir. Esta
SeDtencia fue confirmada mediante la dictada el 16 de julio de 1985
por la SeccióD Sexta de la Audi.Dcia Provincial de Barcelona, que
desestimó .1 recurso de apelacióD interpuesto por la rcprcscnlac1ÓD
de doña Isabel Perarriera Coronas, ahora demODdaDte de amparo.

7. La condena reseñada fue consecuencia de un proceso que
dio comienzo con el atestado policial de 4 de junio de 1984. El
luz¡ado de InStrucciÓD Dúmero 5 de Barcelona, a cuyo carao se
eDcoDtraba .1 Magistrado-luez daD Carlos BuercD RODc:eto, dietó .1
Auto de la misma fecha, declaraDdo aplicable al caso
la L.O. 10/1980, de 11 de Doviembre. El mismo luez terminó su
actuacióD .D la causa después de recibir declaracióD a la acusada y
a un testi¡o, dietando la provideDcia d. 7 de junio de 1984, por la
que ordenó .1 traslado de la misma al Ministerio Fiscal ... fin de
que solicite lo que estime opottuno y .D ID caso califique por
escrito los !>ochos».

11. Cumplido este trámite por el Ministerio FtscaI mediante el
escrito de calificaciÓD de 24 de "IOsto de 1984 intervino a
coDtinuacióD .D la causa el Maaistrado-luez doD José Escolano
López-MoDteDe¡ro, quien dietó su primera provideDcia .1 7 de
f.brero de 1985, requtri.Ddo a la iDculpada doña Isabel Perarri.ra
Coronas para que «en término de trea días desian. Abogado y
Procurador que la defienda y represeDte». Cumplido .1 trámite, se
dio truJado del escrito de acusacióD a la rcprcscntaciÓD de la
recurreDte, d. conformidad COD lo dispuesto en loo arta. 7 Y 8
L.O. 10/1980.

9. Al .vacuar este traslado, la rePresentaciÓD de la recurrente
invocó formalmente la inconstitucionalidad del procedimi.ntc
previsto .D la L.O. 10/1980, «pues éste impone que UD misrr
órpno instruya y falle una ca\lSlllO. Las cODclusiones provisiona'
fueroD .Ievadas a definitivas en .1 juicio oral que se cclebró el
de abril de 1985 ante .1 Maaistrado-lu.z daD losé Escolano Ló¡>


