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17721 Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 814/1986.
1 Sentencia mimero 11271987, de 2 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doita Gloria Canton, Presidenta, don el Latorre Segura,
don Fernando Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Mngismdos,!!l.l pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 814/1986, promovido por dofia
Mercedes Gil Gofi, representada por €l Procurador don Rafael
Rodriguez Montaut y bajo la direccién del Letrado don Jaume
Rierz Raurell, contra Sentencia de 1a Sala Tercers de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona, de 30 de_mayo de 1986, que
desestima recurso contra la dictads por el Juzgado de Primera
Instacia mim, 3 de Hospitalet, y ha sido Ponente el Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas, guicn expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

_ L. Don Juan Antonio Martinez Aznar, arrendatario de la finca
sita en la celle Anselmo Clavé, 32, 1.° 2% de Hospitalel de
Llobregat, traspasé ¢l local de negocio existente sobre la finca
citada el recurrenie en amparo. No ¢onstan las circunstancias en
S:Ie el traspaso se efectud, pero eso resulta irrelevante a los efectos

recurso.

La heredera del propictaric de la fince no acepié el wraspaso
efectuado que, por otra ¢, IO PArece que s¢ ajustara a las
prescripciones legales establecidas al efecto. )

Esta disconformidad provocé que 1a heredera del propictario de
ia finca instara ante el Juzgado de Hospitalel la resclucion del
contrato de arrendamiento, a cuyo fin demandé al arrendatario ¥
a la cesionaria, que no es otra que ls recurrente en amparo, Seguido
el juicio por sus tramites, se dicté Sentencia declarando resuclto el
contrato de arrendamiento que sobre la finca lmf;nc_m se establecid
el dia 27 de febrero de 1561 y ordenando el desalojo de la finca en
un 0 de cuatro meses, .

ntra esta Sentencik interpusieron recurso de apelacién el
arendatario y la demandante en amparo, scglin clla misma
manifiesta, siendo emplazada ante la Audiencia Territorial en la

gue com 10 ¢l dia 26 de noviembre de 19885,
Anie la ausencia de noticias sobre 1o ocurrido £n la tramitacién
del recurso y habiendo 1 © a sus ojdos la posible celebracion de

ln apelacién sin su citacién presentd escrito ante la Audiencia
Terntorial & dig 16 de junio de 1986, poniendo de manifiesto Jo
ocurrido & intereséndose por la situacién 1 de la apelacién.

La Sala dictd Sentencia, sin que conste la fecha en que ha tenido
conocimiento de ella ¢l recurrenie y en cuyo encabezamiento se
aﬁrma'éque dofia Mercedes Gil Gofii no ha comparecido en la
apelacién.

Enia demanda se suplica Sentencia por la que se otorguc a la
tecurrente ¢l mmparo solicitado declarando la nuli de Ia
Sentencia de 30 de mayo de 1986 dictada por la Sala Tercers de lo
Civil de l» Audiencia Territorial de Barcelona en el rello de
apclacién nden. 392/1985-H, y coantas actuaciones anteriores se
hubicran practicado basia la comparecencia de la paries, recono-
ciendo expresamente ¢l derecho de Ia recurrente a intervenir en las
sustanciaciones y vistas del recurso por haber comparecido en
tem; ]po x forma hibiles. También s¢ solicita 1a suspensién de la
resolucion impugneda & fin de no impedir la efectividad de la
pretension de este proceso constitucional. .

2. Por providencia de 17 de scptiembre de 1986, la Secaién
acuerda tener por interpuesto recurso de amparo por dofia Merce-
des Gil GDﬂJJ r personado y en nombre ¥ representacién
dela misma lgcundor sefior Rodriguez Montaut. Asimismo, se
requiere & la Sala de lo Civil de la Andiencia Territorial de
Barcelona y al Juigado de Primera Instancia mim. 3 de Hospitalet
de Llobregat para que en ¢l plazo de diez dias remitan respectiva-
mente testimonio del collo de apelacién nim, 392/1985-H y
Autos mim. 219/1985. .

. Por nueva providencia de 29 de octubre de 1986, 1a Seccidn
acuerda admitir a trimite ln demanda de amparo formulada por
doda Mercedes Gil Gofi. Asimismo, s¢ tiene por recibidas las
actuaciones solicitadas en la providencia anterior.

4, Por d.:ul:lo S(::cn 12 de noviembre de 1986, la Sala acuerda 1a
suspensién tencia impugnada. o _

5. En providencia de 26 de noviembre de 1986, la Seccion
acuerda conceder un plazo comiin de veinte dias al Ministerio
Fiscal ¥y a la 3olicitante del amparo, para que con vista de las
aciuaciones del presente recurso de amparo, aleguen lo que a su
derecho proceda.

6. El Fiscal, en escrito de 24 de diciembre de 1936, considera
que ¢ recurso ha de ser estimado y al efecto alega gue la actora,
recurrente en un recurse de apelacién, que comparecié anis la
Audiencia en forma legal ‘F dentro de plazo, sin embargo no fue
tenida por parte por € Tribunal de apelacién, por una causa
objetiva, no imputable a ella y s a la oficina judicial, y como
consecuencis no fue citada para ser ofida en el acio de 1a vista, en
donde no pude exponer Ias alegaciones pertinentes a su derecho.
Adade que la falta de citacién de 1z parte para ser oido en ¢l iinico
acto en donde se han de alegar 1as razones de la defensa del recurso
que interpone, ¢s una infraccién del principio de contradiccion,
constitulivo del derecho a la tutela judicial efectiva, en su aspecto
més esencial. Si esta actividad judicial de tener por parie a los
apelantes comparecidos ¢n forma, no se realiza por ¢l Tribunal de
apelacién por error 0 por otra causa, pero ¢n todo caso ajena a la

afectada, hay gue concluir que, no s6lo existe una in idn
brmal, sino una indefensién material, que constituye indefension
¥ en consccuencia tiene transcendencis constitucional.

7. Por diligencia de 22 de enero de 1987, 3¢ hace constar no
haberse recibido escrito de alegaciones del Procurmador sedior
Rodriguezr Montaut. ) :

8. Por providencia de 24 de junio de 1987, se sefial6é para
deliberacién ¥ votacidn det recurse el dia 1 de julio de 1987.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Segin resultz de 1z demanda y de los antecedentes remiti-
dos por los drganos judiciales, la hoy recurrente en amparo fue
demandada en un proceso amendaticio como cesionaria de un
traspaso inconsentide, junto con la cedente arrendataria. Compare-
ci6 y se defendié ante el Juzgado de Primera Instancia, oponién-
dos¢ a la demanda de la arrendadora, que ejercitéd la accién
resolutoria de contrato de arrendamiento de local de negocio por
traspaso o cesisn ilegal. Recayd Sentencia en dicho juicio, ddndose
por resuelto el contrato, y contra la misma, ademis de la cedente,
interpuso la cesionaria ¢l pertinente recurso de apelacién ¢f dia 16
de ortubre de 1983, gl_le s¢ tuvo por admitido, en ambos efectos,
en providencia d¢ 11 de noviembre, ordendndose 1a rernisidn de los
Autos a la Audiencia, previo emplazamiento de las partes, reali-
zado (por consigwente a la aqui recurrcate) al aiguiente dia 12 de
noviembre de 1985,

Dicha parte, debidamente em da, por término de 135 dias,
comparece ante la Audiencia mediante escrito de 26 de noviembre
de 1985, solicitando ser temida por compas y parte en ¢l
recurso. Este egcrito s¢ presentd ¢n Ia ohicina de reparto de la
Audiencia Territorial, donde permanecid, al parecer esperando ia
ilegada de los Autos del Juzgado de origen para remitir todo a la

a Tercera de lo Civil de la Audiencia, competente en el asunto.
No ocurrié asi, for causas que se desconocen, con el escritc de
personacidn de 26 de noviembre, Entretanto, remitidos los Autos
a la Sala Tercera por ésta, sin conocimiento de aquel escrito,
después de los trdmites pertinentes en relacion con las partes
comparecidas (dueila y nte) procedid al sedalamiento de vista,
dictando Sentencia ¢l 30 de mayo de 1986 con estimacidn de Ia
demanda, Conocido csto por la demandada aqui recurrente, se
dirigi6 escrito en 13 de junio de 1986 a la Audiencia, alegando que
comparecit en su dia (26 de noviembre de 1985), que tenia noticia
de que Jos Autos fueron repartidos & la Sala Tercera, que ésta habia
celet vista ¢l 13 de mayo de 1986 c inieresando que 3¢
remitiers a la Sala aque! escrito de 26 de noviembre de 1985. Al
escrito de 13 de junio de 1986 citado recayd providencia de la Sala,
en 17 de junio, teniéndolo por recibido ¥ ordenando, «dado el
estado que maoticne el rollo de apelscione, que se notificase la
Seniencia ya recaida de 13 de mayo. )

2. Es doctrina reiteradisima de este Tribunal que la tutela
judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 de 12 C. E. se extiende al
derecho al recurso © recwrsos que las leyes establecen coatra las
respluciones judiciales, a favor 3: la parte 0 partes que, con interés
legitimo y entendiendo que su derecho ha sido desconocido o
limitado, 1as impugnen en forma. El recurso constituye asi una
prosecucion del proceso y, al tiempo, una revision del mismo por
un 6rgano supenor, que ha de decidir conforme a lo alegado
criticamente por las partes, ofdas contradictoriamente. Los princi-
pios de contradiccién y audiencia bilateral permanecen, pues,
vives, integrando la tutela judicial efectiva. S6lo Ila incomparecen-
cia, volunad expresa o técita, 3dpor negligencia imputable,
Justiticaria la resolucién judicial inaudita pars.

A Enclcasodelgmccsojudicial civil que motiva este recurso
de amparo, no puede dudarse de 1a condicidn de parte que en aquel
tuvo da ahora aqul recurrente. Se trataba de un juicio de resolucidn
de contrato de arrendamiento de local de negocio por causa de
cesibn o traspaso ilegal. Cierto &s que no es preciso, porgue la ley
no lo impone (a_diferencia del juicio por causa de subarriendo de
vivienda -art. 25 de la Ley de ndamicntos Urbanos~) deman-
dar al cesionario del local, adguiriente por traspaso, bastando con
traer a juicio al cedente o arrendatario que cede o traspasa el local,
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quizd entendiendo la Ley que el cesionario es un tercero totalmente
extrado mientras las estrictas formalidades det iraspaso (escritura
publica ¥ otras) no se cumplan, es decir, tercero ajeno a la relacién
Juridica del contrato..

Pero en este caso, por la veluntad de la arrendadors, fue
liamada 1a cesionaria al proceso y €1 actud y se defendio en primera
instancia. Tenida, pues, por parie ostenta el derecho procesal a
ser considerada as{ en el proceso y en las sucesivas instancias, con
sus derechos gncjos, el fundamental e de sostener en 1a vista de la
apelacién sus pretensiones impugnatorias, a ser oida y & que s¢
dacidiera &f asuato congruentemense ¢n la Sentencia.

Estc es particularmente importante en el recurso de apelacién
quelaLeyregu!a.Comoblenrecucrdael Ministeric Fiscal, este
rccuncespmocnsuresuhc:dnycnclmtodeiapanc ue
apela 1o &5 preceptivo fundamentar el recurse (basta Ia volun

tacion de recurrir} y es en ¢f acto de la vista omal

Fubhca donde se explicitan las razones y pedimenios sobre é

ndo, y es entonces cuando los conoce ¢l Tribunal que revisa Ia
Sentencia de instancis. La supresiSn de tal tramite, 1a no audiencia
injustificada de Ia parte, e cvidente, por tanto, que ha de causar su
indefensidn porque se le ha privado de expom:r de pedir y de
o neriar;:rueshjudlcm Esees nu ejoymlevm
constitucio enhc&uudque.umocum&xedadamh
vulneracidn del art. 24.1 de la C. E. que el recurso de amparo cita
como infringido.

4. No es 1area de este Tribunal calificar y valorar lgs circuns-
tancies que motivaron que el Tribunal de apelacién, en funciones
propias y exclusivas de L urisdiccion, no conociera & tiempo el
excrito de personacién de in parte y el sostenimiento de su recurse,
<on su derecho anejo s participar ¢n la vista del mismo. De los
antecedientes resulta que al Trnibunal, como tal Tribunal srricru
sensu, no le puede ser reprochada la falm sino a ia Oficina judicial
de reparto, 6rgano gubernativo, Pero en tanio en cuanto &sie se

Sala Segunda. Recurso de ampare mimero 772/1 985
17722 Sentencia mimero 11371987, de 3 de;u!:o

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta pm'
dotia Gloria Cantén, Presidenta, don i Latorre Segu
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez- R don Ca:lus de 1a
Vega Benayas, don Jesus Leguma Yilla y 0 Luis Lopez Guerra,
Mapstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. ?72}]985 Eomowdo por dofia
Isabel Perarriera Coronas, representada dotia
Carmen Tolosana Rancafio, bajo la duecc:én dei Letrado don José
Ricart Enseitat, contra ia Sentencia de la Seccién Sexta de i
Audiencia Provincial de Barcelona, de 17 de jutio de 1985, que
confirmd en aﬁl&clén la dictada por el J o de lnstruccién
nimero 5 de lona.del3dcabnldcl95[-hcompamdo
ex el recurso &1 Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Jesds Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 6 de agosto de 1983 tuvo entrada en este
Tribunat Constitucional ef sscrito de doa Isabel Perarriera Coro-
nas por ¢l que manifiesta su voluntad de interponer recurso de
amparo contra la Sentencia de Ia Seccién Sexts de la Audlencu
Provincial de Barcelona de 17 de uho de 1985, por la
conﬁnnéiadxctad.:spor uxdo Instrucci6n ntmero dcla
misma ciudad, de 13 de abril de 1985. A 1ales cfctos la recurrente
solicit6 se le Procurador det turno de oficio.

Por provi ia de 2 de octubre de 1985 1a Seccién
dispuso_tener por recibido dicho escrito y librar comunicacion al
itusue Colegio de Procuradores de Madnd, el que con fechs 9 de
octubre puso en conocimiento de este Tribunal ﬂm;ﬂﬁmpmena-
cién seria sjercida por dofis Carmen Tolosans

. Por providencia de 6 de noviembre de 1985 se tuvo por
hecha Ja desi ién y se Io concedieron veinte dias para que
dentro de go piazo formulase Ia correspondiente demanda de
glﬁrgs Esta fue recibida en este Tribunal o 12 de dxucmbu
.4 Lademandadeamparo sostiene que ia recurrente ba sido
L: condenads por e procedimiento previsto ex la

y 1071980, de 11 de noviembre. En su opinién, esta Ley vuiners
el art. 24 de la Constitucién, porque impone & un mismg Grgano

integra en la organizacién judicial, al Tribunal o Audiencia fatu
Sensu habri gue referir ¢l reproche y en definttiva zl 6rgano fudmal
al que se refiere 1a LOTC, En 10do caso, como dice ¢l Fiscal, habrd
que calificarla, desde esta perspeciiva, y desde la de la recurrente,
como una causa objetiva ajena a dicha parte, no lmFutabte a ella,
depcro que ha causado también objetivamente, Iz indefensidn que se

nuncia,

En definitiva, y por ello, sc impone Ia estimacién del recurso.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, 2l Tribone] Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1.°  Estimar el recurso de amparo promovido por dofia Merce-
des Gil Goai parop po

2.° Anula:hSmmdc 10 de mayo de 1986 de ia Sala Tercer
de {a Audiencia Territorial de Barcelons (rollo 392/1983-H}.

3.° Restablecer a la recurrente en sy derecho vulnerado, pars
lo que sc retrotracrén las actuaciones judiciales al momento de
proveer sobre el escrite de la parte persondndose en 1a Audiencia

pars sosteuner su recurso de apelacién, siguiéndose el rimite del
reCcurso Con su audiencia,

Publiquese esta Sentencia tn ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a dos de julio de mi! novecientos ochenta ¥

siete.-Gloria Begué Cantén. -—A:lgarl.axom Sct’ura —Fernando CGar-
ciz-Mon a Gonzdlez-Regueral tos de la Jesus
£

Leguina Yilla.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y mbn

judicial que instruya, con Lfalle ia causa. Agrega la demanda
Gue, interpretandoe ef art. 24 de la Constitucién de conformidad con
Ia Declaracion Universal de Derechos Humanos, 1a recurrente tiene
derecho a ser juzgada por pn Tribunal independiente ¢ imparcial,

¥ que este derecho no resulta compatible con un o en
¢l que un mi é or sek el que instruya y faile, .
5. Con fecha enero de 1985 la Seecwn moda dispuso

tener por recibido el escrito de demands y solicitar de los
Tribunales intervinientes en 1a causa las ccrrcspond:cntes actuacio-
nes, que ¢ recibieron con fecha 11 de marzo y 7 de mayo,
respectivamente,

6. Dedlchasmcionessedesprmdequchrecummeﬁle

zx Sentencia del de Instruccién mimero § de

Barcelona, de {3 de abril de 1985, como responsable de un «delito

denew[mmma}CP]lhpemchOOOOmde

muita, con arresto sustitutorio de diaciséis diss en caso de i :m%p
cuamo meses de privacidn dei de conducir.

tcnm co mediantr ln & el 16 de julic de 1985
por la Seccitn Scxia de fa Audiencia Provincial de Barceiona, que
desestimé e} recurso de apelacion interpuesto por la representacién
de doita Isabel Perarriera Co ronas,ahmdemandantedasmpuo

7. La condena resehada fue consecuencia de un procese que
dzocomzenzoconelatesudopohcmlde4de]umode 1984, El
Juzgado de Instruccién nimero 5 de Barcclona, a cuyo cargo ¢
encontraba ¢l Magistrado-Juez don Carlos Bueren Roacero, dictd el
Auto de Ia mismz fechs, declarando aplicable al caso
1s L.O. 10/1980, de 11 de noviembre. E] mismo Juez termind su
actuacidn en la cansa después de recibir declaracién & la acusada y
& un 1estigo, dictando la providencia de 7 de junio de 1984, ggr Ea
queordenéelmsladodehnnsmaiMmmenoﬁmiu
qQue scolicite lo que estime oportuno y en su caso califique por
eacrito los hechose.

8. Cumplido este trimite por el Mimisterio Fiscal mediante ¢
eascrito de calificacién de 24 dec agosto de 1984, intervine &
continuacidn en la causa e Ma;ntrsdo—.lm don jooé Excolanc

-Montsnegro, quien dictd su prim el 7 de
febrero de 1988, requariendo a la m:nlpadl doii !sahel Pmera
Coronas para guc «cn término de tres dias
Procurador que ia defienda y representen. Cumplico el tranme sc
dio traslado del escrito de acusacién a i mendeh
recurrente, deconfomldadmnlodlspuﬂtoenhsm')'ys
L.O. 20{1980

, Al evacuar este trasiado, la rcpmtamén de ia recurrente
invocd formalmente la inconstitucionalidad del procedimientc
previsto en la L.O. 10/1980, «pues éste impone que un mism
OTEAnG ins! ¥ falle una causaw, Las conclusiones provisiona’
fueron elevnd’:is 1 definitivas &n el juicio oral que se celebro el
de abril de 1985 ante el Mazgistrado-Juez don José Escolano Lép



