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previa, que comenzd con ¢i atestado de 4 de junio de 1984 ¥
terminé con la providencis de vista al Fiscal 7 de junio det
msmolﬂo,elmqnemvoamurso aguellas actuaciones no
volﬂéaﬁlurucnhumCuncrenmcmc,emennintcwino
en ¢l juicic oral ni tuvo participacién alguna en ia redaccidn de la
Sentencia. Por &l contraric, fue otro Juez #i que, reemplazando al
anterior, tuvo in wamur;oel juicio en sentido estricto
desde el dia 7 de fe de 1985, en ¢l que se dicts 1a providencia
ae tuvopormbldallacuncténdel iscal, hasta €l 13 de abril

1985, en o que se falld ¢l juicio mediante Senteacia de condena.
Porconuxmeme,enlamed:daenquehmurremenoﬁwmzuda
por ¢l Juez que realiz8 lny actuaciones previas de la causa, sino
otro que no tuvo intervencién alguna en las mismas y que, por
tanto. pudo cvaiuar libremente s prueba producida

lmpnrcuhdad estuviera afectada por Ia

de funciones instructoras y emuu:umlento Y por lo mismeo,

cua.l uicra que sca la valomclén gue pueda merecer, en abstracto
. 10/1980, desde &l punto de vista del derecho fundamen

Saia Segundo. Recurso de amparo nimera 801/1986.
17723 Sentencia niimero 11471987, de 6 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

dofia Gloria Cantén, Presidenta; don Angel Latorre
don Fernando Mon y Gonzilez-R; don Carlos de la
Vega Benayas, don JesOs Leguina Villa y Luis Lopez Guerrs,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 801/1986, promovido por don
Pedro Moreno Alenso, representado por Ia Procuradora doda
1zabet Torres Coello ;obao Is direccién del Letrado don Vicente
Somoano Pricto, contra Sentencia de ia Sata Quinta del Tribunat
Supremo de fecha 9 de junio de 1986, dictada en el recurso
234/1985, vy contra Resolucién del Cense;o Supremo de Justicia
Militar de 4 de julic de 1984, denegatonia de peticién de haber

ivo. Han com o ¢ Mipisterio Fiscal y ¢l Letrado del

tado. Ha sido Ponente el Mas:su'ado don Jesus Leguina Villa,
quien expresa ¢l parecer de la

I ANTECEDENTES

- 1. El 14 de julic de 1986 tuvo entrada en este Tribunai un
excrito g:r ¢! que don Pedro Moreno Alonso, en su propio nombre,
solicitaba s¢ le designase Procurador y Al o del turno de oficic
m ner recurso (e ampare contra la Sentencia de 1a Szla
ta del Tribunal Supremo, de fecha 9 de junio de 1986, dictada

en lgs autos 234/1988, T b 23 de ik
i nni acmcgf [ ﬁ iukio

n T de

g fone Bons omuietont W e Stienl o w
¥ egio ey pars que esen &
designacién de Procurador que representase y Ecu'ados que dirigie-
sen al recurrente.

Habiendo recaido la designacién en la Procuradors dofia Isabel
Torres Coello v, en primer lugar, en 2l don Vicente
Somoano Prieto, 1a Seccida concedi & los mismos, gg’ providen-
mdeZdeoctubndel986 un plazo de veinte para que
formulasen la correspond.lcme demands de amparo, sin perjuicio
del dcrcé:ih% %csl Letrado a excusarse de la dcfen%;a. tad

3 Jnoviembre siguicnic e _presentq por. los citados
Procurador y Abogado 1a demanda de amparo, quuet‘undacnias
siguientes alegaciones ¢ hecho y de Derecho:

a) El recurrente presté como voluntario servicios en 1s Legién
durante més de veinticuatro sdos. En 1972 fue condenado por
zri.ﬁcodeumpefac:cnmaunapemdenuevemeaesdzmto
menor C'50'.111 mes de arresto sustitutorio (gor de una multa
i Ig dcnénndocohmo n idad iz nszé de ubl?ag‘.-h

n, sele con posteriori pensidn de § n,
:-egt?}oehabmmvosporei Counsejo Supremo de Justicia Militar,
por silencio administrativo ¥ en reposmén. Interpuestn recurso
adminisirativo contra esta denegacion fue desestimado por Senten-
cia de la Sals &mz& del Tribunal Su;iremo de 9 de junio de 1986,

b) Entiende ia representacidn del recurrente que se ha vuine-
rado el art, 14 de la Constitucién, por cuanto 1a precitada Sentencia
finda la desestimacién dei recurso en el hecho de qué aguél no
reine ia condicién de haber observado buena conducta que la Ley

aserjumdoporunTnbuntlunplmal,noubehmenen.
Sentencia pronunciamiento alguno a! respecto por no haber exis
tido en el presente caso lesién alguna de los demchos fundamenta

les de fa recurrente que tenga por causa la aplicacion de dicha Ley

FALLO

Ea atencién & todo lo ex
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION

el Tribunal Constitucional
LE CONFIERE LA CONSTITU
PANOIA.

Ha decidido:
Denegar el ampare soliciade por dofis Isabel Peramiers Cc

onas.
Pubiiqoese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadoe.

Dada ¢n Madrid & tres de julio de mil novecientos ochenta
siete.-Gloria Begué Cantdn.—. Latorre -Fermnando Gar
¢ia-Mon v Gonzilez-Regueral. de la Vega Benayas.-Jemi
Leguina Villa.-Euis Lépez Guerra.~-Firmados y mbmﬁ

de 13 de mayo de 1932 establece para alcanzar derecho a pensid.
de retiro. Pero esta condicién atenta contra la Constitucién :
iotroducir una diseriminacion entre los voluntarios militares ¢
Marrueces & quienes afecta dicha Ley y el resto de los trabajadore
espafioles, bien sean funcionarios, auténomos o Cusns RieN:
a quienes no se les ia buena conducta obiener el derech
a pensién de retiro. Siendo ia buena corducta una condicién
circunstancia personal que afecta a los individuos en algi
momento de su vida, pero que no por ello ios hace diferentes an
la Ley, 1a sitaacidn del recurrente constituye una discriminacié
por razén de condiciones o circunsiancias personales ¢ sociale
vedada por ¢l art. 14 de la Constitucdn.

En consccuencia, sc¢ solicita de cste Tribunal que declare !
anticonstitucionalidad de ia condicién de buena conducta pa:
tener derecho a la pensién de retiro y reconozes al recurrente s
derecho a gozar de la pensidn correspondiente & los servicic

4. Por providencia de {9 de noviembre de 1986, Iz Seccik
acordd admitir a trimite Iz demanda de am y, conforme &
dispuesto en ¢l art. 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucis
nal, requerir a la Sala Quinta del Tribunal Supremo pars qu
remitiese testimonio del recurso contencioso-administrativo agr
234/1985 y emplazase a quienes fueron parte en ¢} mismo para qu

T COIn en ¢} constitucional,

Recibidas las mencio actuaciones y personado el Letrac
del Estado, la Seccién acordd, el 9 de enero de 1987, dar vista «
aquéliasai recurrente,al Ministerio Fiscal al Letrado det Estac
gmque enelplazooomundevemte pudieran formuyl

cgacioncs,

5. El Ministerio Fiscal presenté sus alegaciones el 30 de ene:
de 1987, Considera, con carécter previo, %.lc, aunque la demanc
dice conira la Sentencia deli Tribunal Supremo en el
aludida, ¢l posible agravie consitucicnal quo 3¢ denuncis habe
sido cometido la Resolucion del Consgjo Supremo de Justic
Militar, que de la pensién ai recurreate, co P
aquella Sentencia. Por elio, seria aconsejable reclamar log antec
dentes del Consejo Supremo r de hacerse asi, interesa ol Minister

ue se le dé vista de los mismos para alegaciones.

as actuaciones judiciales remitidax resulta que al recurren
sclcd:ncaé su derecho a pensidn, pesc & contar cot los ados «
servicios requeridos, por no haber observado buena conduct
conforme al art. 5 de Ia Ley de 13 de mayo de 1932, Tod;efeno
trabajadora por cuenta ajena, en actividad privada o sect.
pablies, deae davacho-a-pensidn-al- degar ¢ ciartroded- Es unrlog
social que responde a una clemental razédn de justicia, que s ur
de los valores supremos de nuestro ordenamiento (art. 1 de
Consnmc:é& y que mimism%:e' em egug h:l:; 0 del Tex
constitacio segin e que garantizars
mediante pensiones adecuadas y perifdicamente actualizadas,
suficiencia econdmica de los cmdadnnos durante 1a tercera edad
Reconocido tal dzrecho, queda fuera de cualquier contingenc
extralaborai, como puede ser 1a conducia personal del intcresad
Esto es incuestiongbie en gf orden laborai y también en &l de L
funcmnmos,mvﬂes{msoahui de 7 de febrero ¢
l964}crmhtares¥‘ 2 def Texio Refundido de
Ley de Derechos Pasivos, de 13 de abril de 1972), £Ea mda de
ocagion, el Tribural Constitucional se ba referido a la singularid
del servicio de armas, donde nocicnes como ias de disciplin
honor cobran un «ﬁm&l relieve que autoriza justificadament:

éste no es ¢l caso, cuando de dere
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stvos se trata. La exigencia de buena conducta acreditada para
‘ptener pension de retiro es una particularidad gue s6lo se exige a
os militares vojuntarios en Africe, segiin 1a citada Ley de 1932.
Ninguna objeridn hey que oponer a gue Is buena conducta se
mMponga en otros Or , como £] de la permanencia en filas, pero
1mnca como condicién pare percibir la pensién. Este clemento es
liscriminatorio, pues no se advierte una causa objetiva y razonable

ue lo j Ut y pugna con el valor supremc de justicia

xochm:sl%ﬁaonmtucién, faltando al principio y derccho fr.n:ﬁl‘.t'l:E
nental a ia igualdad, lo que hace a la pretensién de amparo
iwreedora de ser ¢stimada.

6. El 2 de febrero_siguiente se recibieron las slegaciones del
Letrado de] Estado, por ¢l contrano, solicita se denicgue el
amparo solicitado. gﬂ sefiala, en la demanda se mencionan
30mo término de comparaciéa tanto g los funcionarios como a los
Jemis trabajadores, auténomos o por cuecnts ajena, ose
ue ey ninguno de estos colectives se produce la ida del
Lrechoauupenuéqdex;emoqueschlqeenh conducta
ie] afectado. Pero la situacién de quienes sirven o han servido en
& Legién no es equiparable 2 la de ninguno de los colectivos a que
se reliere el actor, pues existe una Circunstancia que impide la
quiparacién pretendida, a saber, la inexistencia absoluta de
:ounqléngtmdenquuosqupueﬂamdcrechodguno
3 pensién. El sefior Moreno Alonso, al igual que todas las demils
Jersonas que gmmdo suz servicios em la en las
sondiciones en que €1 o hizo ~ese peria el término de comparacitn
relevante a ¢ de considerar Ia existencia o incuistencia de Ia
Jiscriminacién denunciads— no tiene otros derechos que los quz le
reconoce Ia Ley de 13 de mayo de 1932, Debe tenerse en cuenta
ademis que I» buena conducta exigida por ¢l art. 5 de esta Ley

a GOmo un requisito gue iciona €l nacimiento y no la
mdndcldcmchonpcnngq.porloqueqlmtenoseleh
Juitade un derecho ya adquirido. El no nacimiento del derecho, en
malquier régimen de derechos pasivos o scguridad social que s
sonsidere, conduce & 1a misma yituacidn de inexistencia de derecho
}‘ pensitn. Por Gltimo, 1o que el lwu::entedemndau una pensién

retiro y en pingldn supuesto devengarla por cuanto no
1quirié nunca la situecién deret?r]:do. dado que fue expulsado del
Ejército como consecuencia de la condens penal de que fue objeto.
No existe, por 1anto, la discriminacién que se denuncia.

7. Mediante su escrito de 7 de febrero de 1987, |a representa-
fn&lwﬁdmud:ammwnﬁﬁodmelmnmdoddmm

8.  Por providencia de 18 de marzo de 1987,la Seccidn acordd,
3la vista llsu{‘e&lcionesddMinjmnoFisul'ypammejor
aroveer, solicitar Consejo Supremo de Justicia Militar 1a
remision de testimonio del expediente instruido con motivo de la
solicitud de concesidn de haber pasivo por parte de don Pedro
Moreno Alonso. Una vez recibido dicho expediente, la Seccidn, por

rovidencin de 8 de abril, acordt dar vista del mismo al Ministerio
iscal, Letrado del Estado y Procuradora sefiora Torres Coello para
que pudieran formular alegaciones.

9. A la vista del expediente €] Ministerio Fiscal se ratifica en
iu antenor criterio, ségtin e cual la circunstancia de no haber
sbservado buena conducta, tnica razén por la que se excluys al
demandante de] derecho a pension conforme al art 5 de la Ley de
13 dc mayo de 1932, debe tenerse por discriminatoria. A ello adade
Jue la resolucitn relativa & la beja del recurrente en el Ejército,
publicada en el «Boletin Oficial del Ejérciton de 10 de agosto de
1972 decfa literalmente que «causa baza en el Ejéreito, pasando a
la situacién militar gue por su le corresponda, debiendo
hacérsele por ¢l Consejo Supremo de Justicia Militar el sefiata-

miento col a sus aidos de servicio, s e.. en
aplicacién de lo di enla de 13 de mayo de 1932», En
aquel entonces ¢} Militar dijo que ¢l recurrents no estaba

comprendido, como pretendia, en ef art. 12.2 de la Ley de Derechos
Pasivos del militar o asimilado, aprobada por Decreto de
13 de abril de 1972, pues habia sido expulsado del cito
conforme nl art. 393, phrrafo ueg:ndo del Cédige de Justicia
Mititar, en cuya virtud, st recayera Septenciz penal condenatoris s¢
1endrd por rescindido ¢l compromiso de los militares voluntarios,
Pero ni este precepio del utiliza la palabra aexpulsién», ni
agquella resolucién habls expresamente de expulsion, sino de baja,
que no ¢ ve qué diferencia pucde tener con relacién a la expresién
eqrnciéu de] servicion que utiliza Ja Ley de los derechos pasivos
de los militares y asimilados, por lo que la circupstancia de la
expulsién no puede fener relcvancia pars crear una situacién
d;mmaconlossepundosdelsemciogw‘rammmmnseqxn-
cia de tants gravedad como la cxclusion de Jos derechos pasivos.
Tampoco puede hacerse valer el reclamants era un voluntario,
a diferencia de 1os militares ionales a que se refiere ¢t Decreto
de 13 de abril de 1972, lo que permitiria, mn dafo de| art. 14, un
tratamiento desiguat, pues elio no puede ser nunca razdn bastante
para justificar una condicién —Ia de buena conducta- tan onerosa

y excepcional. Por consiguiente, reiters ¢ Ministerio Fiscal su
parecer de que procede estimar ¢l amparo.

10. Ej Letrado del Estado se ratifica también en sus anteriores
ulei:noncs y seiala ademds que la supuesta vulneracion del art. 14
de la Constituci6n en ninglin caso puede alcanzar al recurrente ni
alterar fa situacion personal firme en que se encuentrx desde ¢l mes
de marzo de 1973, momento en que le fue notificada ta resolucion
denegatoria del recurso de reposicién que por aquel entonces
interpuso. Inientar shora el amparo mediante la reproduccién de
una peticién claremente extempordnea, como la dirigida al Consejo
Supremo de Justicia Militar en el afo 1984, con la que el recurrente
ha conscguido reabrir el examen de su caso, representa li alteracidn
de una situacién finme y consentida que, sblo si la eficacia
retroactiva de la Constitucidn fuera admisible —en contra de los
criterios del Tribunal Constitucional (STC 35/1987) tener
algin sentido. Por ¢llo vuelve a solicitar ¢l Letrado del Estado la
denegacidén del recurso e amparo.

11. La Procuradora dofia Maria Isabel Torres Coello, on
nombre del recurrente, insiste en que lo dnico que ha motivado el
recurse de amparo €8 que una Circunstancia moral como ¢ la
buena o mala conducta pueda tener tants relevancia dentro det
campo del Derecho, siendo as{ que es contraria a la Constitucion,
que reconoce el derecho al trabajo y a la pensién de jubilacién con
exclusién de toda discriminacién por circunstancies personales o

es. Finalmente debe tenerse en cuenta la retroactividad de la
Ley Penal favorable, que debe ser aplicads, de manera que ¢l delito
de que fue acusado el sefior Moreno Alonso ha desaparecido y, por
consccuenciz logica, la mala conducta que determiné su privacién
de pensién. Por tanto, se ratifica en su peticién de amparo.

12. Por providencia de 24 de junio de 1987 se sefdlald pama
deliberacién y votacién del presente recurso el dia 1 de julio
miguicnte.

O. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. B nle recursc de am s¢ promucveé contma la
Sentencia Je la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 9 de junio
de 1986, que desestimé la impugnacién formulada por el recurrente
contra la denegacién presunta por €l Consejo Supremo de Justicia
Militar del recurso de reposicién interpuesto contra rsolucién del
mismo Conscjo que denegd al solicitante de amparo la concesién
de haber pasivo. Dado que la citada Sentencia declara conforme a
Derecho esta dltima resolucion del Conscjo Supremo de Justicia
dmh_(ﬂitardodc 4de ju{io de 1984, lealas recursf) de amparo ha de ent]:nderr,e

igido por igual contra ambas resoluciones, puesto que ueja
de am tiene por objeto directo la no concesién al gmmgamc
de hams vos tanto en via sdministrativa como en via
jurisdiccionaraﬂ

La denegacién de pension antes dicha resulta de Iz aplicacidn at
caso del art. 5 de la de 13 de mayo de 1932, sobre Servicio
Militar de Voluntarios en Marruecos, segin ¢l cual, para que tales
voluntarios te derecho a pension de retiro «serd condicidn
precisa haber observado buena conducia y contar, por io menos,
dooe aflos de servicio, servidos dia por dia en Africas. En ¢l
momento en gue fuc presentada su solicitud de pensin, el
fecurrents en amparo contaba en exceso con tales anos de servicio.
Por consiguiente, la cuestién de fondo que ahora se plantea y en
torno a la cual centran las paries sus argumentos juridicos se
circunscribe a determinar si ¢l mencionado requisito legal de ia
buena conducta para causar derecho a pensién de retiro es o no
contrario a lo dispuesto en ¢l art. 14 de la Constitucion.

2. No obstante, antes de analizar la cuestion envnciada, es
preciso examinar la objecién apuntada por el Letrado del Extado en
su ultimo escrito de alegaciones. Sc scitala en ¢l mismo que, con su
queja de amparo, el recurrente pretende alterar une situacién firme
¥ consentida, cuyo examen consiguid reabrir mediaate una peticin
claramenie extemporinea dirigida al Consejo Su, o de Justicia
Militar en el afo 1984, shteracidn que s6lo seria admisible si se
otorgara a la Constitucidn la eficacia retroactiva que rechaza la
recienie Sentencia de este Tribunal 35/1987, de 18 de marzo,

De loa antecedentes remitidos por el Consejo Supremo de
Justicia Militar s¢ desprende, en efecto, que el sedor Morero
Alonso solicité pensitn de retiro en ¢l afto 1972, después de haber
causado baja en el Efémto, soliciiud que, con base en la inobser-
vancia de buena conducta, le fue den por resolucidn de la Sala
de Gobierno del mencionado Consejo, de 26 de septiembre del
mismo afo, confirmada en reposicién por otra de § de marzo de
1973, si bien esta dltima no ser notificada al recurrente. Con
fecha 25 de abnl de 1984, cl sefior Moreno Alonso solicité
nucvamente la concesién de haberes pasivos y, ante Ia desestima-
cién de su solicitud, interpuso recurso contencioso-administrativo,
gue fue resuelto por la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal

upremo de 9 de junio de 1986, ahora impugnads, en sentido
también desestimatorio del recurso presentado.
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A Ia vista de estos antecedentes, ia obgdén formulad;cgw el
letrado del Estado no puede ser atendids. E! objeto directo de este
recurso de amparo, o por mejor decir, los actos o resoluciones
conira los que se promueve, son todos ellos posteriores a s cntrada
en vigor de la Constitucion. Tales actos ahora :mpufnadm resuel-
ven en cuanto al fondo la pretensién deducida por ¢l damandante,
sin examunar ni aplicar cxcepeion alguna de inadmisibilidad de In
misma, que ni siquicra fue objetada por ¢l Letrado del Estado,
como parte demandada, en el proceso ordinario previo & este
amparo constitucional.

Sentado lo anterjor, importa dejar dicho gue el Tribupal
Constitucional debe limitarse a enjuiciar la conformidad o no de
Jos actos recurridos con log derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucidn y tutelables & través del recursc de amparo (art. 41
de Iz Ley Orginica del Tribunal Constitucional), y por lo mismo,
una vez comprobada 1a inexistencia de causa alguna de inadmisidn
de este recurso, este Tribunal ne puede extender su competencis al
cxamen de los presuntos motivos de inadmisién de las acciones o
recursos previes al amparo constitucional cuando dichos motivos
no han sido alegados por nadie ni tenidos en cuenta por los érganos

judicales a loz que compete en exclusiva la aplicacidn de las leyes.
ahf que, aiin do 1= tesis de que, como cree ¢l Letrado
Estadoja cesién inistrativa recurrida ep via contenciosa fuera

una simple reiteracidn de un acto anterior denegatorio firme
consentido, no (ﬂar elio la correspondicnie excepcién p
propia de ia citada via judicial, es trasladable sin mds al recurso de
amparo constitucional; pueste que la misma no s¢ contempla en las
normas legales que reguian este recurso extraordinario. Por tanto,
no puede calificarse como extempordnea una demanda de am

movida contra actos administrativos {#;d:cmlcs. por medio de
o3 cuales ] recurrente consiguié reabrir, segiin se al de
contrario, un expediente ya fenecido. Y por la misma rarén po
puede hablarse aqui tampoco de una al)ﬁcacxén retroactiva de la
Constitucién, que ¢l demandante, por lo demés, no pretende, ni
cabe equiparar €l presente caso al resuclto por la 8TC 35/1987, de
18 de marzo, en i que las pretensiones entonces dirigidas a este
Tribuna! habfan sido falladas por una Sentencia anterior a la
Constitucidn con efectos de cosa juzgada, sin que se hubiese
iolg]ado reabrir con posterioridad al examen de 1a cuestién de fondo
planteada,

3. Ei derecho a la igualdad ante la Ley, gue tanto la parte
actora como el Ministerio Fiscal consideran les?onado, impone at
or y a quicnes aplican la ley la obligacién de dispensar un
mismo tratc a quienes s¢ encuentran en situaciones juridicas
equiparzbles, con prohibicién de toda discriminacion o desigual-
dad de trato que, desde ¢f punto de vista de la finalidad de ia norma
cuestionada, carezca de justificacién objetiva y razonable.

En opinién del demandante y del Ministerio Fiscal, este derecho
s¢ ba vulnerado en la ocasidn ahora contemg_l:da dgor e sdlo a los
militares voluntarios en Africa, sujetos & la Ley de 13 de mayo de
1932, se les exige como requisito para causar derecho a pensién de
retiro haber observado buena conducta, o que no se impone, a
estos mismos efectos, 8 niagin otro trabajador por cuenta ajens,
OT® preste sus servicios por medic de un vinculo contractual, ora
tenga la condicién de funcionano, Concretando avin més el témmnino
de comparacién, la separacion del servicio por la comisién de un
delito —que es el supuesto de autos, aunque subsumido en ef
concepto més difuso de maia conducta-, no implicaria la pérdida
del derecho a percibir haberes pasivos por parte de los funcionarios
separados o inhabilitados {art. 50.4 del Texto articulado de la Ley
de Funcionarigs Civiles del Fatado, de 7 de febrero de 1964), m,
mis especificamente, en el caso de los funcionarios mifitares o
asimilados {art. 12.2 del Decreto de 13 de abril de 1972, que
aprucba el Texte refundide de la Ley de Derechos Pasivos del
personal militar y asimilado

A cllo opone el o del Estado que, & efectos de la
percepcién de pensiones de jubiliacidn o del disfrute de derechos
pasivos, no €s e&mpamh!c situacién juridica de los militares
voluntarios en 8, de un lado, y la del r;:q de ios
trabajadores por cuenta ajena y funcionarios civiles o militares, de
otro, toda vez que aquéllos, al contrario que éstos, no cotizan para

enerar derecho algund a et]:u:mitiu:l. por lg que no consclidan
hos adqurindos a tales efectos: Sus dcrecho?’ ?o.gwen micntras
no concwsten los requisitos legalmente preestablecidos.

. Ciertamente, nuestto ordenamiento juridico no contiene un
criterio igualatorio general en virtud del cuai todos los trabajadores,
o al menos los trabajadores por cuenta ajena, tengan reconocide e
derecho a obtener una pension de retiro en las mismas o semcjanies
circunstancias y con los mismos o semejantes requisitos. Entre los
principios rectores de la politica social y econdmica, la Constitu.
cién proclama el deber de los poderes piblicos de mantener «un
régimen piiblico de Seguridad Social para todos los ciudadancs, que
garantice la asistencia ({» prestacioncs sociales suficientes ante
situaciones de necesidad» (art. 41) y, mds en concreto, el de

garantizar, «mediante pensiones y periédicamente

acrualizades, la suficiencia econdmica 8 ios chiddadanos durznte =
tercers edade (art. 30). Ello no obstante, tales principios sdlc
pueden ser alegados -anie la Jurisdiccién ¥, ¢A recursos
contrg sus 1:Iecnnoncz1 c¢o la via de amparo constitucicnal- «de
acuerdo con lo que dispongan las leves que los desarrollens. Er
consecuencia, corresponde al legislador determinar el alcance dei
iierecho de los QM&M & obtener y 1a correlativa eb. Sn de
o1 pitblicos otorgar uni pensiéno durante la torcers
Mkciem los requisitos y condiciones que se preciser
Fm hacer efectivo ese derscho. En el gjercicio de su potestad, e
egisiador puede, sin duda, contemplar una pluralidad de situacio
nes juridicas diversas y de manera diferente, sin que
Constitucién le constnita al establecimiento de un tinico sisteni
prestacional fundado en princios idénticos, pi 8 la regulacidn de
unos mismos requisitos o a la previsidn de iguales circunstancis:
determinantes del nacimiento de} derecho a la pensitn de retiro ¢
de la pérdida del mismo. En tal sentido, es ¢ que existe uni
difercocia esencial entre los supucstos | et que tal derecho &
adquiere o consolida mediante Is exaccién de cuotas obligatoria:
durante un cierto perfodo de tiempo y aguellos otros en que est:
contraprestacién previa no se impone, como ¢s ¢l caso de lo:
militares voluntarios & que se refiere la Ley de 13 de maye de 1932
Desde el punto de vista de la causacion o pérdida de los derecho:
pasivos, no es por iaznto exigible que la ley establezca um
regulacién homogénea, tods vez que unas y otras situaciones n«
son jurfdicamente equiparables.

Ahora bien, cualesquiera que sean las diferencias que legitima
mente se establezcan entre las situaciones juridicas reguladas, ¢
obvio gue la Ley no puede en ningiin caso introducir criterios &
distincién con diversidad de efectos jurfdicos que no sean objetivo
y razonables o que impliquen, generen o tan zlgin tipo &
discriminaciée por rezén de condiciones o circunstancia
personales o sociales de los afectados por ia norma. Sin necesidac
de forzar la comparacién con quienes se encusntran en situacid:
distinta, la utilizacion de tales Criterios o exigencias discriminato
rias siempre produciria un resultado contrarie a la Constitucién e
el d4mbito de! colectivo restringido contemplado por la norm.
especial. En otros términos d);: por lo ‘?ue.l':aoe al presente caso, |
denegacidn de una pension de retiro al militar voluntario en Afric
que, kebiendo cumplido los afics de servicio regueridos, no hay
cbservado buena conducta, supone un trato desigual respecto de lo
demds militares voluntarios que, por haberia observado, tiene:
derecho 3 percibir Ia pensién. Por tanto, el art. S dela ey de i
de mayo de 1932, al imponer el requisito de la buena conducta, z
sélo establece un criterio de distincién frente a quienes 3¢ encuer
tran bajo el dmbite de cobertum de otros enes legales d
jubilacidn o derechos pasivos, sino también en el seno mismo de
colectivo cuya situacién juridica es por dicha Ley. [
exigencia dec buena conducta determinm, por tamto, un trat
desigual ante situaciones idénticas, lo que por si mismo advier!
sobre la improcedencia de afirmar que en la presente demanda d
amparo no existe un término de comperacién vilido pars contras
tar ¢l contenido de las resoluciones recumridas desde Ia perspectiv
de! derecho 2 ia igualdad ante ia Ley.

4. Sentado lo anterior, ¢s preciso analizar i el requisito de
buena coducta a que hace referencia el art. 5 de ls mencionada Le
de 1932 introduce un clemento de distincién que haya de conside
rarse discriminatorio. ) :

El deber de observar buena conducis, de cuyo incumplimient
derivan determinadas consecuencias juridicas desfavorables, s
establece cn nuestro ordenamiento por una serie de normas, B
escasas en nimero. Examinadas en su coutexto, no uxlas elia
parecen referirse al mismo concepto, sungue utilicen la mism
expresién, que en todo caso es susceptible de interpretacione
diversas. Entendido en su significado mis abstracto -y tambié
méds comia-, aquel deber hace referencia no tanto a la actuacié.
del ciudadano en el seno de relaciones juridicas concretas, cuant
al comportamiento global del individuo, incluse en sus relacione
privadas, enjuiciable desde una pemspectiva metajuridica, d
acuerdo con tos valores morales arraigados o con las pautas d
conducta, sea de la colectividad eu su conjunto, sea Fgupe
sociales més restringidos.

En un sentido mds restrictivo, la inobservancia de buen
conducts puede interpretarse como comportamients ilicito y ant:

uridico del sujeto afectado. Asi ocurre en ¢l dgre:eme caso, en ¢l qu
apreciacién de 1a conducta desarreglada del recurrente no denv
de su actitud mora! en las relaciones piblicas o privadas sing, ¢.
concreto, del hecho de haber side condepado por Sentencia firm
como autor de un delito, Sin perjuicio de que tampoco e ent
acepcion restrictiva la referencia pormativa a ia buena conducta se
la més efortunada, no puede concluirse de zllo que semejant
interpretacién haya de considerarse inconstitucional en todo cas<
Pues, en efecte, con independencia de 1as consecuencias sancion
doras que se deriven de la comisién de bechos o la omisidn
dcberes concretos, tipificados como <l ordenamie
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sede anudar legitimamente en cicrtos supuestos determinadas

onsccuencias gravosas al incumplimiento de deberes juridicos
explicitos de trascendencia piblica, genéricamente descritos como
deber de observancia de buena conducta, cnando asi lo exija
razonablemente ¢] interés pliblico que con ¢llo pretende protegerse.
Asi ocurre sobre todo en el 4mbito de las relaciones especiales de
sujecién, cuando aguellas exjgencias se vinculen direclamente a
garantizar la especifica disciplina, cohesitn interna o respetabilidad
piiblica de las instituciones en que se desenvuelven dichas relacio-
nes. Por cllo, si no es admisible la mpelacién a un conceple
abstracto de bucna conducta, referido al comportamiento general
del individuo en sus relaciones sociales o juridicas, cuya inobscr-
vancia genere por sf misma consecuencias juridicas gravosas para
su autor, s serlo como nocién concrela referida a conductas

i ares juridicamente debidas en razén de interés poblico
prolegido por la norma que impone dicho requisito. Pero conviene
advertir que inclusp en este Glimo supuesto el principio de
iguaidad impone como canon de su constitucionalidad que la
¢xigenciz normativa de buena conducta cE.mrdt: una directa y
razonable relacion con 1a finalidad perseguida por 1a misma norma
o con las consecuencias juridicas concretas que se deriven de su
incumnplimiente, pues, ¢n caso conirario, introduciria un factor de
diferenciacion que habria que calificar de discriminatorio, ya que,
como queda dicho, hay que entender por 1al toda diferencia de
trato que carezca de justificacién po sdlo objetiva, sino también
moqglcdesdeelpuntodemdclaﬁnmdaddclanormaen
cuestién.

5. Las observaciones precedentes nos sitlian ya en condiciones
de dar una respuesta afirmativa a la pretensién de amparo que se
nos formula por el recurrente. De acuerdo con el conjunto de
nuesiro razonamiento, resulta evidente, en efecto, que condicionar
e} derecho a pension de retiro a Ia observancia de buena conducta,
comno establece el art. 5 de s Ley de 13 de mayo de 1932, produce
uns lesién del derecho constitucional de igualdad ante la ley,
incluso si por mala conducta se entiende exclusivamecnte, a cstos
efectos, la_comisién de un ilicito penal Ello es asi porque el
establecimiento de un requisito semejante y su valoracion en el
CAS0 concreto no guardan relacién directa con la finalidad perse-
E:idaporelcitadopmoepw,quenoesotraquchdca TAT 1nos

beres pasivos a quienes hayan servido buena parte de su vida
laboral como voluntarios del Ejército destinados en Africa. Si la
exigencia lilae buena conducta en las relaciones dfaie suquénbgesu i
que aguel reg:.lapodna tener una justiticacién objetiva y
mot:?b]e enlrﬂaci con la tutela de 1a tﬁsciplina, la cohesién o
1a imagen piblica de ia institucién cosiderada, de la que ian
derivarse ]l.;gmmas consecuencias en orden, por e¢jemplo, a la
permanencia de los veluntarios en el servicio activo, no la tiene, en
cambio, como requisito necesario para el nacimiento del derecho a
si6n. Aquel requisito es completamente extrafio a esta finalidad,
o que se demuestra no sdlo por el hecho de que en otros 4mbitos
laborales o funciopariales, incluso ¢n la organizacién militar, ¢l
comportamiento antijuridico de los interesados carece de toda
relevancia en lo que conciemne a sus derechos pasivos ¢ de
jubilacién, sino también, ¥ de modo muy siagular, por que la
propia Constitucién, en su art. 25.2, reconoce el derecho de los

Pleno. Recurso de Inconstitucionalidad  nimero
880/1985. Sentencia nimera 115/1987, de 7 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitycional, compuesio por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y dofla Glona Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Lws Diez-Picazo {dPonce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, dop Miguel Rodriguez-
Pidero ¥y Bravo Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha proounciado

EN NOMBRE DEL REY

17724

in signiente

SENTENCIA
En el recurso de insconstitucionalidad niam. 880/85, promovido
¢l Defensor del Pueblo, contra 1os arts. 7, 8, 26 y 34, de la Ley
ica 7/1985, de 1 de H,Lulio. sobre derechos v libertades de los
£XITAnjeros en ﬁspaﬁa. sido parte ¢l Letrado del Estado en
tacién del Gobierno, ¥ ha sido Ponente ¢l Magistrado don
1 Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer, quicn expresa €l parecer

del Tribunal.
I. ANTECEDENTES

i. El 3 de octubre de 1985, el Defensor del Pueblo, una vez
mitido el din I de julio, ¢l preceptivo informe por la Juma de

condenados 8 pena de prisién a un trabajo remunerado «y a los
beneficios correspondientes de la Seguridad Sociaiw. L.

En resumidas cuentas, ls ley puede condicionar ¢l gacimiento
del derecho a una pensién de retiro o de jubilacién a la observancia
de determinados requisilos objetivos, tales como el haber prestado
servicio duranie un cierlo tiempo, segin establece 1a Ley de 13 de
mayo de 1932, o ¢l de haber cotizado durante un cierto tiempo
como trabajador o funcionario para generar tal derecho, segun
estalecen otras disposicioncs. Pero no puede vincular dicha conse-
cuencia prestacional & la observancia de ciertas condiciones que,
como la buena conducia, no guardan relacidn razonable de
causalidad con la finalidad perseguida y que, en cuanto que
permiten diferenciar entre unos y otros cindadanos espaﬂu?cs,
introducen desigualdades de trato conirgrias & lo dispuesto en ¢l
art. 14 de la Constitucién.

Por todo ello, el ant. 5 de la Ley de 13 de mayo de 1932, en lo
Que respecia a la observancia de buena conducta pars tener derecha
a pensifn de retiro, debe entenderse derogado por la Constitucion.
Y, en cuanto que las resoluciones posteriores a la Constitucién
ahora impugnadas denicgan la solicitud del recurrente de que se
reconozca su derecho a una pension de retiro en razén, exclugiva-
mente, de que no cumple ¢l requisito de la buena conducta, procede
declarar asimismo que dichas resoluciones son contrarias a la
Constitucién, debiendo reconocerse al solicitantz de ampero ¢l
derecho a alcanzar una pension de retiro en condiciones de
igualdad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,

: ' _ Ha decidido:

Onorgar el amparo solicitado por don Pedro Moreno Alonso v,
en su virtud:

a}) Anular 1a Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, de 9 de junio de 1986, dictada en los autos 234/85, vy la
dRccs;)égﬁién del Consejo Supremo de Justicia Militar, de 4 de julio

b) Reconocer ¢l derecho del solicitante de ampare a que su
solicitud de obteper una pensidn de retiro en razoén de sus afios de
servicio como militar voluntario en Africa se resuelva de acuerdo
con la legislacion aplicable, en condiciones de igualdad y sin que

r ello se le pueda exigir & tal fin ¢l requisito de haber observado

uena conducta. )

¢) Retrotraer las actusciones keguidas ante ¢l Consejo
Supremo de Justicia Militar al memento inmediaiamente antenior
al de la resolucidén arribla citada,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin ‘Oficial del Estados.

Dada en Madrid a seis de julio de mil novecientos echenta y
siete.-Glotia Begué Cantén.—Angel Latorre ra.-Fernando Gar-
cia-Mon v Gonzdlez-Regueral. os de 12 Vega Benayas.~Jesis
Leguina Villa-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

Coordinacién y Régimen Interior del Defensor del Pueblo, inter-
E.ISD recurso de inconstitucioslidad contra los arts. 7, 8, 26 y 34 de

Ley Orgénica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos y liberiades
Jdc los extranjeros en T estimar que en ellos s vulneran

os arts. 14, 16, 17,21, 22, 24, 25y 53.2, nstituciin; los arts.

} 14,16,17,2 24,25y 53.2,dela Col cidn; los
2, 3,14, 18 v 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas, aprohacgé)ur la misma -
cion, el 15 de diciembre de 1966, y ratificado por Espaiia, ¢l 27 de
abril de 1977, y los arts. 5, 6, 9, 11, 13 y 14, de la Convencidn
Europea para la Proteccién de los i)egechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, ravificada
por Espaila, el 10 de octubre de 1979,

2. Los fundamentos juridicos en los que se basa el recurso son
de un doble orden. En primer lugar, s¢ realizan unas consideracio-
nes bisicas sobre los valores y principios constitucionales que
fudamentan ¢l recurso, y, en do lugar, se procede a un ¢studio
concreto de los vicios constitucionals en que incurririan los
diversos articulos concretos objeto del recurso.

_En las consideraciones s¢ examinan los apartados
primero y segundo del art. 13 de Ia Constitucion, E:r;ﬂqonc}mr que
1odos los derechos y libertades del Tiwlo 1 de la titucidn, son
aplicables a los extranjeros, salvo los expresamente excluidos por el
Texto constitucional, en los términos que sz establezcan en cada
Ley rcguladora de cada una de ellos. La exclusion se produce, unas
veces de forma expresa, y otras de forma implicita al circunscribirse
la titularidad de algunos derechos y deberes s6lo a los espadoles,
pero en tal caso también esta exclusidn debe ser interpretada con



