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miembros de las Instituciones militares que a Jos funcionarios de
la Administracién Civil. Todo ello hacta posible la diferencia de
regimenes juridicos en punto & los beneficios derivados de los
servicios reconocidos y, por consiguiente, la imposibilidad de
anularla como inconstitucional. Obsérvese, ademds, que en la Ley
37/1984 no podia hablarse ya de amnistia. Aun cuando se puede
discutir si una legislacién de amnistia, como Derecho excepcional,
exige o no el principio de igualdad -y dando por supuesta la
respuesta afirmativa- ello juega en punto al hecho mismo de ia

S'ala Segunda. Recurso de a-m ro nimero 33/1986.
17726 ISeMerwf:uﬁmem 11771987, de 8 de julio. /

La Sala Segunda de! Tribuna! Constitucional, com csu; £
- deofia Gloria € Cantdn, Presidenta, don ] Latog'uu i
%on Fﬁ:;nando S Ja-l\l;!on u)éu(l}g:z‘.}!ézskegz 2 don Ca:lcg de la
ega Benayas, don Jesis illa y don Luis L6 uerTs,
Magistrados, ha pronunciado Fe
' EN NOCMBRE DEL REY
la signiente -

En el recurso de amparo nim, $3/1986, promovido por don
- Rubén Arams Lafuents v don Miguel ‘mmn g?ueme, TEPTESEnR-
dos por ia Procuradora de los Tribunales dofia Elvira Puerta Lopez-
Cézar y asistidos por Ia Letrada dofiz Flisa Carrillo Garcia, contra
¢l Auto de ia Seccién Primera de la Audiencin Provincial de
Madrid de 3 de octubre de 1985 (sumario nim. 107/1983, Juzgado
de Instrucciin mimero 2 de Madrid) confirmado en siplica por ¢l
- de 6 de diciembre de 1985. En ¢f proceso de amparo ha sido

¢l Ministerio Fiscal y Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué

Cantén, quien expresa el parecer de la Sala

L ANTECEDENTES

1. Con fecha 15 de enero de 1986 ticnc entrada en este
Tribunal 1a demanda de amparo interpuesta por don Rubén Arama
Lafuente v don Miguel Arama ate contra Auto de 3 de
octubre de 1985 de la Seccién Primera de 1a Audiencia Provincial
de Madrid. Por providencia de 29 de enero de 1986, la Seccidn
Primera (Sala Primera) de este Tribunal acuerda otorgar & la
representacién de los recurrentes ¢l plazo de diez dias para que
acredite fechacientemente ia representacidén que ostenta y, asi-
mismo, concrete los preceptos constitucionales que estima mﬁm@-
glo&si éjm'ediw Iz invocaci6én formal de los mismos en el proceso
Ju .

2. Porescrito de 12 de marzo de 1986, los recurrentes solicitan
la designacién de Procurador del turno de oficio, dado que la
Procuradora que presentd Ia demanda de ampare entiende que s6lo
debe actuar basta la formalizacién de dicho trémite. La i6n
Tercera (Sala Segunda} de este Tribunal acuerda, en consecuencia,
librar los correspondientes despachos, teniendo por nom al
cabo del trimite correspondiente y por providencia de 3 de abrit de
1986, & Ia Procuradora dofia Ebnira Lopez-Cézar. En la
misma resolucion se otorga a s mencionada Procuradora e}
de veinte dias 2ue formule la demanda con los requisitos
premioos Teg) e] art. 49 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cio .

3. Presentada la demanda ¢! 30 de abril de 1986, 1a Seccidn
acucrda, por providencia de 2i de mayo siguiente, poner de

ifiesto a los recurrentes fa posible concurrencia del motivo de
inadmisién grwlslo en ¢l art. 50.2 b) de la LOTC, v, concluido el
tramite establecido en el art. 50 de 1a misma Ley, dicta Auto de 15
de octubre de 1986 admitiéndola a tramite.

4. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de
amparo son los siguientes:

8) Desde el 3 de noviembre de 1983 sc encuentran los
recurrentes privados de libertad n ¢] sumario nim. 10771983, que
s¢ framita ante ¢! Juzgado de Instrucci6n nimero 2 de Madrid, en
el que s¢ les ecusa de los delitos de asesinato y robo. Con fecha 7
de diciembre de 1983 solicitaron se les otorgara ia libertad bq‘kg
fianza, peticién gue les fue denegada por providencia de 14
diciembre del mismo afio, L. .

b) Posteriorments la Seccifén Primer de Is Audiencia Provip-
cial de Madrid dispuso, por Auto de 3 de octubre de 1985,
projongar la prision provisiona! de los procesados, ahora deman-
dantes de amparo, por ¢l térming de cuairo afios, sosteniendo en
los fundamentos juridicos que debia aplicarse el art. 504 de la
L.E.Cr., vigente cn ¢l momento de dictarse la resolucitn, es decir,
ggt_.'m eblretcm introducido por la Ley Orghnica 971984, de 26 de

ciembre,

amrmstia, mientras que squi se tretaba de reconocimicnto de
servicios prestados vy de concesion de derechos y beneficios
derivados de ese reconocimiento, La misma Sentencia reconoce la
posibilidad de diferenciacién, entre funcionarios civiles y militares,
en punto a fa reincorporacién ¢ no reincorporacién al servicio
activo.

Madrid, & nueve de julio de mil novecientos ochenta vy siete,
Firmado: Francisco Rubio Llorente.~-Luis Diez-Picazo Ponce de
Ledn.-Rubncado. .

¢) La representacién de jos recurrentes interpuso contra este
Auto recurso de siplica en el que invocd el art. 24 de la
Constitucidon, alegando %uc la 1 ue correspondia aplicar era la
Ley Orgénica de 26 de abril de 1983, razén por la cuai, de acuerdo
con ¢l art. 504.3 de la LE.Cr, ia prisién provisional no debia
prolongarse més alld de treinta meses, -

¢) La Audiencia Provincial desestimé el recurso de siplica
mediante Auto de § de diciembre de 1985, sosteniendo que Iz tesis
de los recurrentes wdebe ser rechazada por cuanto el art. 504 de la
L.E.Cr. es una norma procesal gue s¢ aplica desde su entrada en
vigor a tos hechos y actos actuales del Y, entre ellog, & 1a
determinacidn de ios plazos miximos de la prisidn provisionals.
Por o tanto, la Audiencia entendin gue era de aplicacion al caso lo
previsto en ¢l art. 504 de ta L.E.Cr. vigente en ¢f momento de dictar
¢l Auto en cuestidn,

5. [Estima la representacidn de los recurrentes que las mencio-
nadas resoluciones judiciales vulneran los arnts. 17 y 24 de la
Constitucion en relacidn con ¢l art. 9.3 de 18 misma. El primero, al
aplicar una ley de ia libertad provisional que no estaba
vigente en &1 momento de cometerse ¢l delito por ¢l gue s¢ acusa
8 sus representados, pues, «adn cuando se trata de mrocesal, al
referirse al derecho fundamental de 1z libertad, at se refiere
concretamente &l art. 17.2 de 1a C.E. (...} supone (...) abordar un
derecho austantive inherente & la persona, y que, por fo tanto,
tratdndose de derecho punitivo, su aphcw@n’sefﬂ, asimismo, la
més favorable al reo, que en esie caso, es asimismo, la vigente en
el momento e la comisién de los hechoss, Dicha representacién
sosticne, £n consecuen q:;ic «hﬂmv aplicablc at nte supucsto
es la de 26 de abri) de 1983, la cual en €] parrafo 3.° del anl. 504,
previa ia prolongacién de Ta prisidn provisional hasta el Hmite
méximo de treinta meses».

La vulneracitn del art. 24.2 de la norma fundamental se habria
producido, ademds, «pucsto que -3¢ dice cn la demanda- se
pre*uzga & mis representandos sl mantener su situacién de prisidn
de forma gratuita ¢ innecesaria obviado, de esta forma, ¢l principio
de la presuncitén de inocencias,

En consccuencia, interesa de este Tribunal que declare «la
nulidad del Aute de 1a Sala Primera de la Audiencia Provincial de
Madrid de fecha 3 de octubre de [985 y, en consecuencia, la
nulidad también del posterior Auto de la misma Sala de fecha 6 de
diciembre de 1985, por ser é&ste confirmatorio del directamente
imp o reconociendo, de esta forma, expresamente el derecho
que Kubén i; Miguel Arana Lafuente tienen a ser excarcelsdos en
et plazo imo d¢ treinta meses, 8 contar desde que les fue
decretada I prisién provisional, ordenando, por tanto, scan excar-
celados en dicha por el Tribunal de instanciaw.

6. Por providencia de 9 de enero de 1987, la Seccion acuerda,
tle conformidad con lo dispuesio en ef art. 52 de ia LOTC, dar vista
de las actuaciones & los solicitantes de amparo y al Ministerio
Fiscal por un plazo comitn de veinte dfas para que aleguen lo que
eslimen pertinente.

7. El Ministerio Fiscal, ¢n escrito de 30 de enero de 1987, s¢
pronuncia por el rechazo de las preiensiones de los demandantes,
alegando, en primer trmino, que la ley splicable debe ser
1a vigente en el momento de cada uno de los ectos procesales, sin
que ello pueda calificarse de aplicacién retroactiva de la ley. En
consecuencia, ¢! Auto recurrido, de 3 de octubre de 19835, hizo, a
su juicic, una correcta aplicacién de la redaccién del an, 504 de la
L.E.Cr. establecida por la Ley Orgidnica 9/1984, de 26 de diciembre.
Por otra parte, entiende que Ia aplicacidn del art, 504 dela 1 ECr,,
en la versidn impuesta por la Ley ica 8/1983, no habria
permitido la libertad provisional de los recurrentes, pues, de
acuerdo con esta versidn, ¢l plazo de la privacidn de la 4 se
hubiera extendido hasta el % de mayo de 1986, Finalmente, el
Ministerio Fiscal considera suficientemente fundamentadas Ias
resoluciones judiciales por las que se prolonga Ia prisién provisio-
nal de los demandantes. En cuanto a [a supuesta vulneracién de la
presuncidn de inocencia, estima que no resulta vuinerada, pues 1a
prisién provisionai, deatro de los plezos establecidos legalmente,
no afectz a aquel 0. .

Dentro del plazo concedido, la representacién de los recurrentes
no ha formulado alegacidn alguna,
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8. Por providencia de | de julio de 1987 1a Sals scuerda fiar
esleghﬂdelmmommde Lu:uényvouciﬁndelamw
tencia.

I, FANDAMENTOS JURIDICOS

1. ucuemmpianmdaenelgreaenw recurso de amparo se
reduce a determinar si la proiongacién de la situacicn de prisién
provisional en que st encontraban los recurrentes, acordada por
Auto de la Audiencia Provincial de Madrid de 3 de octubre de
1988, confirmado en st ¢l de 6 de diciembre del mismo
ado, debmmglmporll 771983, de 21 de abril, como
sostienen los recyrrentes, %ore%coaumo, debid atenerse a lo
dupuest.oenhhy&#nm 984, de 26 de diciembre, como

entiende & érgano judicial
bAudzenumvmculmaquexﬂdemﬁnhdempm

%

> loa recurrcntes no comparte dicha tesis y
connqumhkvadmbieuhvm&eenelmommdeh
comisitin def delito, es decir, Ia Ley a 7/i983, que establece
l:.lu. mdemm lﬂrpno “m%n&
no
los arts. {7 v 24 de la Constitucién.
2, El problema constitucional planmeado por la sucesidn tem.
pon}denormnqgemculmhpmlengr.ommnaldclmculpndn
durantehm:nimdnddqrooewpeml zbotdadggorm

32/1987, de 12 de marzo,
dwhunormyhformamque

S?.mue&mmamm?dgemmda%

medida caute que,nn juzgario, tiende a asegurar &f resul

ﬁmldelpxmso gmwomnﬂuumdecménjudmﬂdz
que incide negativaments en el status de

h’benadmmmdelmcuipadquu.w mismo,

las penms privativas de bertadmvmaapmellmydelas
circunstancias que concurran en la causs La aducida naturaleza
procesal o adjetiva de tales normas y el alcance meramente
preventive o cautelar de la mmow no pusden ocultar
enmodoalsunoheibcnva de la libertad personai del
inculpado en una causa penal. Por otra parte, destacs el Tribupai
cn la mencionada Sentencia la analogin existente entre Ia privacién
provisional de libertad adoptada por el Juez como medida cautelar
y’aqueesproductodeumuncxbnmﬂpor&menmquepone
aunprocuo ya que -afirma-- se trata de situaciones uenfeclan
en senudodnmtx\éo,u:ull:
cu.!plda juridico quc
auwmﬂ&udoamblwauipnp&ényddm
misma en BRo ¥ Ctro CX30.
Partiendo de 123 consideraciones anteriores concluye el Tribunal
que en Ia interpretacidn y aplicacidn de las normas reguladoras de
1a prisién provisional debe tenerse en cuenta, ante todo, i caricter
fundamental dei derecho a Ia libertad que tales normas
¥ la situaciém excepeional en que Ia prisién provisional coloca a los

17727 Sala Primera. Recurso de amparg mimero 910/1986.
Sentencia mimerc 118/1987, de 8 de jullo.

La Sals Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisca Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Dhez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonic
Truyel §crra. don Eugenic Diaz Eimil ¥ don Miguel Rodriguez-
Pidero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de am nom. 9:0/1986, ;ln'omoudo por doda
Brenda Christing Lloyz Procurador de los
Tribunales don José Luis Pmto Marabono, bajo la direccién del
Abogado don José Martorell Virgili, contra c! Abto de fecha 30 de
junio de {986, y providencia de fecha 23 de mayo de 1986, dictados
porla Maglstratura de Trabajo nim. 3 de Barcelona y en el que ha

imputados en uns causa pensl, todo lo cual conduce a ia eleccion
ynﬁmﬁndehleymhﬁvmblealosmm Por un iado, Ia

prohibicién de la retroactividad de las iones «no favorables
o restrictivas do derechos individualess (art. 9.3 C.E.) obliga a no
owrpr:lanuevulcyumcﬁmhwael Q gue comporte
derrolonmén de La situacion ¢ ional de prisién por entima

Himite méximo establecido ¢n ig bieenel momemo en
que se acordd su privacion de li ue, de
conformidad con lo 4enuhd6neonel

apanadol del art, lgdehConmttnén, representaba el
teresado la garantfa coastitucional de! derecho i’und:.meup'ﬂl
hbenad.Deomparte,comobadeciaudoeﬂeTn’bunllen
materia de derechos fundamentaies Ia
lephdldurdmlmlndeﬂm de 1a forma mis favorable
pars ia cfectividad de tales derechoss, Io que implica que, ante In
dudasumudaporunmnﬁmtemporddeleyumuvu,
reguladaras de las situaciones de prisidn provisional, los drganos
udﬁhabﬂndeaphwei%mmdubwmhbmw .
consecuencia, cuando posterior contenga disposi-
ciones mis restrictivas del derecho a la libertad y carezca de
Precepto transitorio que determine su propia eficacia sormativa en
relacién con las situaciones con anterioridad, habri de
entenderse que Ia ley que la prisidn provisional vigente en
el momento de comenzar la privacién de hibertad extiende su
vigencia hasta la concluxidn de esta situacidn. Por ello, las
samacmmdepm:én vmomlmcmdsshmohwpnmdzh
Ley Orgfnica 7/1983 deben &umm hasta su conclusién dec
acucrda con las esta misma ley, dadoquehuy

gmm;ua 9/1984 tiene un canicter «mis restrictivo de derec
viduaiess al contener que permiten mdumén

de la privacidn provisional de libertad mayor que la autorizada en
Ia Ley anterior,
demandantes de iniciaron

En ¢f caso
el3denov1e%re Sllllaqecuaéndehmwl judicial por
Ia que s hmpnszbnpmvmnm!,porloquehscuuﬂones
referentes a dicha situaciéa, inclusive su duracién, deben resolverse
de conformidad con et art. 504 de la LECr. en la version
correspondicnte a la Ley Orgdnics 7/1983, de 23 de abril.

Esta conclusién hece innecesario entrar a las demds
consideraciones aducidas por la representacién de los recurrentes
en apoyo de su tesis,

FALLO

En atencidén & todo lo ex el Tribunal Constituci

nstitucional,
POR LA AUTORIDAD M&.E NFIERE LA CONSTI'I'U-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Otorgar parciaimente el amparo selicitado, y en consecuencia:

1.° Declarar ia nulidad de! Auto de 3 de octubre de 1985 de
la Seccién Primera de la Audicacia Provincial de Madrid (Sumario
g‘am 107{§933 proveniente del Juzgado de !nstrumén namero 2

2® Reconocer os demandantes tienen dereche a que ta
decitn, ™ Byl T, e
segun lo previsto en al
mﬁquese esta Sentencia ea &l Oficial de! Es

DadaenMadndaochodeJuhodemﬂnoveczcmmochenuy

siete.-Gloria Begué Cantdn.- 1 Latorre ~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral, os de la Vega Benayas.-Jesils
Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubn

comparecido ¢f Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Miguel Rodriguez-Pifterc y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Doda Brends Christine Lioyd, representada por Procurador
y asistida de Letrado, interpuso recurso de amparo, mediante
excrite gue tuvo su entrada ef 31 de julio de 1986, contra Auto de
30 de junio de 1986, de la Magistratura de Tan}o nim, 3 de
Barceiona, «en relacién a providencia de fecha 23 de mayo del
commente afiow,

2. Los hechos en que se funda Ia demanda son en esencia los
siguientes:

a) La solicitante de amparo formulé en su dis demanda por
despido, correspondiendo su conocimiento a la Magistratura de
Trabajo nam. 3 de ias de Barcelons, que dictd prowdenm de 6 de
mayo de 1986, 1 propuesta de su Secretaria, e 3 sucin?
motivacién se indicaba que ta! demanda «adolece dei defectoder
acreditar si ostenta o ha ostentado en el afio anterior cargo con



