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snciliarse con ¢k de independencia de los drganos judiciales y que
4 institucidn que realiza ¢l principio de igualdad, 3 través de la
upiformidad en la aplicacién del Derecho, es la jurisprudencia,
cnoomendaw jurisdiccionales de superior rango. No
estd, pues, ¢l Tribunal Supremo a! Tribunal Central de
Trabajo, ni a sus precedentes, estando el Gltimo, por lo demis,
subor: o -jurisdiccionalmente- &l i
mendada la formacién de la juris|
del Cédigo Civil. .

Debe, pues, este Tribunal limitarse a ls resolucitn del recurso
con referencia & las Sentencias dictadas en contraste por el Tribunal
Supremo y a determinar si se dan los supuestos de la valneracién
constitucional que se alega.

6. Por lo expuesto, ¥ examinadas las resoluciones judiciales
contrastadas, hay que llegar a Ia conclusion negativa respecto de lo
interesado Jugopucsto por ¢l recurrente, es decir, que no se da en
el caso la cracidn constitucional que se denuncia.

Se da, sf, en e} supuesto, la concurrencia de uno de los
elementos que ha de constituir Iz base de la comparacién para el
Jjuicio de dad, 1l la semejanza de los hechos que fueron
soporte de ias Sentencias citadas. En ellas se trataba de trabajadores
que, tras procesos de ILT e invalidez provisional, son objeto de
expedientes de invalidez permanente denegdndose ésta por las
resoluciones de tos Srganos administrativos competentes, las cuales
scn objeto de impugnacién en via judicial y, pendiente esta
impugnacidn o resuelta, sin éxito, se insta la reincorporacién a la
Empresa. La distinta solucitn judicial, e cambio, proviene del
entendimiento distinto del cardcter de 1a resolucién administrativa
de Ia Comisibn de Evaluacién y Direccién Provincial de la

uridad Sccial) y de su eficacia para determinar el dies a quo de)
El;zo de un mes de que dispone ¢l trabajador para solicitar de su

presa la readmision tras la syesolucitn firmes de su declaracién
de aptinud el tabajo (Orden de 20 de maye de 1952). Ep
cuanto aquella resolucién inistrativa puede ser recurrida juris-
diccionalmente, la Sentencia anterior del TS interpreta que la
resolucion firme es 1a judicial que resuelve ¢} recurso, debiéndose,
pues, ésperar a ésta ﬂ‘ computer ¢ plazo.

Frente a ello, Ia tencia impugnada de 16 de mayo de 1986
considera gue Ia «resolucién firmex ¢s la administrativa, por le que
la suspensitn del contrato de trabajo y del derecho a la remcorpora-
€ién_no se mantienen durantc la tramitacién del proceso judicial

ido en impugnacién de la resolucién administrativa. A tal
efecto razona y justifica su decisién con los argumentos oportunos,
ya reproducidos literaimente en el Gitimo pirrafo de! fundamento

nero, el cual tiene enco-
ncia, conforme al an. 1.6

cuario de esta Sentencia.

17730 Sala Segunda. Recurso de nimerg 17171986,

amparo
Sentencia mimero 12171987, de 13 de julio.
La Sala Segunds de! Tribunal Constitucional, compuesta por

doiia Gloria Canién, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando -Mon y Gonzdle2- don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguing Villa y don Luis Lopez Guerra,

Magistrados, hs pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente :
SENTENCIA .

Ep el recurso de am ndm. 171/86, promovido por ¢l
Procurador de los T es don Victor Requejo Calvo en nombre
y represcntacién de la Mutualidad Benéfica de Auxiliares de la
Administracion de Justicia, bajo la direccién del. Letrado don
Francisco Bermejo y Bermejo, contra el Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Ja Audicncia Nacional de 13 de
scptietmbre de 1983, recaido en incidente de cgeg.'uaén de la
Sentencia dictada la ia Sala el 10 de abril de 1982, y
asimismo, contra ¢ Auto de la Sala Cuaria del Tribunal Supremo
de 16 de julio de 1985, que declard inadmisible la apelacion contm
el Auto primeramente citado; contra el Auto de la aludida Sala de
la Audiencia Nacional de 23 de enero de 1985 y contra el Auto de
la Sala Quinta del Tribunal Supremc de 28 de enero de 1986, que
declaré madmisible la apelacién contra &) determinado en el punto
anterior.

Han comparecido el Ministerio Fiscal, ¢l Letrado del Estado y
don lsidro de Arcw Carmona, representado por &t Procura-
dor don Francisco ezSanz,gomsudo por ¢l Letrado don
Fernando Garrido Falla, y ha sido Ponente el Magistrado don Luis
Lépez Guerta, quicn expresa ¢] parceer del tribunal,

L. ANTECEDENTES

1. Por eacrito presentado en el Juzgado de Guardia de esta
capital el dia 14 de febrero de 1986, con destino & ¢ste Tribunal

No se da, por tanto, &l otro elemenig al que aludiamaos en el
fundamento tercero entender vulnerado el principio de
igualdad en la aplicacién de la Ley, ¢s decir, que no se ofrezca en
1a Sentencia modificativa la fundamentacién adecuada y justifica-
tiva del cambio decisorio, que excluya tanto la arbitrariedad como
la inadvertencia en ¢l drgano decisor. La ausencia de ese requisito
viene dada, en efecto, por la interpretacién que ¢l Tribunal ha
hecho respecto de la normativa €n cuestion, que &5, por supuesto,
de signo diverso ~contrario~ a 1a anterior, perg que €n sf constituye
un atributo propic de la jurisdiccion, dificilmente calificable
irreflexivo o arbitrario en ¢l caso, ya que es llanamente reconocible
como solucién genérica e indicativa de un cambio de criterio.
Cierto que la explicacién de ese cambio no aparece explicita, pero
no siempre cllo es exigible, como ga e dlijc en las SSTC 63 y
6471984, de 31 de mayo, y 49/1985, de 28 de marzo, pues lo
importante ¢s ¢l cambio en si, no su exteriorizacién, y, por otro
lado, s agui tible, segin resulta de los propios fu £ntos
de la Sentencia en cuestién, que la modificacién no es inadvertida
ni arbitraria. Esto es suficiente, desde la perspectiva constitucional,
para enlender y declarar que ¢l derecho en cuestion no ha sido
vulnerado, segin la doctrina expuesta en los fundamentos que

receden. Y, por otra parte, ¥ lo demds, no corresponde a este

ribunal valorar la interpretacién que en uso de su 5o hace
el 6rgano judicial, ni su mayor o Menor correccitn en cuznto a la
decision final, ya que ¢s la_ jurisprudencia ordinaria a guicn
compete la tarea de orientar la interpretacion ¥ aplicacidn uniforme
del ordenamiento juridico.

En su virtud, el recurso debe ser rechazado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo solicitedo por don Dionisio
Jiménez Jabalera.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diez de julio de mil novecientos ochenta y
aiete.~Gloria Begué Canton.- 1 Latorre ra.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral. o8 de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados y rubricados.

Constitucional, ! Procurador de¢ los Tribunales don Victor
Requejo Calvo interpone recurso de amparo, en aombre de la
Mutualidad Benéfica de Auxiliares de la Administracién de Just-
cia, contra €] Auto de¢ la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional de 13 de scptiembre de 1983, recaido en
incidente de ejecucion de la Sentencia dictada por ta propia Sala ¢l
10 de abril de 1982; y asimismo, contra ¢i Auto de la Sala Cuarta
del Tribupsl Supremo de 16 de julio de 1985, que declars
inadmisible la apelacién contra el Auto primeramente cltadng
contra ¢] dAeut% sdsc Ia aludida S&.ih de gon:udlenmel Nacional de ﬁe
de enero de 1985, ue,nefﬁn ce, reproduce ﬂemﬁndo
13 de iembre (?e 1983, y contra ¢l Auto de L- Quinta del
Tri Supremo de 28 de enero de 1986, gue declard inadmisible
la apelacién contra &l determinado en ¢l punto antenor.

uplica Ja recurrente se declare la nulidad de lo actuado en la
Seccion Segunda de 1a Sala de 1o Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional y en {a Cuarta y Quinta de igual orden del
Tribunal Supremo, y en su lugar s¢ dicte decisién més adecuada 2
derecho, con aceptacién del amparo que sc solicita. Por otrosi s¢
promueve incidente de suspensién de ejecucién de las decisiones
judicisles imp #in ento alguno.

2. De las alegaciones efectuadas y documentos aportados sc
deduce, en sintesis, que los hechos de los que deriva la demanda
son como sigue. Al tiempo de su jubilacibn, €] sefor Arcenegl ¥
Carmona solicité de Ia Mutualidad Benéfica de Auxiliares de la
Administracién de Justicia ¢l reconocimiento de los derechos
pasivos que pudieran corresponderie como soc1g fundador de 1z
misma, a titulo honorario. Al serlc dens dicha peticidn, ¢l
sefior Arcenegui formuld recurso de rcromén y posteriormente de
alzada ante el Ministerio de Justicia, ¢l cusl resolvit con fecha 8 de
junio de 1979 en sentido estimatorio, declarando ¢l derecho del
recurrente & percibir derechos pasivos de la expresada Mutualidad
& partir de! momento de su jubilacion, con plena exencién del pago

de cuotas. ) L .
Interpuesto recurso contencioso sdministrativo por la Mutuali-

dad afectada, la Sala ndiente de In Audiencia Nacional 3ue

conocié del asunto dictd Sentencia e 10 de abril de 1982

declarando ajustada a derecho la resolucién adoptada por el
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Ministerio de Justicia. La apelacion que se intenté fue inadmitida
por providencia de 2 de septiembre de 1982 por referirse ¢l proceso
a una cucstion de personal. ]

La Junta General de la Mutualidad, en acatamiento de fallo
Judicial, fijé, con fecha 11 de diciembre de 1982, al sefior Amenefm
una pensiée de jubilacién de 300 pesctas mensuales, més los
devengos correspondientes desde que alcanzé aquella situacion
administrativa

El sefor Arcencgui, frente al citado acuerdo de la Mutualidad,
dirigi¢ sendos escritos al Ministerio de Juslicia y a la Audiencia
Nacional, con fechas, respectivamente, de 9 de marzo y 18 de caero
de 1983, en que manifestaba su disconformidad con la pensién
fijada por la Mutualidad. Del escrito presentado en la Audiencia se
dio traslado a la Mutualidad, n providencia de 8 de fchrero,
Por posterior providencia de la de 26 de mayo de 1983 se
acordd pasar las actuaciones a las partes pars que e¢n ¢l plazo de
diez dias alegasen lo que estimaran ¢onveniente. La Mutualidad
evacud et trastado por escrito de 1 de julio siguiente, en el que
seitalaba que la Sentencia habia sido llevada a puro y debido efecto
fijando la pensién en 300 pesetas.

_ La Audiencia, por Auto de 13 de se;itiembre de 1983, resolvid
dirigir «comunicacién al Ministerio de Justicia requiriéndole para
que determine la pensién correspondiente al sefor Arl::le;:fm en
virtud del derecho que le fue reconocido por la ucién
motivadora de este procesow. Este Auto fue recurrido en apelacién,
resclviendo ¢l Tribunal Supremo su inadmisién por Auto de su
Sala Cuarta de¢ 16 de julio de 1985.

Entre tanto, y pars dar cumplimiento al mandato contenido en
€l Auto de 13 de septicmbre de 1983, el Ministerio de Justicia, por
resolucion de 4 de enero de 1984, procedié a fijar ia nsién_aue
debia de abonarse al sefior Arcenegui por parte de la Mut
s_y ue determiné como la corregmdxente a Medico Forense) y con

echa 4 de mayo die a ésta de tal resolucién. La
Mutualidad, a su vez, trasladé a] Ministerio que, por haber sido
recurrido en sgxlacién ante el Tribunal Supremo el citado Auto de
13 de septicmbre de 1983, no se debia proceder al cumplimiento de
la resolucién ministerial mencionada. Por Auto de 23 de enero de
1985 la Sala de lo Contencioso-Administrativo de ls Audiencia
Nacional, considerando que ¢l Auto de 13 de septiembre de 1983
habia sido apelado en un solo efecto, por lo que la apelacién
pendiente no impedia su cumplimiento ni, por ende, ¢l de la
resolucién ministerial de 4 de enero de 1984, acordé que procedia
ejecutar lo ordenado por el Ministerio de J'usticia. en la cuantia
scilalada en su mencionada resolucién. Frente al Auto de 23 de
cnero de 1985 quedd interpuesto recurse de apelacion ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, la cual decllng, T Auto de 18 de
enero de 1986, indebidamente admitida la apelacién.

D¢ 1a documentacion aportada se deduce que la Mutualidad, en
acatamicnto de las resoluciones anteriormente dictadas, ha acor-
dado ¢l pago de la pensidn lituposa en la cuantia fijada en
cjecucion de Sentencia,

3. Entiende 1z Mutualidad que s¢ le ha ocasionado indefen.
si6n, pucsto que, no obstante haber dado cumplimiento en debida
forma a la Sentencia de 10 de abril de 1982 mediante 1a asignacién
de una pensién de 300 pesetas mensuales al interesado, las
rescluciones judiciales ahom impugnadas, dicladas en e;ecuct&n dc
Sentencia, le compelen u ejecutar un fallo judicial ya levado a puro
z debido efecto, habiéndose planteado en fase de cjecucién unos

echos que debieron suscitarse en la instancia administrativa y
la jurisdiccionat; y ello con mﬁi.onia unos lineamientos auevos
deducidos de una resolycidn del sterio de Justicia, drzano que
no ¢ra el competente para realizar la tarea de fijacién de la cuantia
de la pensidn litigiosa,

4. Con fecha 12 de marzo de 1986 la Scccion Cuarta de este
Tribunal acordd conceder a la Entidad recurrente y al Ministerio
Fiscal un plazo comin de diez dias para que formulasen las
alegaciones ?ue considerasen pertinentes respecto a la posible
presencia del motivo de inadmisién, de caricter insubsanable,
consisiente en carecer la demanda manifiestamente de contenido
que t)usﬁﬁquc una decisién por parte del Tribunal Constitucional,
conforme 4 lo establecido en ¢l articulo 50.2 b) de su IzLOgmu.

Efectuadas las correspondientes alegaciones por tidad
recurrente 9y el Ministerio Fiscal, 1a Seccién dict6 Aulo de 28 de
maya de 1986, por ¢l que 3¢ acordaba admitir a trdmite €l recurso,
sin pc?zuiuo de lo que resultase de los antecedentes, asi como
iniciar [a tramitacién del incidente de suspensién regulado en el an,
56 de la LOTC. Igualmente, ¥ a tenor de lo dispuesto en el art, 51
de la LOTC, se acordd requerir atentamente y con cardcter de
urgencia a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional y a las Salas Cuarta y Quinta del Tribunal Supremo
para que remitieran a este Tri las actuaciones o testimonio de
ellas, correspondientes, en ¢l primer caso, al recurso 22.41;6! en
el segundo, & los recursos de epelacién nims. B6.736 y /85
respecticamente, interesdndose asimismo &l emplazamiento de
quientes hubieren sido parte en dickos procedimicntos, para que en

el plazo de diez dias pudieran comparecer ante este Tribunal
Constitucional,

5. Por providencia de 10 de septiembre de 1988, la Seccidn
acordd tener por recibidas las actuaciones requeridas, asi como
escrito del Letrado del Estado Fg:znﬂflndose en ¢l procedimiento,

¢l escrito presentado por el dor don Francisco Sinchez
en nombre y representacion de don lIsidro de Arcenegu y
Carmona, y, finalmente, dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores sefiores Requejo Calvo y Sénchez Sanz,
a fin de que, dentro del plazo de veinte dias, form n las
elegaciones que estimasen pertinentes,

Con fecha 22 de septiembre de 1986 el Letrado del Estado
expone Que, al limitarse el recurso de amparo 8 una contienda
concrel@ entre partes sobre los términos de ejecucién de una
Sentencia, no formulard alegaciones, interesando, sin embargo, se
le notifique ia Sentencia que en su momento se dicte,

6. El 30 dc septiembre del mismo afio presenta la recurrente
escrito de alegaciones, en que manifiesta que los Autos de la
Audiencia Nacional que se combaten de 13 de septiembre de 1983
¥ de 23 de enero 1985 se tormmaron, de meras decisiones
cjccutivas de la Sentencia de 10 de abril de 1982, en declarativos

derecho, sin posibilidad de defensa por parte de la Mutualidad,
al convertirse un derecho a i0n in genere en derecho a pension
homolo, a la de Médico Forense. Concluye suflicando e
declare Ia nulidad del Auto de i3 de septiembre de 1983; 1a dai
Auto dec la Sals Cuarta del Tribunal Supremo de 16 de julio de
1985, que declard inadmisible ¢) recurso frente al Auto mencio-
nado; Ia del Auto de 23 de enerc de 1985 de la Audiencia Nacional
y 1a del Auto de la Sals Quinta del Tribunal Supremo de 28 de
encro de 1986, d;glmndo inadmisible el requ:zobgontraﬁellm Auto
anteriormente titado, ¥ que se tenga por ejecu ien ¥ ficlmente
2 todo 108 cfecios la Semtencia de ta Audicacia Nacional de 10 de
abril de 1982 mediante el acuerdo de In Junta general de la
Mutualidad de 11 de diciembre del mismo afo.

7. Con fecha 8 de octubre de ]986 tiene entrada en este
Tribunal exrito de alegaciones de] Ministerio Fiscal, en que, tras
llevar a cabo una exposicidn de los hechos de que dimans el
presents recurso y de los motivos en que se funda el amparo
solicitado, se procede a analizar ¢ fondo de] mismo, Manificsta el
Ministeric Fiscal que el escrito de demanda no contiene ningin
de los Autos det Tribunal Supremo,
limitaron & inadmitir los recursos interpuestos. La indefension que
se denuncia s¢ refiere a lo acordado en los Autos de la Audiencia
Nacicnal

Lo que hemos de preguntarnos, prosigue ¢! Ministerio Fiscal, es
5i la Mutualidad recurrente ha sido objeto de una decisién judicial
sin duda gravosa sin poder argumentar en contrario, pues en £ste
¥ 0o n ningin otro extremo podré consistir ¢l agmvioe constitucio-
nat que aduce. La demanda sitiia Ia Jesidn en que el asunto se ha
dilucidado fuera del cauce adecuado, ruc: no se pucde, razona,
resolver en ejecucion de Sentencia lo que no se¢ decidié m
cofitrovertié en ia litis. Pero ni el que la cuestion relativa 8 la
cuantia de la pensién s haya resuelio en trimite procesal que se
estima incorrecto, ni el que la decisién dltima sobre la cuantia de
!apen::énlahaynmu?oeleisﬁuiosonmuaﬁonuqueum
contra ¢! derecho a la defensa. Lo primero, de ser cierto lo alegado
pot la parte seria una irregularidad procesal a la que no se puede
atribuir faita de defensa forense si se alegd o pudo alegarse lo que
convinicse. Lo segundo, porque si fue el Ministerio quien decidid

sobre si concurria el d.erechf:czlpa:ibir pensién, es obli que le
venga tanbién atribuida la tad de determinar ¢} quanium de la
pensidn, si, como aqui ocurre, son varias las modalidades de

mutualisias y 1a pensidn que se les puede reconocer.

Lo cierto es en el presente caso, que sobrevino un incidente en
¢l momento de cumpli lofallado,cnem:sedloujasladoah
Mutuatidad de todo lo actuado y la Mutualidad pudo informar lo
que a su interés conving, como efectivamente hizo, por 1o que hubo
contradiccién y oposicién argumentada de la Mutualidad, y siendo
asi no peede reputarse findada su elegacién de que quedsd
indefensa. Lo 1t:{uv: sucedié fue un verdadero incidente en sjecucion,
Cuyos pasos o: Primero, que la Mutuzalidad se una
pensitn, declarado judicialmente tal derecho de 300 pesetas men-
suales; segundo la disconformidad del beneficiario con tal cuantia,

ifestads ante el Ministerio y la Sala; tercero, la audiencia a las
partes, ¥, finalmente, ¢l Auto de la Sala resolviendo que la pension
tenia que sefatarla £] Ministerio. Este determiné la que convenia
al caso. La Mutualidad, cuando conocié tal acuerdo, pudo recu-
rirlo en forma y &ovm' 8i es que procedia, una reclamacién
auténoma. No 16 hizo asi, sino que pretendié su inejecucién por
estar pendiente un recurso contra el Auto de 1a sala. El nuevo Auto
de 23 de enero de 1985 implicitamente admiti6 la correcidn de la
cuantfa sedalada por el Ministerio..

En mérito & todo cllo, entiende ! Ministerio Fiscal que n
provede otorgar ¢l amparo inicresado, por no resultar vulnerado
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erecho a la tutela judicial, sin que pueda estimarse se haya
oroducido I indefension alegada,

8. Con fecha 8 de octubre de 1986, el Procurador de los
Tribunales, don Francisco Sdnchez Sanz, en representacién de don
Isidro de Arcencgui y Carmona presenia escrito de alegaciones.
Mantiene primeramente que ¢oncurren en la demanda diversos
motivos de inadmisibilidad. Respecto det Auto de 13 de septiembre
de 1983 de s Audiencia Nacional dv del Auto de la Salz Cnarta del
Tribunal Supremo, de 16 de julio de 1985 que declart ia inadmisi-
bilidad del recurse interpuesto contra ¢l primero, es claro que
copcurre 1a causa de inadmisibitidad expresada en ¢l art, 44.2 de la
Ley Orgérnica del Tribunal Constitucional, al haberse incumplido el
plazo para la interposicién del recurso de ampero. El Auto de 16
de julio agotaba de forma definitiva los recursos ordinarios conira
uns resolucién judicial: Mas no fue impugnado, con lo que las
mencionadas resoluciones ganaron firmeza tanto desde ¢f punto de
vista de la jurisdiceién contencioso-administrativa como desde la
perspectiva constitucional. Por ello los Autos de 13 de septiernbre
de 1983, de ia Audiencia Nacional, y de 16 de julic de 1985 del
Tribunal Supremo son absclutamente inimpugnables. En conse-
cuencia, el recurso de amparo s6lo es admisible frente al Auto de
Ia Sala Guinta dei Tribungl Supremo de 28 de enero de 1986, que
declars la inadmisibilidad del recurso de apelacion freate al Auto
de la Audiencia Nacional de 23 de enero de 1985

Pero, ademis, el recurrente debe acreditar haber invocado, enel
recurso frente al iltimo Auto mencionedo, ¢l derecho fundamental
?uu: shora estima violado, y que dicha invocacién tiene algin

damenta. Por elio, el recurso debe ser declarado inadmisible, o,
a] menos, quedar reducido al enjuiciamiento del Aute del Tribonal
Supremo de 28 de enero de 1986.

Por lo que s refiere a éste diimo, viene a declarar inadmisible
un recurso de apelacidn, sobre la base de lo dispuesto en el art. 93.1
de Ia Ley de la Jurisdiecién Contencioso-Admunistrativa. Al versar
sobre una cuestién de personal, el procedimiento de ipstancia no
era suspectible de apelacién, por o que 1ampoco cabia tal recurso
contra los Autos dictados en cualquier fase del mismo, siendo pucs
absolutamente correcto ¢l Auto del Tribunal Supremo. Las alega-
ciones sobre el fondo del tema no podian realizarse en ¢l momento
procesal elegido por ¢f recurrente, pues debid continuar las actva-
ciones contra los Autos de 13 de septicmbre de 1983, y 16 de julio
de 1985, lo que no hizo,

En cuanto &) Auto de la Audiencia Nacional de 23 de enero de
1985, abjeto del recurso inadmitido, resulta plenamente conforme
al ordenamiento juridico, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 6 del Decreto-ley de 4 de enero de 1977, que establece que las
apelaciones confra Autos y Sentencias 8¢ sustanciardn en un solo
eiecio. En todo caso, hay que recordar que el hoy recurrente
interpuso un recurso que no era procedents como es ¢l de apelacién
¥ obvié el auténticamente procedente, como ¢s ¢l de siplica. En
resumen, en modo alguno puede haber existido indefensidn en este
asunto, donde utilizando recursos inadecuados ¢ intenta obtener
une revisién por un Tribunal Superior, a quien por expresa
disposicién legal le estd vedado conocer del temna plantzado,

En cuanto al fondo de 1a cuestion, el Auto de 13 de septicmbre
de 1983 1o que hace es cursar una comunicacién al Ministerio de
Justicia requiriéndole para que determipase lz cuantin de la

sidn correspondiente al Sr. Arcenegui. Lo que ¢f Tribunal de
nstancia hgc;a Lceugari:dsl culta que le conccdcn;llmjt. lﬂ%y
siguientes y Jurisdiccional para asegurer uns tolal gjecucidn
de 1a Sentencia, encargando al Ministerio de Justicia, en razén de
las facultades de tutela que e corresponden sobre 1a Mutualidad, la
fijacién de una pensién con la que pudicra entenderse cumphda
debidamente la Sentencia dictada en su dia.

Por lo expuesto, suplica al Tribunal Constitucional declare 1a
inadmisibili del recurso, o al menos la inedmisibilidad respecto
a todas las resoluciones judiciales excepto el Auto del Tribunal
Supremo de 28 de enero de 1986; y en defecto de lo anterior,
desestime el amparo solicitado. Por otrosi se opone a la concesion
de la suspensién pedida por la recurrente.

9. Por providencia de | de julio de 1987 se sefialé para
deliberacidn y votacién del presente recurso ¢} dia 8 del mismo mes
y afto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Lr cuestidn que se plantea en ¢l presente recurso s la
relativa o determninar si en ¢] laborioso tramite de ejecucidn gue
trae causa de la Seatencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala
de 1o Comtencioso-Administrativo de la Andiencia Nacional, s¢ ha
podido g.;r]gducir indefensitn, al haberse acordado por Auto de la
propia de 13 de septiembre de 1983 requerir al érgano que
dictd el acto impu, o (Ministerio de Justicia) ﬁrﬂ gue determi-
nase la cuantia pensién, siendo asf que ya la Mutualidad habia
fiiado una suma con la que s¢ demostrd disconforme ¢l interesado.

Para la resolucién del recurso planteado, es necesario primers-
mente tener en cuenta que se dirige frente a cuatro distintas
resoluciones judiciales: El Auto de 13 de septiembre de 1983 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
cf Auto de 16 de l_]ulm} de 1985 de ia Sala Cuarta del Tribunat
Supremo, que declaré inadmisible ¢) recuros de apelacidn inter-
puesic contra la resolucion citada; el Auto de 23 de enero de 1985
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, y, finalmente, ¢l Auto de la Sala
Supremo 28 de enero de 1986, que dec
admitida la apelacién contra ¢l anterior,

Ahors bien, conviene precisar que estas cuatro resohiciones no
constituyen fases consecutivas de un mismo procedimiento, que
culmina con vna decisién final {agud, llggg representaria ef Auto
de 28 de emero de 1986} Del cxamen las alcgaciones de las
partes, v de los documentos obrantes en las actuaciones, resulta
que, por el contrario, s¢ ha de distinguir enire dos grupos de
resoluciones, relativo cada uno de ellos 3 objetos distintos. En
efecto, por un lado, el Auto de 13 de septitmbre de 198), de Ia
Audiencia Nacional, )slcl de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
de 16 de julio de 1985 versan sobre como ha de Hevarse a cabo 1a
cuantificacién de la pensién scordada por la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 10 de abril de 1982; mientras que los Autos
de 23 de enero de 1985, de 1a Audiencia Nacional, y de 28 de enero
de 1986, de Tribunal Supremo, s¢ refieren al cumplimiento o
suspensidn de Ia ejecucion de la resolucién del slerio de
Justicia de 4 de enero de 1934, gue habis determinado en concreto
csa cuantificacion. Los primeros resuelven si la cuantia de n
pensién acordada debin ser ia fijada por la Mutuslidad o si

una cuantificacién distinta, Y la cuestidn se resuelve por

Audiencia Macional, en Auto de 13 de septiembre, encomen-
dando al Ministeric de Justicia su determinacién concreta; los

ndos versan sobre si, una vez a esa determinacién,
debe ponerse ea prictica inmedimaments, o si debe suspenderse su
ejecucién en tanio se resuelva el recurso de apelacion interpuesto.

2. Esta precision resulta relevante, por cuanto que el fondo de
ia reclamacion mhora presentada por Is Mutuelidad -esto es, si
debia mantenerse la cjecucion por clle realizada, atribuyendo una
pensién de 300 pesetas mensuales al Sr. Arcenegui, 0 si debia fijarse
en la forma en que la Aodiencia lo hizo, en su Auto de 13 de
septiembre de 1983 tantas veces citado— guedo definitivamente
resuelto por el Auto del Tribunal Supremo de 16 de julio de 1985
¥ ¢5 preciso convenir con la representacién del Sr. Arcenegui en que
este Auto cobré firmeza, nc sdlo en su vertiente contencioso-
administrativa, sino también a efectos de la jurisdiccidn constitu-
cional, al no ser impugnado ante esta jurisdiccion en el plazo que
prevé el art. 44.2 de la LOTC, En efecto, y como seala la misma
recurrenite, sdlo el 23 de noviembre iente (es decir, cuatro
meses mds tarde) s¢ acordd, por 1a Junta de Ia Mutualidad,
facultar a la Junta de Gobierno de la migma para imp el Auto
del Tribunsl Supremo de 16 de julio, o ?ue se flevd a cabo el 14
de febrero de 1986, habiendo o muy sobradamente el
plazo previsto por ¢l art. 44.2 de la LOTC, ]

3. Es cierto que, mientras tanto, estaba pendiente ante el
Tribunal Supremo el recurso de apelacién frente al Auto de 23 de
enero de 1985 de 1a Audiencia Nacional. Pero este Auto, pese a lo
que la recurrente afirma, no reproduce ¢f de 13 de septiembre de
1583, ni viene & otorgar {en términos tomados del ewrito de
demanda) al Sr. Arcenegui «derecha a pension de jubilacién de la
Mutualidad que insta el amparo como miembro fundador de la
misma rgimplantando que aquéila fuera ho:p.olo&:da a la de
Meédico Forensew ni versa sobre la cuantificacién de la pensién,
tema éste ya resuelto por ¢l Auto de 13 de septiembre de 1933, Lo
que ¢ Auto de 23 de enero de 1985 levk a cabo es, frente a la
pretension de inejecucion de ia hoy recurrente, ordenar el cumpli-
miento de la resolucion ministerial de 4 de enerc de 1984, que
asimilaba la pensién & recibir ‘Eor el Sr. Arcenegui a la correspon-
diente a Médico Forense. Ha de destacarse, por otro lado, como lo
hace el Ministenol‘jupai.quenouhtl}amdogormumvu
jurisdiccional o administrativa, tal resolucién. La recurrents se

imit6, de acuerdo con ¢f Auto de 23 de enero de 1985, a manifestar
ue «por haber sido recumido en apelacidn ante el Tribunal
ugremo ¢i mentado Auto de esta de 13 de septiembre de
1983, que ordenaba ac fijara 1a cusntia de ls pensién por dicko
Ministerio, consideraba que no se debfa proceder al cumplimiento
de la resolucién de 4 de enero de 1984, por la que el Ministerio de
Justicia de la cuantia de ia pensién reclamada» pero no
impugnd en mingin momento la resolucién.

4. En consecuencia, ha de concluirse que, iniciado por ¢l Sr.
Arcencgui incidente de gjecucién de Sentencia, y oida la Mutuah-
dad, la Audiencia Nacional dictd Autode 13 de n;lanembm de 1983
ordenando 4] Ministerio de Justicia que fijara la cusntia de Ia
pensidn acordada; que el Ministeric asi lo kizo H resolucitn de
4 de cnero de 1984; que el Tnbuaaimmo tipo el recurso
de apelacién frente al Auto mencio ¥ que ni la resolucién del
Ministerio, ni ¢l Auto del Tribunal Supremo de 16 de julio de 1985

inta del Tribunal
indebidamente
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que finalizaba ¢! incidente fueron impugnados en ni via,
hasta la formalizacién del presente recurso, ¢l 14 de febrero de
1986, Concurre asi, respecto a los Autos dltimamente indicados de
la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo Ia causa de
nadmisibilidad recogida en ¢l art. 50.1 a}, en relacién con el 44.2
de la LOTC, puesto de manifiesto por Ia representacién del Sr.,
Arccoegui, ¥ que en el presents momento imental se
convierte, como damente ha scilalado este Tribunal, en causa
de desestimacién de este aspecto del recurso,

5. La manifiesta extermporaneidad de) recurso en este particu-
lar nos eximiria de cualquies consideracién sobre la indefensién
que se alega. Pero, aun si s¢ conviniese con la recurrente ¢n que el
Auto de 23 de encro de 1985 «areproduces el de 13 de septiembre
de 1983 (fo que no puede admitirse, como se indicd, a partir de su
propia lileratlidad] de forma que, por asf decirlo, s¢ reabriese el
plazo para traer la cuestién ante este Tribunal, tampoco podrian
estimarse sus argumentos. Como sefiala cl Ministerio Fiscal, la
Mutualidad fue olda y tuvo oportunudad de intervenir en todas las
fases del incidente de ejecucion, y T‘x,do presentar, y presentd, los
recursos que estimé convenientes. Lo que la Mutuahdad viene a
alegar, propiamsante, nc €8 Sino una —e0 su opinién- irregularidad

consistente en la fijacién de la cuantia de Ia pension con
ocasién de un incidente de ejecucidén, y no en la misma Sentencia

quedeclarabaelderecboaﬁnsién, Pero elio po ha restringido las -

posibilidades de defensa de la Mutualidad, que pudo oponerse, ¥ sc
opuso, a las pretensiones del Sr. Arcenegui, y que pudo oponerse,
aunque no lo hizo en cuanto al fondo, a la resolucién ministerial
si consideraba que no se ajustabs a Derecho. Por lo_que, a los
efectos que aqui interesan, esto ¢s, si hubo o no privacion det
derecho de defensa de la Mutuslidad, no ¢s determinante si la
decisién impugnada se adopté en uno u otro momento

sino si la Mutualidad tuvo posibilidades de defender sus derechos,
1o gue, como s¢ ha dicho, ocurrid. Asi, pues, no cabe estimar el
TeCursc en ¢st¢ punto, tanto por la_extemporancidad sefialada,
como (en Ia hipdtesis mis favorable a Ia recurrente) por no haberse
producido 1a indefensién 1“ aduce.

6. Por lo que atade & la scgunda faceta del recurso, esto &s, In
referente al Auto de 23 de enerc de 1985 de la Audiencia Nacional,
y al de 16 de enero de 1986 del Tribunal Supremo, si se ticne en
cuenta ¢l objeto sobre el que versaban, es decir, i debia cjecutarse
o 10 la mencionada resolucién del Ministerio de Justicia, en tanto
s¢ resolvia el recurso de apelacién pendiente frente al Aute que
encomendaba al Ministerio 12 fijacién de la pensién, no cabe
apreciar que hayan podido producir la indefension que sc alega. Al
igual que en ¢l incidente previo de ¢jecucion, la Mutualidad pude

17731 Sala Recurso de an?aro nimeros 242 y

Segunda,
247/1986. Sentencia nimera 12271986, de 14 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria ¢ Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segurg,
don Fernando Uarcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, con Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DFEI REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo nums. 242 y 24_‘17]86, interpuestos por
don Felipe Solis Pérez v don Ricardo Cruz Tuiién, representados
por el Procurader don Rafacl Ortiz de Solérzano y Arbex, bajo la
direccidn de los Letrados don Daniel Alvarez Pastor y don
Salvador Ortepa Sinchez-Diezma, contra la Sentencia de Ia
Audiencia Nacional, Seccién Primera de lo Penal, de 12 de marzo
de 1984, y la dictada por la Sala Segunda del Tribunaf Supremo, de
21 de febrero de 1986, que confirm6 la anterior. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal y ha_sido Ponente ¢l Magistrado don Angel
Latorre Segura, quien express el parecer de la Sala.

[. ANTECEDENTES

1. Los dias 4 y 6 de marze de 1986, tuvieron entrada en el
Registro General de este Tribunal dos escﬁt&srgmntadol por ¢l
Procurador don Rafael Ortiz de Solérzano y x, interponicndo
sendos recursos de amparo, el primero, ¢n nombre y representacién
de don Felipe Solis Pérez, v el segundo, en nombre y representacidn
de don Ricardo Cruz Tuéion, contra la Sentencia dictada por la
Audiencia Nacional, de 12 de marzo de 1984 (Sumario 4/82 del
Juzgade Central nim. 3), &or 1a que sc¢ habia condenado a los
recurrenies, Como autores de un delito monetario, a lf;lﬁcnas de
tres afos de prision menor vy multa de setencientos millones de

cfectuar las alegaciones que egtimé pertinentes, v la Audiencia
procedié a aplicar las previsiones det art. 105 de Ta L. J.,
exponiendo que «lz ejecucién de los fallos de los Tribunales sélo
poxird suspenderse por la Autoridad (Lpor las causas que en dicho
procodimi lﬁ'{ecumcié Cdccision asgptaca por 1a Audien.
ento de ¢ o». sién adop por ¢n-
cia parte de que €l Auto de 13 de septiembre fue apelado en ua sélo
efecto, lo que el recurso de apelacién que pende sobre el mismo
no impide su cumplimiento, y no aparecen indicios de que, ni del
iento , oi en la resolucitn dictada s¢ haya seguido
mdefensién a la Mutuatidad. Esta apeld dicha decisién, y en su
recursa, de lo que resulta de las actuaciones, invocd el derecho
reconocido en el art. 24 de la CE. a Ia tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales, sin que pueda producirse indefensién. La Sala Quinta
del Tribunal Supremo, por Auto de 28 de enero de 1986 acordd
declarar indebidamente admitida 1= apelména por considerar auc
la Sentencia de que dimanaba el Auto de 23 de enero dg 1935
versaba sobre una cuestién de personal, no siendo susceptible de
apelacitn, de acuerdo con el art. 94.1 a) de la LJ.CA,; y, como
consccuencia, tampoce lo era el Auto apelado, que se referia a una
de las incidencias de cjecucion de la Sentencia citada, con arreglo
al art. 9.1 de la misma disposicién. Tampoco aquf hay indicios de
que s¢ haya producido indefension alguna, habiéndose propun-
ciado ¢l Tribunal tras la preceptiva intervencién de las partes
t y en aplicacién de la normativa gue estimé
pertinente. Pues, como ¢ste Tribunal ha seilalado repetidamente, 1a
inadmisién a trimite de un recurso, cuando estd fundada en una
causa legal, no contradice el derecho a la defensa, m tiene por qué
suponer indefension.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Trbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimnar el recurso de¢ amparo interpuesto por la Mutualidad
Benéfica de Auxiliares de 1a Administracién de Justicia.

Publiquese esta Sentencin en el «Boletin Oficial del Estadow.
Dada en Madrid, a trece de julio d¢ mil novecientos ochenta y

siete.-Gloria Begué Cant6n.- | Latorre ra.-Fernando Gar-
cla-Mon y Gonzilez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas.—Jesis

ilia =Luis Lépez Guerra.~Firmados y rubricados.

pesetas, con arresto sustitutorio en caso de impago de seis meses,
accesorias ?:30 de la sexta (mn: de las costas, y contra la
Sentencia je Sala Segunda Tribunal Supremo, de 21 de
febrero de (986, que declard no haber lugar al recurso de casacidn
por quebrantamiente de forma e infraccidn de Ley interpuestos
coantra {a citada Sentencia de instancia.

2. Las dcmandas se fundamentan, en sintesis, en los siguientes

A) En ¢! sumario ndm, 4/82 del Juzgado Central nom. 3 se
dictd, el 10 de diciembre de 1982, Auto de procesamiento y prisién,
contra log recurrentes, por estimar que exist{an indicios racionales
de comisién de un delito monetario y otro conexo de La
resolucidn fue recurrida en reforma y apelacién, denuncidndose su
inconstiturionalidad por ser consccuencia de I aplicacion de los
arts. 65 7 de la Ley 4071979, de 10 de diciembre, que carecia del
rango de organica a pesar de afectar 2 derechos fundamentales
reconocidos en los arts, 25.1 y 17,1 de la Constitucién. Después de
desestimados dichos recursos se acudié al amparo de este Tribunal
que tramité e] proceso ntim. 135/83 y recayd Sentencia desestima-
toria 32/1984, de 8 de marzo, . .

B) En la indicada causs penal la Seccion Primera de Ia
correspondiente Sela de la Audiencia Nacional dict6 el 12 de marzo
de 1984, Sentencia que, a‘rrem.ndo en Ia conducta de los recurren-
tcs un _ciciito monetario de obtencién en el extranjero de créditos
bancarios, ascendentes a mil doscientos cincuenta millones de
peselas, sin autorizacién legal y con la concurrencia de la circuns-
tancia reductora en un la responsabidad criminal del art.
7.2.4 de la referida Ley 4071979, les imdpuso a cada uno la pena de
tres alos de prisidn menor y multa de setencientos millones de
pesctas, con arresto sustitutorio, en caso de impago, de seis meses,
a las accesorias de suspensién de todo cargo publico, T;gfeﬂdn,
oficio y derecho de sufragio y pago de la sexta parte de las costas
procesales.

. €) Contra la referida Sentencia se interpuso recurso de casa-
ctén, alegando también lg inconstitucionalidad de los preceptos
aplicados, que fire desestimado por la Salz Segunda del Tribuna
Supremo, en la que dicté con fecha 21 de febrero de 1986,



