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tutela judicial efectiva, impone a los Jueces y Tribunales que en £l
comirol de los requisitos formales que condicionan la vdlida
interposicién de los mismos utilicen criterior interpretativos que
sean favorables a dicho aceesp, evitando incurnr en el rigor
formalista de limitarse @ una aplicacién automdtica y literal de los
preceptos legales, que conduzca a negar el recurso por una
irregularidad formal subsanable, sin dar oporunidad al interesado
de la posibilidad de proceder a su subsanacién. i ’

En et supuesto de autos, el Juez de Primera Instancia admite la
apelacitn interpuesta contra su Semtencia por el solicitante de
amparo, sin advertir que ¢l escrito de interposicion carecia de firma
de Abogado, debido quiz4, a la explicable razén de que para €l era
notorio gue dicha parte habia intervenido en ¢l proceso de
representacién de Procurader y asistencia de Letrado; a pesar de
ello, 12 Audiencia Provincial, al comprobar por certificacién det
Secretario la cilada omision, declaré, sin mds trimite, firme la
Sentencia apelada en aplicacion de lo dispuesto en el art. 10 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, manteniendo esta decisién en el Auto
resolutorio del recurso de suplica con base en que la interposicién
de la apelacién es un acto auténomo, ne vinculado por actuaciones
procesales anteriores ¥ que la Sentencia de este Tribunal de § de
mayo de 1984 no era de aplicacion por haber sido dictada ex un
caso de connotaciones diferentes al de autos.

3. La tesis de las resoluciones impugnadas, que se acaba de
mMencionar, no es aceptable y procede; en el presente caso, otorgar
el amparo solicitado, cualquera que sea la naturaleza procesal,
auténoma o no, del acto de interposicién del recurso de apelacidn
y las diferencias que puedan existir entre el supuesto que ahora se
contempla y el que resolvig la citada Sentencia 57/1984, de 8 de
mayo de dicho afio, . -

s cierto que el art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
aisladamente considerado, al preceptuar que no se podrd proveer a
ninguna solicitud que no lleve la firma del Abogado, fuera de los
casos expresamente exceptuados en el susodicho precepto legal,
pueden entenderse en ¢l sentido de que determina la ineficacia total
de los actos que no cumplan dicho requisito y, por consiguicnte,

ue permite negar efecto al escrito de interposicion de un recurso
ﬁe apelacién que adolece de tal defecto con la consecuencia de
declarar firme la Sentencia apelada. i

Sin embargo tal precepto ha de aplicarse en estrecha relacidn
con el art, 24.1 de la Constitucion, que exige, segin reiterada
doctrina de este Tribunal, que no se imponga una sancién
desproporcionada a una irregularidad procesal constitutiva de

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 86571985,
Sentencia nim. 471987, de 23 de enero de 1987,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Canton, Presidenta, don 1 Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re, , don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparoc num. 8§65/1985, interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra Sentencias dictadas por [a Magistratura de
Trabajo de Ciudad Real, el 14 de diciembre de 1584 y por la Sala
Quinta del Tribunal Central de Trabajo, el 25 de marze de 1985,
reselviendo recurso de suplicacion contra la primera, en autos
sabre impugnacién de Convenio Colectivo.

Ha comparecido como parte ta Red Nacional de los Ferrocarri-
les Espadoles y ha sido ponente el Magistrado don Luis Lépez
Guerra, quien eapresa ¢l parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 2 de octubre de 1985 tuvo cntrada en este
Tribunal Constitucional escrito de don Antonio Lépez de la
Manzanara Morolldén, compareciendo por si y sin asistencia de
Letrado, en ¢l que manifestaba que ante la imposibilidad de
encontrar Letrado que se encargara de la presentacién del recurso
de amparo qﬁ\.:e adyuniaba en otro escrilo, ¥ para no INCuITic en
presentacién fuera de plazo, que vencia el dia 3 de octubre de 1985,
presentaba directamente dicho.recurso de amparo frente a la
Sentencia 141/1985 del Tribunal Central de Trabajo, notificada ¢l
14 de septiembre de 1985, y que confirmaba la Seniencia 1216 de
la Magistratura de Ciudad Real, asi coma frenie a la Direccidn
General de Trabajo, en cuanto omite presentar demanda de oficio

omnisién subsanable, lo gue en la actualidad se encuentra legal-
mente establecido en el art. 11.3 de Ia Ley Orginica del Poder
Judicial, de 1 de julio de 1985, que de conformidad con el principio
de tutela efectiva consagrado en dicho art. 24 de la Constitucién,
sélo permite desestimar o por motivos formales las
pretensiones de las partes cuando ¢l defecto fuese insubsanable o no
se subsane por ¢l procedimiento establecido en las Leyes procesales
¥, como hemos dicha en la Sentencia de 17 de diciembre de 1986,
el citado precepto de la Ley Orginica del Poder Judicial debe
¢ntenderse aplicable no sélo a los defectos que en sentido estricto
puedan considerarse formales, $ino también a todos aquellos
defectos u omisiones que permitan subsanacidon ¢ integraciéa,
aunque sean portadores de un significado que pueda exceder del
puramente formal.

FALLQ

En atencion a t0do lo expuesto, €l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA _

.., . Hadeidido:. =

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Aquilino Roedriguez
Lorenzana y en su consecuencia;

1.  Anular los autos de la Audiencia Territorial de Valladolid,
de 11 de septiembre y 22 de octubre de 1985, dictados en el recurso
de apelacion mimero 589/1985, interpuesto contra Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia nim. | de los de Ledn.

.2 Reconocer al recurrente de amparo su derecho fundamen-
tel 2 la tutela judicial efectiva

3.° Retrotrzer las actuaciones del citado recurso de apelacién
al momento en que ¢l Secretario dio cuenta a la Sala de la carencia
de firma de Letrado en el escrito de interposicion al objeto de que
por dicha Sala se conceda al apelante el plazo de subsanacién que
corresponda y, una vez cumplido, dicte la resolucién procedente.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid a veintiuno de enero de mil novecientos ochenta
siete.~Firmados: Francisco Tomds y Valiente—Francisco Rubio
orente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pitiero y Bravo-
Ferrer.-Ante mi: Valeriano Palominoe Marin.-Rubricados.

contra determinadas cliusulas del Convenio Colectivo de la
Empresa ATCAR.

Entiende el compareciente que la actuacién de los drganos
judiciales ¥ de la Direccién General de Trabajo violan el art. 14 de

CE, pues no entran a conocer del fondo del asunto én que tal
infraccion se da y el art. 24.1 de la CE, por no haber obtenido tutela
efectiva, a tenor de las resoluciones no de fondo de los 6rganos
judiciales, y por producirscle indefensién, dado gue s¢ miega
viabilidad al unico procedimiento (art. 90.5 ET y 136 LPL) para
tutelar los intereses de los trabajadores ?ue, como el actor, mnsten
la nulidad de un Convenio, ¥ el art. 37 CE por violar la fuerza
vinculante del Convenio de _

2, Por providencia de 23 de octubre de 1985, la entonces
Seccitn Seﬁu.nds acordd tener por interpuesto recurso de amparo y
notificar al recurrente la existencia del motivo de inadmisién
subsanable de falta de postulacion al no estar representado por
Procurador ni actuar bajo la direccidén de Lenado, concediéndole
plazo de diez dias para comparecer ante este Tribunal con la debida
postulacion. Por escrito recibido el 1) de noviembre de 1985 el
recurrenie manifesté que no le habia sido posible encontrar
profesionales que s¢ hicicran cargo del asunto, solicitando la
admision del recurso sin la exigencia de y Procurador,
%qnlzlando en que seria defendido ticitamente por el Ministerio

18Cal. .

3. Por providencia de 20 de noviembre de 1985 la Seccién
acord6 dar traslado del escrito referido al Ministeria Fiscal para
que manifestara si sostienc la accién que pretende entablar al citado
recurrente. Por escrito de 5 de diciembre de 1985 el Fiscal ante ¢l -
Tribunal Constitucional desgachd ¢l trimite conferido expresando
que sostenia en principio la accidn indicads por deducirse del
gscrito inicial la posibilidad de vulneracién de los. derechos de
igualdad en la cacidn de la Ley y de tutela judicial efectiva,
interesando de este Tribunal que se requiriera a los drganos
judiciales intervinientes en ¢l proceso previo para la remision de
lestimonio de las actuaciones scguidas ante los mismos y a la
Direccion General de Trabajo para la remision de las actuaciones
seguidas ante clla y en la Direcci6n Provincial de Trabajo de
Ciudad Real cn relacién con el Acta de Inspeccion sobre el
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Convenio Colective de ATCAR, con Is demanda formulada ante la -

Magistratura de Ciudad Real y con escritos def Ceniro directivo y
del actor sobre el tema. La Secridn acordé en 11 de diciembre de
1985 practicar los requerimientos interesados por el Ministerio
Fiscal para la remisién de las actuaciones referidas y, rocibidas las
mismas del Tribunal Central d¢ Trabajo, Magistratura de Trabajo
de Ciudad Real, Direccion Ge de Trabajo y Direccion
Provincial del Ministerio de Trabajo y Segurided Social, se acordé
por la Seccién en 5 de febrero de 1986 acusar recibo de ellas y dar
visia de todas las actuaciones al Ministeric Fiscal para que, en su
caso, formulara la correspondiente demanda de amparo.

4. Por escrito de 4 de marzo de 1986 ¢l Ministerio Fiscal
interpone recurse de amparo que formula contra las Sentencias
dictadas por la Magistraturs de Trabajo de Ciudad Real ef 14 de
diciembre de 1984 y la de la Sala Quinta del Tribunal Central de
Trabajo ¢t 25 de marzo de 1985 resolviendo recurso de suplicacion
contra la primera y en las l?l.le se desestima la pretension del sefior
Lopez de la Manzanara Morollén de que se interponga de oficio
por ta Direccién General de Trabajo la demanda establecida en el
arl. 90.5 del Estatuto de los Trabgiiadores contra los arts. 1, 12 y
13.2 del Convenio Colectivo de ATCAR; las Sentencias impugna-

das, 8¢ JWUPYHIDRAD Flsbd, 744 sipdhedr s ue s&

ucinlamente
cumplen los presupuestos procesales, sus consideraciones de tondo

exponiendo, £n primer lugar, los siguienies hechos:

2) El interesado ingresd como Factor en RENFE el 1 de abril
de 1949 y tras diversos ascensos, conseguidos por concurse-
oposicifin, ostenta la categoria de Inspector de Coordinacidn, con
residencie en Alcazar de Juan (Ciudad Real).

A partir del I Convenio Colectivo de RENFE queds suprimido
¢l sistema de ascensos por libre designacion. Al producirse la
integracién de Ia plantilla de 1a «EtEngn_aa Autdnoma de Transpor-
tes por Carreteran (ATCAR} en RENFE, que se llevé 2 csbo 2l |
de erero de 1982, 2 diche personal se aplicaron las normas de un
Convenio Colecuvo de in itn de ATCAR y su personal ¢n
RENFE, publicado cn ¢l jetin Oficial del Estadow, de 28 de
‘agosto de 1981, aunque con efectos de 1 de enero de 1981, en cuyo
art. 12 se establecia que los sistemas de ascenso serian los de libre
. designacién, concursc-oposicién y prueba de aptitud, disponiendo
. asimismo el art. 13.2 que los ascensos que se produzean en la
- plantilla de ATCAR & lo largo de cada afio s¢ notificardn a Ia
Direccién del Area de Personal de la plantilla ferroviaria a fin de

ue tales ascensos tengan su reflejo en los escalafones det personal
CITOVIAro. .

El sefior Lopez de la Manzanara conocid ¢i 18 de enero de 1983

¢l ascenso de tres Agentes de la Empresa ATCAR, de los que sdlo

uno perienecia estrictamente & la tilla de ATCAR ya que los
otros dos trabaj pars &sta por cesion de RENFE, en iz que
habian ingresado uno en 1952 y ¢l otro en 1957,

Ante fodo lo anterior ¢l seior Lopez de ia Manzanars cnvid
escrito al Director general de Trabajo el 25 de enerc de 1983
«im xg;mdo. 3¢ dice, los ascensos y el Convenio Colectivo de
AT y resaltando otras i idades. Como consecuencia de
ello se remitid la documeniacion oporiuna a la Delegacién Provin-
cial de Cindad Real el 17 de mayo de 19_83conelﬁnde3uese
levase = cabo ia adecuada sctuacién inspectora en n 4
determinar la existencia de posibles infracciones de Leyes sociales
por la Empresa RENFE-AT con el ruego de que se informase
de dichas actuaciones y ¢n su caso de las medidas : por
esa Inspeccién, Segin resulta de las actuaciones, esto nltimo era fo

ue constaba en oficio remitido por el Jefe de la Inspeccién de

ntros Re ‘dosdﬁr el Estado a 1a Ingpeccitn Provincial de

Trabaio y &gun Social, que decia efectuar la remisién por
haberio interesado asi el Director general de Trabajo.

La Inspeccién Provincial mencionada, en informe emitido el 10
de noviembre de 1983 estimé procedente Lgu: la Direccién Provin-
cial, conforme &l art. 0.5 ET. y 136 de LPL, remitiers de oficic a
ia Magistratura las actuaciones para que por ésta se determinase la
%roce encia o no de anular los arts. [, 12 y 13 del Convenio

olectivo RENFE-ATCAR, al lesionar gravemente el interés de
lerceros y, consecueniemente, de & anulacién de los tres ascensos
referidos. Segiin resulta de las actuaciones, tal informe habia sido
interesado por fa Direccién Provincial en oficio de 8 de junio de
1983 y respecte de una solicitud formulada por ¢l postulame el 7
de junio de 1983 ante tal Direccidn Provincial en la que instaba la
anulacién del Convenio y de los repetidos ascensos y 4 la que
gcompafaba un escrito de demanda dirigido a la Magistratura de
Trabajo con iguales pretensiones. o

b) La Direccién Provincial de Trabajo de Ciudad Real s¢
dirigid e] 15 de noviembre de 1983 a la straturs de Traba
interponiendo la demanda reguladaenelart. $0.5det ET yant. §

de la LPL. :
Con anteriori: respecto a sendos escritos del postulante, Ia
Direccién Gencrat de Trabajo hebia contestado al mismo m
I

sando, ca upo de {8 de mayo de 1983, que la facultad estab

en el an. $0.5 ET comesponde con cardcter exclusivo y excluyente
a la Direccién General de Trabajo y que al postulante, en caso de
lesion nal, le guedaban abienas las vias de reclamacion
procesal previstas en ta LPL y el art. 23 de la ET, en otro de 15 de
junio de 1983 se indicaba por Ia Direccién General de Trabajo ‘?ue
no procedia ia demanda de oficio establecida en et art. 90.5 ET ai
no advertir irregularidad en general ni lesién en particular a tercero
en &l Convenio Colectivo RENFE-ATCAR, sin perjuicio de que ei
reciamante ejercitase las oportunas acciones procesales laborales
individuales.

L2 demanda laboral, tras ser admitida, fue objeto de juicic el 16
de mayo de 1984, sosteniendo en e mismo ¢l Ministerio Fiscal v
el sefior Lopez de 1a Manzanara la procedenciz de la demanda,
oponiéndose a2 la misma ¢l representante de RENFE, quedando
visto para Seniencia, si bien, como consecuencia de un escrite del
postulante, la Magistratura acordé en 18 de mayo de 1984, para
miejor proveer, solicitar de la Direccién General de Trabajo
informe sobre si ¢l actor habia presentado en su dia ante 1al
Direccidn General escrito de impugnacién del Convenio Colective
de RENFE-ATCAR vy si la indicada Direccién General delegd el
conocimiento de la reclamacién en la Direccién Provincial de

“Divescidn General d¢ Trabajo afirmando que la compeiéncia ¢s

irrenunciable y que en esie asunio no habia delegado m expresa ni
ticitamente, re uciendo la contestacion que habia enviado el 12
de junio de 1934 a otro escrito del trabajador, donde e decia que
estando In -cuestién sub judice omitia pronunciarse sobre lo
debatido e ¢l pleito laboral y que la competencia en materia del
art. 90.5 ET, es irrenunciable, salvo delegacidn, sustitucion, avoca-
cién, #ic., que no se habia producido. 5

La Magistratura de Trabajo dicté Sentencia ¢t t4 de diciembre
de 1984 en la que, sin entrar a3 conocer ¢l fondo del asunto,
estimaba la excepcion de nulidad alegada por 1a parte demandade,
ya que, al ser ef Convenio Colectivo denunciado de dmbito
nacional, la Direccién Provincial «es 6rpanc manifiestamente
incompetente para presentar demanda de oficio ante Ia Magistra-
tura de esta cindad, por lo que se impone la nulidad de todo lo
actuado, y sin que sea cierto, como afirma el actor, que 1a Direccién
General delegd sus facultades al efecto en la Direccion Provincial
de Ciudad i, estimando que la demanda de oficio debid
presentarla la Direccidn Generat de Trabajo.

¢} Contra esta_Sentencia recurrid en suplicacion ante el
Tribunal Central d¢ Trabajo, enviando ¢n el interim a la DGT otro
escrito en que informaba de lo decidido por la Sentencia de
Magistratura, contestando la DGT con reiteracién de sus anteriores

umentos, con igual respuesta posteriormente el 21 de marzo de
1985 ante otro nuevo escrite.

El Tribunal Central de Trabajo dict6é Sentencia en 25 de marzo
de 19835 desestimando el recwso de suplicacién y confirmando la
Sentencia de Magistratura con idénticos razonamientos, ya que la
«competencia pars conocer de los conflictos colectivos de dmbita
superior & una provincia viene atribuida Eor el art. 19 a} del Real
Decreto-fey de 4 de marzo de 1977 & ia Direccién General de
Trabajo, mandate legal éste de atribucién de competenciz gue ¢s

.indisponibley.

Segin resulta de las actuaciones, la Magistratura remitié el 10
de maye de 1985, por correo, notificacion de la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo al trabajador, mis sdlo consta recibida
Ja misma e 1] de s?tlembrc de 1985 (las demds partes las
recibicron ¢l 13 y 14 de mayo de 1985} por el actor, quien, no
obsiante, el 1 de abril de 1985 remitio nuevo escrito a fa DGT «asi
como copia de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajow, sin
obtener respuesta alguna.

5. A juicio de]l Ministerio Fiscal las Semencias impugnadas
han ocasionado indefensidn y no otorgaron tutela judicial electiva
al trabajader con violacidn del art. 24.0 CE: al exponer los
fundamentos de Derecho de su demanda, comienza recordando la
docirina de este Tribunal sobre el contenido y aleance del derecho
2 1a tutela judicial efectiva, en concreto a gue las decisiones de
inadmision arbitrarias, irrazonables o irrazonadas pueden concul-
car dicho derecho. :

Destacs que, desde ¢l escrito de 25 de enero de 1983 del
trabajader, e todos los del mismo en que instaba iz denuncia
judicial de! Convenio, Ia Direccién General de Trabajo o no dio
respuesta limitindose a enviar la documentacién al 6rgano provin-
ciar' pers investigar fas irregularidades denunciadas, o ng argumen-
t6 ni razond suficientemense su negativa & la denuncia judicial del
Convenio, pese a conocer los informes y alegaciones de la Inspec-
cién Provincial y del actor sobre irregularidades, siendo 1a potestad
de la Antoridad laboral en esiz punto no discrecional, sino un caso
de concepto juridico indeterminado, .

Es cierto 1;16 fa autoridad competente para interponer la
demanda era Direccién General de Trabajo, por ¢l démbito
nacional del Convenio, como lambién es cierio que aquella
Direccién General no babia delegado en ia Direccién Provincial.
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Pero, shade ¢l Ministerio Fiscal, Ia Direccién General de Trabsjo -
al contestar a la giligencia para’ m&)eor proveer, no razona los
motivos para no gemtar la opcién del art. 90.5 ET, por ello las
Sentencias
formaimente :f,ero no constitucionalmente la normativa legals
ucen indefension y vulneracion del art. 24 al admitir ambas l
laracién no argumentada de la Direccién General de Trabajo.
Las Sentencias razonan Iz inadmisién de la demanda, pero atribu-
yendo argumente de autoridad a una respuesta administrativa .
urzonada.

Por otrs parte, la atribucidn exclusiva del control de legalidad
de los Convenios Colectivos & la Autoridad Laboral, sobre la
diccidn literal dei ant. 90.5 ET supone si se niega & ejercitarlo, la
indefensidn del gue lo reclamare, ya que se le impediria el acceso
af proceso en que se decidiere 1a justicia o no de sus pretensiones.
Es controvertido que, ante l& negativa de la Autondad laborsl,
puedz acudirse al proceso de coniliclo colective o al laboral
ordinario ¢ & la jurisdiccidn contencioso-administrativa, pero aun
admitiendo eilo, las Sentencias recurridas, al estimar la excepcidn
de nulidad sin resolver sobre ] fondo, a sabiendas de la negativa
irrazonada de la Autoridad laboral a gjercitar la opcidn cstabiccida
eRsL.art 90,3 sz eagabls JoRmsirsbidnpnsd teteinden i
dieron luF: & indefensién al ne producirse la tutela judici
efectiva. Tal apreciacion se refuerza al tratarse de actusciones
contradictorias de érganos distintos de una misma Administracidn,
articulados jerirqummenll:l actuaciones discrepantes que provoca-
ron una resolucién judicial himiwda a dilucidar Is competencia
entre tales 6rganos administrativos, no a resolver ¢l fondo de
ia cuestién planteada, en esie sentido, partiendo de la idea de la
unidad de estructura del Estado, que inspind ia Sentencia 29/1981
de este Tribunal, nada se opone a sostener que la demanda de oficio
formulads por un 4rganc de ia Administracién debié producir
plenos efectos ante la jurisdiccida laboral, con obligacidn de ésta de
pronunciarse sobre £l fendo del asunto, causando las vulneraciones

das al no hacerlo. -
'or todo suplica la estimacidn del am: , restableciendo al

sefior Lopez de Ia nars en sus o8 anuiando las
Sentencias impugngdas y retrotrayendo las actuaciones al momento
de dictar Sentencia la

agistratura de Trabajo que debera cEtml.m-
ciarse sobre la pretension de fondo aducida en la demands.

6. Por providencia de 12 de marzo de 1956 la Seccién Cuarta
acordé admitir a tramite la demanda de am formulada por el
Miuisteg: Fiscal, interesar de los hgrganos Judiciales el empillaza-
miento de quienes fizeron en procesos seguidos ante ellos v

ublicar en &! «Boletin Oggill‘mlc del Estadon is Resolucidn a efectos

e comparecencia de posibles intercsados en ¢l proceso constitucio-
nal Verificadas las diligencias in se presentaron sendos
escritos del Procurador sefior Rodriguez Montaut y del Comité
General Intercentros de RENFE, acordando la Seccion, en 28 de
mayo de 1986, tener por personado cn representacién de RENFE
al citado Procurador y conceder un plazo al mencionado Comité
para su personacidn, s o descaba, en ¢l recurso de am"paro bajols
direccién de Letrado y representado por Procurador. Transcurrido
este plazo mencionado sin nacién en forma del tido
Comité, la Seccién acordd el 10 de septiembre de 1986, ratificar lo
resuelto sobre la personacién de RENFE y, a tenor del art. 52 de
la LOTC, dar vista de las actuaciones al Procurador seiior
Rodriﬁez Montaut para la presentacidn de alegaciones.

El Ministerio Fiscal en 6 de octubre de 1986 presentd su excrito
de alegaciones, remitiéndose en su integridad a lo expuesta en el
escritc de demanda. Por la Red Nacional de los Ferrocarriles
Espailoles no se efectud al 6n alguna.

7. Por providencia de fecha 14 de enero de 1987, se sedald el
dia 21 del mismo mes y ado para deliberacién y votacién de la
presente Sentencia,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

|. El Ministerio Fiscal, conforme a Ia legitimacitn que ostenta
en virtud de lo dispuesto en los arts. 162.1 b} de 1a Constitucién
Espafiola ¥ 46.1 b} de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
ha formulado demanda de amparo por la que viene a sostener la
accién que pretendia entabiar el seifor Lopez Manzanars,
guien no comparecid con Ia E:stulmén debidz, segin se i puso de
manifieste en su momento. La demanda de amparo sobre 12 que ¢l
presente proceso ha de versar se ciile a la pretensidén de que s¢
declare que las Resoluciones de la Magistratura de Trabajo y del
Tribunal Central de Trabajo han vulnerado el art. 24.1 de 1a CE,
violando el derecho a la tutela judicial efectiva del interesado y
causindole indefension, v es 4 esta concreta pretensidn a la que ha
de dar contestacién este }l"ribuml. sin que &ste deba entrar, pues, 2
conocer de otras cuestiones propuestas por ¢l solicitante de amparo
en sus diversos escritos, cuestiones que e Ministerio Fiscal no ha
estimado procedenie incluir en su demanda.:. = - _

al estimar la excepcidn de nulidad «cubren |

2. La impugnacién gue lleva a cabo el Ministerio Fiscal se
dirige frente & resoluciones de Grganos de la jurisdiccion laboral
dictadas con ocasién de un proceso do por los cances del

imiento especial regulado por los arts. 90.5 del Estatuto de
os Trabgjadores y 136 de la Ley de Procedimiento Laboral. Estas
resoluciones, sin entrar en el fondo de la cuestién planteads, se han
limitado a declarar la nulidad de todo lo actwado en el curso del
m:_‘o; y se han fundado ello en Ia incompetencia de la
ireccién Provincial de Trabgje de Civdad Reat iniciar ua
i i6n de un Convenio Colectivo de dmbito
nacional, estimandoe que, en el caso de que se trata, la competencia
parzs tal imp cidn era de 1a Direccién General de Trabajo, que
ro fue la iniciadora del proceso, ni delegd, a 1l efecto, su
competencia en aquel érgano provincial.

La demanda de amparo ssfiala dos motivos por los que pueden
entenderse gue se ha producido una lesidn de derechos reconocidos
en el art. 24.1 y que es necesarip examinar separadamente, El
primero consiste esencialmente en que los érgan:

procese .de impu,

os jurisdiccionales
se-han negado a pronunciarse sobre ¢l fondo del asunto ante etlos
planteado, funddndose en una respuesta administrative irrazonada,
denegado sin motivo suficiente a tutela judicial efectiva, y ¢l
Wﬂﬂaaﬁmmgumn&s& orrpmse 8l demandante
ha cau indefension. :

3. Por lo que se refiere al primer motivo indicado sostiene el
Ministerio Fiscal que las Seniencias vulneran ¢! art, 24.1 de la CE
porque, aungue razonaron la inadmisién de la demanda, atribuyen
argumento o fuerza de autoridad 2 una respuesta administrativa
irrazonada; en efecto, admiten la declaracién de la Direccidn
General de Trabajo, no argumentada, en cuanio que no razona os
motivos para E,!;: car el no ejercicio de la o'pcién que concede el
art. 90.5 del tuto de los Trabajadores de formular demanda de
oficio contrahdegqmﬁnadas cléusuias de un Cté::\;enit; Colectivo. g
contesiar a le diligencia mejor proveer de iz Magistratura
Ciudad Real, manifestd ﬁimxién (General que no habia dele-

o en un organc provincial la competencia en materia del art,

.5 del Estatuto de los Trabajadores, y si bien, sefiala el Ministerio
Fiscal, efectivamente, la Direcciton General no habfa delegede ni
Exdo delegar £sa competencia, no razona motivos para no gjercitar

opcién del art. 90.5 ET, lo que produce, al admitir arnbas
Sentencias tal declaracién no argumentada, vulneracién del deres
cho a la tutela judicial, :
, [Esta fundamentacion del recurso, gue versa sobre Ia falta de
Jusiificacién de la inadmisidn de la demanda por parte de los
Grganos jurisdiccionales, se ve reforzada por parte del Ministerio -
Fiscal por la consideracién de que, partiendo de la unidad de la -
estructura del Estado, nada debe oponerse a que, en £1 supuesto de
que ahora se trata, surticra plenos efectos 1a demanda de oficio
presentada por un Srgano de la Administracién que, si bien no era
¢l competente para elio, se hallaba arnticulado ljergrquicamente.
respecto & 1a Direccién General competente, en ¢l mismo departa-
mento, ’

4, La mentacion resumida lHeva a preguntarse si los
Grganos jurisdiccionales actueron adecuadamente, desde la pers-
pectiva de o previsto en ef art. 24.1 de la CE, cuando, 2 la vista
de la contestacién ofrecida por la DirecciSn General a la diligencia
para mejor proveer de la Magistratura de Ciudad Rea}, se abstuvie-
ron de pronuaciarse sobre el fondo {por estimar inadmisible 1a
demanda). A este respecto hay gue recordar que este Tribunal ha
sostenido repetidamente que ¢ derecho a la tutela judicial efectiva
consiste en obtener una resolucion fiundada en Derecho, gue podrd
ser de inadmisiéa cuande concurra alguna cevse legal, vy asf lo
acuerde ¢! drgano judicial en aplicacién razonada de la misma; por
ello tal 0 se respeta si la decisidn judicial consiste en negar
de forma no arbitraria o irrazonable la concurrencia de un

supuesto procesal necesario para copocer dei fondo del proceso.

, en contrapartida, conculcarfa ¢! derecho constitucional referido
la inadmision arbitraria, irrazonable, irrazonada o basads en la
interpretacién de las normas no conformes a la Constitucion ni al
sentidc mis favorable de las mismas para la efectividad del derecho
fundamental.

En el presente caso no resulta que los drganos jurisdiccionales,
al no entrar a conocer dei fondo de ia cuestién antc ellos planteada,

r concurrir un defecto procesal consistente en la falta de

itimacién para recurrir de la autoridad laboral provincial, hayan
actuado en forma contraria a la efectividad del derecho fundamen-
tal & la tutela judicial. La Magistratora de Trabajo de Ciudad Real,
y el Trb Central de Trabajo posteriormente, han aplicado
razonadamente, las normas } ras de! proceso laboral
especial previsto en los arts. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores
y 136 de la LPL, que encomiendan a la autoridad laboral I
1mpugnacién é¢ Convenios Colectivos, i conculcasen lIa legalidad
vigente, Autoridad laboral que, como sedala el TCT, serd, en el
caso de conflictos colectivos, de Ambito superior a una provinci
la Direccidn Generat de Trabajo, en virtud del art. 19 a) del R
Decreto-ley de 4 do marzo 1977. Esta especifica atribucidn



BOE nidm. 35. Suplemento

Martes 10 febrero 1987 17

competencial a la Direccién Genera! supone una exclusion de la
legitimacion al respecto de los érganos provinciales de la Adminis-
tracidn laboral, y se deriva de unas reglas de competencia funcional
¥ ferritorizl que no hay motivo pem considersr contrarias a
mandatos constitucionales posteriores y que por el contraric
ararwpn justificadas, al corresponder & 1a misma autoridad laboral
el registro y, en su caso, Ja impugnacién de los Coavenios
Colectivos atribuidos a su Ambito competencial; sin que, evidente-
mente, la dependencia jerirquica de un érganc respecto a oo
supongs la traslacidn inmediata al primero de las competencias del
Srgano superior. Y no resulta agué aplicable ¢l p nte sentado
en nuestrs Sentencia 29/1981, ya que no se frata, como entonces
fue el caso, de discernir entre rganocs estatales que pueden ser
vilidamente receptores de escritos, sino de determinar st un 6rgano
£5 0 no competente iniciar un proceso judicial impugnaterio
de Convenio Colectivo.

Tampoco gucdc estimarse que los organos jurisdiccionales
vulneraran el derecho a la tutela judicial al aceptar como decisiva
para ¢l proceso una comuniccidén de la Direccién General guc no
razonaba el porqué de la omisidn de ls im acién prevista en ¢f
art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores. Primeramente ha de
destacarse que, de Jo que resulta de las actuaciones, la Direccitn
General si habia expuesto al interesado, en escritos de 18 de mayo
y 15 de junio de 1983, las razones pare no Hevar & cabo tal
ﬂup&c:bﬂ. , sobre todo, hay que recordar que jos drganos
judiciales resoivieron atendiendo, segin la normativa legal como
vimos, a cudl era ¢! drgano que babia decidido impugnar el
Convenio; v, {a pregunta contenida en la diligencia para mejor
proveer versaba sobre este extremo ¥y no sobre las razones de los
Grganos administrativos para actusr de un forma o otra. Por elio
la respuesta de I Direccién General no contieae razonamicntos o
explicario porque la pregunta formmulada inguirfa exclusiva-
mente sobre hechos y no sobre razones, y sobre tales hechos versd
¢l informe administrative. Sin que¢ pu pues, reprocharse falta
de razonamiento 4 una contestacién que debia ser, por su misma
naturaleza, meramente sobre datos ficticos. El érgano jurisdiccio-
na! verificsd ef hecho a su parecer decisivo, la falta de legitimacién
gcsiigircménl’mvmcial,ymd;en consecuencia, de acuerdo con

5. .

5. E scgundo argumento en que se apoys ia demanda de

consiste en que ia decisidn judicial supone indefension del

' te, por impedirse ¢l acceso a ua en que se
decidiera en justicia sobre sus pretensiones. Ello ocurriria por ser
dudoso el qus pudiera acudir a otras vias jurisdiccionales e5
o conzencioso—adminismucmn que resolvieran sobre derechos
o intereses del trabajador > son lesionades por un Convenio
Colectivo de dmbito supraprovincial Ahora bien, &l Ministerio
Fiscal reconoce que s¢ trala de una custion controvertids, y en este
caso ha de tenerse en cuenta que no se aduce preceplo legal alguno
que impida ¢f acceso del trabajador a otro proceso en que defender
_ sus intereses; que de las Sentencias impugnadas no puede en forme
alguna deducirse tal interdiccién, y que, por ¢l contrario, no faltan

am

3664 Pleno. Conflicto positive de competencia rimero
494/1984. Sentencia niimero 571987, de 27 de enero.

Et Pleno del Tribunal Constitucicnal, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y doiza Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segurz, don Francisco Rubio Llorente,

. don Lwis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Dimz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pidero y Bmvo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

- en ¢ conflicto positive 42 competencia num. 49471984, planteado
r el Gobierno Vasco, tado por el Letrado don Rafael
iménez Asensio, en relacion con el Real Decreto 77171984, de 16
de abril, el que s¢ nombra Presidente del Gobierno Vasco a don
C.‘x.rlosmkoe txes Urrizs. Han sido ¢l Gobierno de 1a
i de! Estado, y ¢l Parlamento
don Alberto P’isucroa Leraudo-

- Vasco, representado por ¢l Let
el istrada doda Gloria Begué Cantén,
ribunal, o

goitis, siendo Ponente 1a
. quien expresa ¢] parecer del
- . ANTECEDENTES

. 1. Confecha 4 de julio 8¢ 1984, et Letrado don Rafael Jiménez
Ascnsio plantsa, en nombre y representacién del Gobierno Vasco,

Resoluciones del Tribunal Central de Trabajo, en que se sostiene
el criterio de que ¢f cauce establecido por el art, 135 de la Ley de
Procedimiento Laboral no es ¢l Gnico pars solicitar y obtener la
nulidad de un Convenio, pues gunque ¢3 cierto que ¢l art. 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores sdlo menciona la posibilidad de acutar
en {al sentido de 1s autoridad laboral, elio no impide, lo que resulia
también de la prohibicidn de indefension del art, 24,1 de ia CE, que
las paries de la negociacién o los terceros judicados puedan
ebiener la proteccidn de sus derechos fuers de squelias vias, bien
¢n ¢l procedimiento ordinario, bien ea ¢t de Conflicto Colectivo.
Ciertamente no corresponde a este Tribunal Constitucional preci-
sar cudl sea 1a accion ejercitable v el cauce adecuado para
ello en el caso del jador interesado. Pero sl le comresponde
constatar que, por parte de éste, y en el caso que contemplamos, no
se ha recurrido & la via ordinaria en ef dmbito laboral, por
lo que deficitmente afirmarse, a falta de recurso, que queds
o “é:uodc quedar privado de toda posibilidad de defensa, en vie
L icial, de sus intereses . A la luz de lo previsto cn el art. 24.1 de

CE, es forzoso reconocer ¢l derecho del trabajador interesado a
1a tuteln judicial efectiva de sus derechos ¢ intereses, sin que pueda
producirseie indefensidn, también ¢n lo que se refiere a lesiones en
dquetlos producidas por cldusulas incluidas en Convenios Colecti-
vos, ¥ en £si¢ sentido deben interpretarse lzs disposiciones vigentes
referenies al proceso laboral, Pero eilo no significa que esia defensa
haya de llevarse a cabo forzosamentic por medio_dcl proceso
especial previsto en el art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores,
reservado a casos ¢, s y tasados de impugnacién por pare
de la autoridad laboral. Admitida, pues, tanto por la prictics de la
jurisprudencia laboral como por imperative constitucional, la
posibilidad del acceso del trabajador al proceso por vias ordinarias
en defensa de sus intereses, acceso, que Por otra parte, no ha sido
intentado ‘por ¢! intercsado, no cabe apreciar que las resoluciones
impugnadas, gue no entran en el fondo del asunto propuesto al
faltar un presupuesto procesal necesario, violen el gemcho aila
tutela judicial o causen indefension.

FALLG

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD %lf&] LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ES: OLA :

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso dc amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintitrés d¢ enero de mil novecientos ochenta
y siete.-Gloria Begué Canton.-. Latorre ~Fernando Gar-
¢la-Mon y Gonzilez-Regueral de la ?MM}MI&-JMS
Leguina Vifla -Luis Lépez Guerrs~Firmados y nul ,

conflicto positivo de competencia frente al Gobierao de] Extado
por entender que &l Real o 77171984, de 16 de abril, porel
ue s¢ nombrd & don Carlos i Urriza Presidente del
obierno Vasco, debié ser refrendado por ¢l Presidente del
Parlamento Vasco v no por el Presidente dei Gobiemo del Estado,
y solicita de este Tribunal que dice Sentencia compe-
tenlqcrann&cndardmddnombnmenwddhhend&anal
Presidente del Parlamento Vasco, dado que en el acto impugnado
se han viclado los arts. 1.3, 2, 54 y 152 de la Constitucién, asi como
los arts. 10.2 v 33 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y ¢l
art. 4 de la Ley Vasce de Gobierne, .
2. Para entar su pretension la representacidén del
Gobicrno Vasco estima oportuno hacer algunas consideraciones
previas relativas & [a institucién del refrendo. A tales efectos
comicnza sehalando que, como resultado de su desarrollo histérico,
dicha institucién hoy como un elemento central tendents
a garantizar la posicién constitucional de la Corona, la inviolabili-
dad del Rey como personificacion de aquélla y, por aiadidurs, la
irresponsabilidad por los actos del Monarcs; asimismo falicilita un
ejercicio correcto del control parlamentario de las decisiones que en
su momento dicte ¢ Ejecutivo. En s actual estructzra constitucio-
xﬁl espaficla —precisa— la @vioizb&il‘idad Y 80 ref 'bih‘gad del
CDATCA SUpOnen, en esencia, que ia respol por los actos
refrendados es asumida por ef refrendante. Este, pues, debe
garantizar el contenido del acto y que este contenido se ajusta, &l
menos formalments, a las prescripcionzs del ordenamiento juri-
dico. Si bien el fevistid en su momento una fuacién
certificadora © de autenticacién, hey su efecto Ennmpai es ¢l
traslado de responsabilidad; el refrendante asume ia responsabili-
dad sobre el contenido del acto que refrenda. Resuita asf ¢l refrendo

il Do



