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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8778 Sala Primera. Recurso de ampare nimero 920/1985.
Sentencia nimero 12/1987, ge 4 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don FEugenio Diaz Eimil, don Migue}
Rodriguez Pincro v Bravo-Ferrer, Magistrado, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de am nim, $20/85, promovido por el
Procurador de Jos Tribunales don Federico Olivares de Santiago, en
nombre de dofa Carmen Colodrds Roja, bajo la direccion del
Letrado don José M. Gémez de Miguel, contra la Sentencia dictada
por la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona, con fecha 26 de septiembre de 1985, en el recurso de
apelacién 15/83 interpuesto contra Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de San Felig de Llobregat. Han sido parte de este
recurso de amparo ¢l Ministerio Fiscal ¥y el Procurador don
Antonio Rueda Bautista, en nombre de «Assicurazioni Generali,
Sociedad Andniman, y ha sido ponente ¢l Magistrado don Antonia
Truyol Serra, que expresa ¢ parecer de la

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de octubre de
1985, don Federico Olivares de Samiiago, Procurador de los
Tribunales, en nombre de dofia Carmen Colodrds Roja, interpuso
recurso de amparo constitucional contra la Sentencia dictada por la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona,
de fecha 26 de septiembre de 1985, revocatoria de la dictada por el
Juez de¢ Primera Instancia de San Felid de Llobregat, por violacién
del derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales,
reconocido en el an, 24 de la Constitucién.

S¢ fundamenta ¢l recurso en las alegaciones de hecho y de
Derecho que 2 continuacién se resumen:

.8} Con fecha 15 de octubre de 1981, ¢l Magistrado-Juez de
Primera Instancia de San Feliii de Llobregat dicté Sentencia por la
aue s¢ condenaba a don Manue! Pdez Bamreno, don Juan Servemt

irau y a la Compaiiia «Assicurazioni Generali, Sociedad And-
nima» a pagar solidariamente, a la hoy recurrente, 1a cantidad de
1.000.000 de pesctas en concepto de indemnizacidn por la muerte
de su esposo, ocurridz a consecuencia de accidente de circulacidn,
la Compania «Assicurazioni Generali, Sociedad Andnima» inter-
puso recurso de apelacion contra dicha Sentencia, que fue admitido
en ambos efectos y, emplazadas las partes, se‘Ls citd parz la
celebracién de vista publica el 19 de septiembre de 1985, En dicha
vista comparec1d el Procurador de la apelante, que solicité la
revocacion de la Sentencia de instancia, con imposicidn de costas.
Pere no comparecio el Letrado que la dirige, por lo que no se
expusieron las razones que justificaban la apelacion. Asi, el acto de
la vista durd tres minutos, pues el Letrado de la apelada nada pudo
exponer en su defense, 2l desconocer los motivas en que se basaba
la apelaci6n. Sin embargo, con fecha 26 de septiembre de 1985, 1a
Sala dictd Sentencia esurmnatoria revocando la resolucidn recurrida,
b} Considera la solicitante de amparo que con ello se le ha
producido indefension y Jesionado su derecho a la tutela judicial
puesto que no pudo ejercitar su derecho de defensa con ictoria,
ra que, dada la configuracién legal del recurso de apelacién, al ser
a vista oral ¢l Unico momento para que el recurrente realice la
motivacién de su recurso, no hubo en el presente ¢caso motivacion
alguna, sin0 una mera peticion de revocacién de Sentencia. El
proceso civil, sin embargo, viene informado por los principios de
Justicia rogada, coniroversia y_ dispositivo, por lo que rcsuha
iradmisible la estimacion «ex officion de cualquier recurso, que cs
lo que ha sucedido en ¢l caso de autos, al suplir ¢l Tribunal la
pasividad y falta de diligencia de una de las partes en 1a fundamen-
lacidn de su recurso, creanda asi una desigualdad entre las mismas,
Por otra parte, la Audiencia de Barcelona ha infringido también el
derecho de la recurrente a un proceso sin dilaciones indebidas,
pues, sin causa que lo justifique, han transcurrido cuatro afios
desde 1a Sentencia del Juez de Primera Instancia y la visia de la

apelacion. Esta violacién de tal derecho reconocido en el art. 24.2
de lz Constitucion, ha perjudicado doblemente a la recurrente que,
debido 2 la entrada en vigor de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, no
puede ya interponer recurso de casacidon contra la sentencia de la
Audiencia, ya que la cuantfa dei litigio no supera los 3.000.000 de
pesetas que la nueva Ley exige para admitir la casacidn, algo que,
si la Sentencia se hubiera dictado en un plazo razonable, no se
hubiera producido. )

Por todo ¢lle, solicita la recurrente de este Tribunal que dectare
la nulidad de la sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona
gue impugna, acordando la reposicion de las actuaciones a
momento procedente parg que dicho Tribunal dicte nueva Senten-
cia teniendo en cuenta Ja absoluta falta de motivacion del recurso
de apelacion, v, subsidiariamente, que declare que contra la citada
Sentencia cabe recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, por
ser és1¢ ¢l recurso que hubiera podido interponerse si la vista y
Sentencia del recurso de apelacion se hubieran producide en un
piazo razonable.

2. Por providencia de 13 de octubre de 1985, la Seccion
Tercera de este Tribunal acordd, en aplicacidén de lo dispuesto en
el art, 50 de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional, conceder
un plazo comiin de diez dias a la recurrente y al Ministerio
Fiscal para que alegasen lo que estimaran conveniente en relacion
con la posibie existencia de la causa de inadmisién del recurso de
amparo que regula el art. 50.2, b) de la citada Ley Orgdnica, por
cuanto la demanda iera carecer de conitnido que justifique una
decisién de este Tribunal ) )

3. Dentro del plazo concedido por nuestra anterior providen-
cig, la representacion de la recurrente se ratificd en la demanda de
amparo, reiterando los argumentos expresados en la misma, y
solicitd la admisién del recurso J)or entender que no carece
manifiestamente aquella demanda de contenido constitucional.

Por su parte, &l Ministerio Fiscal alegd que la pretendida
violacion del art. 24.2 de la Constitucién por dilaciones indebidas
no liene consistencia, pues no reune dicha presién las notas
exigidas para su estimacitn, como son que se haya denunciado el
retraso ante el Tribunal «a quow, con invocaciém del derecho
constitucional vulnerado, de lo que en el presente caso no existe
constancia, ¥y que la dilacién 1enga como causa una conducta
negligente imputable a los Organos judiciales intervinientes, res-

to de 1o que la recurrente no alega mi acredita nada. Respecto de
a violacién que se centra en la falia de contradiccion en el debate
judicial v, como consecuencia, la imposibilidad de defenderse,
enticnde el Ministerio Fiscal que, dadas las caracter{sticas del
recurso de apelacién, 1a no comparecencia det Letrado del apelante -
en ¢l acto de la vista determiné que el apelado no pudiera
establecer la defensa de sus alegaciones y que, en consecuencia, falla
el principio de contradiccidn. Si bien es cierto que el apelado debid
poner de manifiesto ante el Tribunal la posible violacién constitu-
cional, se¢ puede concluir que 1a demanda de amparo no carece de
contenido constitucional de manera manifiesta, ¥y dado que la
cuestidbn de fondo tiene entidad suficiente para justificar una
decisién en forma de Sentencia, interesd ¢l Ministerio Fiscal la
admision a trémite del recurso.

4, Por providencia de 5 de febrero de 1986, la Seccidon acordd
admitic a tramite la demanda formulada por deofia Carmen Colo-
drias Roja y, de conformidad con lo determinado en el art. 51 de
la Ley Organica det Tribunal Constitucional, decidid requerir de la
Audiencia Termitorial de Barcelona v del Juzgado de Primera
Instancia nimero 1 de San Felin de l{lohregat la remision de las
correspondientes actuaciones y el emplazamiento de quienes hubie-
ren sido parte en las mismas para que pudieran comparecer ante
este Tribunal

Recibidas dichas actuaciones y personado el Procurador don
Antonio Rueda Bauatista, en nombre de «Assicurazioni Generali,
Sociedad Andniman, la Seccidén acords, rﬂr providencia de 19 de
marzo de 1986, dar vista de aquéllas a las partes y al Ministerio
Fiscal por plazo de veime dias, para que presentasen alegaciones,
condiciondndose 1a personacion y el wrdmile que s abria respecto
del Procurador sefior Rueda Bautista a la aportacion del poder
acreditativo de la representacién que | que aportd copia
original el siguiente dia 2 de abri )

3. El Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado ¢l (8 de
abril de 1985, alega lo siguiente: :

.8} Por lo que se refiere a la presunta indefensién alegada en
primer lugar por la recurrente, es clara y determinante la exigencis
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del principio de contradiccida de las partes en el prooeso, segin ia
‘jurisprudencia de! Tribunal Constitucional, pars ta que o art. 24 de
ia Constitcion «comporiz i3 exigencia de que en ningdn caso
pucda producirse ension, do que significa que en todo proceso
Lud.lmn] iad debe respetarse & derecho de da defensa contradicioria de

s paries conicadicnies o gue legrimente debieran serlo, mediante
la oportunidad dialéctica de alegar y justificar procesalmenie el
reconocimiento judicial de sus derechos ¢ ineresess (STC de B de
febrero de 1982). Esw § cA Que las partes teaen € denecho a
conocer las alegacianes de Jas olras paries, a Jos efectos de poder
hacer 1as suyas, y gue el articulo 24 de is Constitucién contiene an
mandeio implicito al legislader vy al insérprete consisienie tn
promover la defensa en la medida de lo posible mediante i
correspondiente contradiocidn, derecho a ks defensa y bilateralidad
que se conculca cueando €] process no es contradictono en todas las
ins‘iamdf's' de apelacién, 1 ion de fondo i i

n el recurso de n, 1a pretension de fondo impuognatoria
w6l puede ser conocida por o apelado a traves del informe oral del
‘apelante ante 1a Sala. $t €ste no se produce, el apelado no puede
defender sus derechos e intereses dc manera concreta, tenicndo que
limitarse a sosiener la Sentencia gue se apela en forma abstiracta,
¢ con la posibilidad de argumentar en desconexiéon con los
autéaticos motivos de & impugnacion. Aunque se emtienda %:
huybo contradiccién en sentido formal, porgue la apelacabn
mantenida por la representacidn del apclante y se oyd al
apelado, no 1a hubo desde un punto de vista material, porgue la
Sala, en virtud de sus facuizades revisoras, realizé ana sushsuncion
de los hechos en el Derecho y revoct la Senlencia de iastancia sin
oir materialmente a las partes, sin actuar en raz6n de las aiegacio-
nes de 1as partes, que twvieron una sctuacion meramente formula-
ria E ritual.
| presenic caso se encuentra en Jos limites del amparo
constitucional, por lo que se impone una interpretacién favorabie
al ejercicio del derecho de detensa, que debe primar sobre la
interpretacion formai y legalista, de lo qoc cabe oonciuir que ha
existido violacion del art. 24.1 de la Constitucion af no haber
contradiccion en el trimite procesal del recurso de epelacion, a no
ser que se piense que €] actor debid poner de manifiesto ante Iy Sala
de apelacibés }a posible vulneracién de este anticulo, s no se
- suspendia la vista, ﬁor entender que necesitaba el conocimiento de
as alegaciones de la parie epelante para su debida defensa

' En cuanto a Ja denunciada vilneracién &t an, 242 de la
Constitucidn, en razén de la posible existencia de dilaciones
indebidas, recuerda el Ministerio Fiscal que, segin doctring cons-
tante del Tribunal Constitucional, la diacidén uene que ser invo-
cada en su_momeanto ante & Trbunal que conoce dei procedi-
miento, & efeclos de su reparacion, v que tene gue ser indebida, &5
decir, producida por una actividad infundada del Tribunal y no por
¢l mero transcurso del tiempe, sin gue gquepan denuncias tn
ampero de silencio judicial. En el presente caso, no existe constan-
cia de 1a denuncia Yenmeme s Ia tardanza ni Ja recurrente acredita
1a inactividad negligente del Organo judicial, aparte de que su
referencia a Ia pérdida del recurso de casacidn por ta duracion de
ia apelacidn es un razonamicato hipotético, gue ao constituye base
firme para pedir et amparo.

Por todo ello interesa ¢l Ministerio Fiscal gue se dicte Sentencia
estimando en parte la demanda, por violacién del art 24.1 de Ia
Constitucidn.

& El 19 de abril de 19486 formuid sus alegaciones ia representa-
cidn de wAssicurarioni Generali, Sociedad Andniman, ta que
s evidente que no £Xiswe violacion al precepio establecido en 2 art.
24.1 de ia Constitucién, pues se dio I posibilidad a todas las paries
intervinienies en <l procedimiento pare manifestar 1o que 2 su
derecho conviniere, sin que exista prevepto legal aiguno que
imponga & une de las partes la obligacion de personarse o de
exponer ¢con amphitud los motives del recurso. Asi 1a apelada pudo
exienderse £n sus manifesiaciones, va que nadie coartd su derecho
tn ningic momento v, si ambas pares se hmitaron a pedir
respectivamenie ia firmacion ¥ la revocacion de ta Sentencia
recurrida, es claro que dejaban al criterio de ta Sala ¢l que, tras un
minucioso zstudio de las actuaciones, diciase ia resolucién que
creyese mads ajusiada 2 Derechn, como asi hizo el Organo judicial,
dictando un fallo claro, preciso y ajusiado a las preteasiones de las
partes, sin revisar los hechos y pruebhas gue constaban en o juicio
de primera instancia -

ampoco ha existido conculcacidn del art 24.2 de 1a Constiw-
¢i6n, pues si ha habido una dilacidn, €s1a no s¢ ha debido a una
constitucional, &l no darse en ¢l caso contemplado los
ragurisitos de tal disposicidn. En consecuencia, solicita ia parte
ahora recurrida la denxuﬂn del amparo. .

7. El 23 de abril 1986 preventd sus al fa partc
recurrente. En su eacrito reitera 46 dicho en la da sobre fa
violacign ucida de su derecho a la defenga en ia apelacion,
derivads su desconocimiento de los argumentos €h que tai
recurso pudo haberse fundade, méxime cuando de ia Sentencia de

-no producirse &R DIJTIETOS0S

L Audiencia de Barcelone se deduce ¥na cieria valoracion de ia
prucbs que oo consts i fucra plimteade por parte al n.n,lodx:
demucstra la roturs del principio de mpq:p:nmguquc ;
presidir ks eccién del Tdbunal, paes, en definitiva, no se 1rata 1
de ana aplicacién del Derecho, sino de ia evaluncitn de lag

de 1z sana critica, tcma 0 ¢ qoe 0o cabiz catrar s motivo de
apelacion que o solicite, ya que, de Jo contrario, se genera BRa
evidente indefension de la ot parie que considers suficentemente

Asimismo, co cuanic a la indecfensidon provocada por ias
dilaciones habidas en el pleito, ai puede dudarse de 4stas, pues
transcurren dos ados desde que se ordena uner los ausios 1 la vista
¥ &st2, ni tampoco de su caricter indebido, ya que no s6io no hay
aads que lo justifique en jas actusciones, Enc que, ante Iz denunciz
del retraso formulada por ia hoy mecamrentc €0 eacrito de 28 de
marzo de (985, se realiza aguelia vista menos de an mes despudés,
10 que viene a probar que nada is estabs impidiendo, sin que
puedan exigirse a In parie mis agumenios oo su pelicion e

2 d3T0. -
m‘})‘_nvirmdde wdo o cual solicita ia demnandante de amparo que
:ﬁmndvacimnommcgloahspmm' ines formuisiag en su

8. Por providencia de 24 de scptieynbre de 1986, »e scfiald
para deliberacion y volacion del presemte securso, o dia 0 de
diciembre, quedando concluida el 28 de enero siguiente.

fl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Dos son las cuestiones planteadas en &l presente recurso de
amparo, gue deben ser sucesivamente resueltas en este momento:
12 primera se refiere a la posible violacion de} derecho a 1a tutela
judicial efectiva, sin que pueda producirse indefensidn, que pro-
clama el art. 24.1 del Texto constitucional, violacidn ésta que tanto
la parte actora como €l Ministerio Fiscal deducen de la ausencia de
contradiccién real en of prooese de apelacion, debida a su ez a by
total ausencia de alegaciones del apelante en apovo de su preten-

- 8i6n; 1a segunda cuestién atade a la infraccién del an. 24.2 de 1z
ot . :

tuodn, en coanto que gamntizz an proceso sin ditacones
indebidas, mfraccion ia recurrente, shora con la oposicién
tanio de &a pante recurrida como dei Minisierio Fiscal, afirma que
se ha producido en ia segunda instancia del pleitc que da origen a
este recurso de amparo.

2. Por lo que hace a2 la primera de estas cuestiones, €s preciso
reiterar que la exigencia constiuconal de que en ningln caso
puede producirse indefensidn, compona, como sehaldbamos, entre
otras muchas, en nuestra Sentencia 4/1982, de 8 de febrero, de la
que aqui se hace eco ¢ Ministerio Fiscal, 1a necesidad de respetar
en todo proceso el derecho a ia defensa contradicioria de las partes
que lo sean o deban serlo, asegurindoles la posibilidad de sosiener
argume: te sus respeclivas pretensiones y de rebatir los
fundamentos gue 1a parie contraria ido formular en apoyn
de las suyas. Este derecho a la contradiccién procesal no determina
1a necesidad de que de «facto» tenga lugar una efectiva controversin
argumental cotre los litigantes, gue, por unas u olras razones, puede
procesos ¥ que no deriva de lo
dispuesto en o arl. 24.1 de 1a Constitucidn, siempre gue sc respelc
¢l aludido derecho a lz defensa. Menos atin puede extracrse de
aquel precepio 1a consecuencia de gue, a falta de fundameniacion
expresa de ;ayedimenmsde una de ias paries debe rechazario 61
Organe judicial gque conozca de los mismas, pues, siempre sin
merma del principio de congruencia, y # no ser gue el ordena-
mliento iMponga una rmotivacion es de la accidn o recurso
eiercitado, delumitando asi su pr ia ¥ objelo, s potestad del

ribunal de apelacion Revar a cabo un nuevo examen de los hechos
¥ del Derecho aplicable. X

3. De acuerdo con 10 expuesio, Ia ausencia ea ¢l acto de la
vista de la apelacion del Letrado de la parte apelanmie y Ia
consiguiente fala de motivacion del recurso formulado por dicha
parte na suponen yna de citn del derecho a la tutela judicial
efectiva, aunque tal recurso fuera estimado por el Tribunal compe-
tente. Por oimm parte, aungue ¢ recurrente conecte en primer
términe su demanda con e derecho 2 une tutela judicial efectiva
de Jaeces y Tribunales, ¢ problema sustitado jo es wmbidn, como
seiiala por via de consecuencia, €1 de una eventual indefensidn.
Abors bien, es dlare que la ya mencionada avsencia del Letrado de
fa parie apclante en ¢l ac1o de la viste no impidié en modo alguno
al <e la hoy recurrente defender er € sus pretensionss de
ratificacion de la Sentencia epelada, goméndose argumentaimernte
& 1a pretensién_ contraria, formaul por el Procuredor dc ta
spelante on of mismo acto, La falta de motivacin de un recurso de

40 mo resiringe o elimina ef derecho @ motivar I oposicion
al recurso, que es, como se ha dicho, lo que garantiza el art. 24.1
de la Constrtucién, por io que, al ne haber mediado Emitacion
afguna imputable al Organo yudicial, fa recurrente pudo, sin duda,
hacer uso de su derecho ¥ giercitarto en 1a medida en que ahom dice
haber deseado o necesitado, siendo imputable tan sGlo a su fahta de
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diligencia la omisién. La exigenciz constitucional del proceso
contradictorio ha sido, en tal sentido, respetada, pues la apelada
tuve la oportunidad tanto de justificar sus propias pretensionecs
como de rebatir las de la contra , ¥ puesto que esta tiltima no
sometit otros elementos de juicio a 1a consideracién del Tribunal,
no tiene por qué exienderse tal garantia constitucional a la
respuesta a clementos del debate procesal inexistentes.

4. Por otro lado, tampoco infringe &1 derecho a la tutela
judicial efectiva ni produce indefension Ja estimacién de un recurso
de apelacién que no fue motivado juridicamente, ni puede enten-
derse que tal estimacién se haya realizado infringiendo los princi-
pios de rogacién y dispositivo, Formulada 1a pretensién procezal ¥
a la vista de unos hechos declarados probados en 1a semiencia de
primera instancia, que no fueron combatidos por ninguna de las
partes, ¢l Tribunal Ee apelaci6n podia, y aun debia, en virtud del
efecto devolutivo y de la regla «aura novit curiaw, aplicar ¢! Derecho
en la forma que considerase procedente y correcta, mis adn en un
recurs¢ ordinario como aquél. Este Tribunal va ha manifestado
repetidamente (Sentencias 2071982, de 5 de mayo, y 15/1984, de 6
de febrero, entre otras muchas) que no constituye indefensién que
el Juzgador base sus decisiones en fundamentos juridicos distintos
de los aducidos por las partes, siempre gue s¢ atenga al contenido
de la pretensién y de la «causa petendi» y, naturglmente, siempre
que s¢ atenga el examen de los hechos que s¢ consideren probados.
Por esta razén, ¢l Tribunal puede fundamentar juridicamente su
decisién, en un_recurso ordinaric como es el de apelacidn,
acogiendo la motivacién juridica ofrecida por una de las partes ¢n
la pnimera instancia. Y eso €s lo que hizo en el caso de autos la Sala
de Barcelona, que se atiene a los Wrminos de la pretension dek
apelante vy a los hechos acreditados en la Sentencia apelada, de la

5776 Sala Primera. Recurso de ampare mimerg 1.054/1985.

Sentencia numero 1371987, de 3 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.054/1985, promovido por el
Procurador sefior Pérez Mulet, en nombre y representacion de
«Astilleros de Santander, Sociedad Andnimas, contra la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 11 de octubre de 1985 que
desestimd el recurso de suplicacién formulado contra la de la
Magistratura de Trabajo nim, 2 de Santander, de 10 de junio de
1985, que declaré prohibida la cesién de trabajadores efectuada
entre «Instalaciones y Montajes, Sociedad Andmmar y «Astilleros
de Santander.

En dicho asunto ha sido parte el recurrente «Astilleros de
Santander», representado por el Procurador sedor Pérez Mulet
Suirez y asistido por ¢l rado sefior [digo Biosca, el sefior
Marente Loja, representado por el Procurador sedor Vazquez
IC:‘x.uilllén y asistido por ¢l Letrado sefior Iturrate y ¢l Ministerio

iscal.

Ha sido Ponente ¢! Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn, quien expresa €l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escritc presentado en ¢l Registro General de este
Tribunal el 23 de noviembre de 1985, y en el Juzgado de Guardia
el 21 del mismo mes y aio, el Procurador sefior Pérez Mulet
Sudrez, actuando &¢n nombre y representacidn de «Astilleros San-
tander, Sociedad Anénimaw, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 11 de octubre de
1983, que desestimé el recurso promovido contra la Sentencia de
la Magistratura nim. 2 de Santander, de 10 de junio de 1985, que
declars prohibida la cesion de trabajadores efectuada entre Wlnsta-
laciones y Montajes Indusiriales, Sociedad Andnimaw y «Astilleros
de Santander», respecto a los trabajadores a que las actuaciones se
referian.

Esnma la Entidad demandante que tales resoluciones conculcan
¢l principio de igualdad que proclama el art. 14 de la Constitucidn,

el art. 24,1 en cuanto consagra la tutela judicial en el ¢jercicio de
os derechos £ intereses legitimos.

gue acepta los resultandos, por lo gue su proceder no infringe ¢l
erecho de la solicitanie de ampare a la tutela judicial efectiva,
5. En cuanto a la alegada infraccion del derecho fundamental
a un proceso sin dilaciones indebidas, reconocido ex el art. 24,2 de
1a Constitucidn, no puede decirse que concurre cuando, como en el
presente caso, la actora puso de manifiesto ante el Tribunal de
apelacién, mediante escrito que leva fecha de 2§ de marzo de 1985,
tiempo transcurrido desde que s dictara 1a Sentencia apelada sin
que se hubiera sefialado fecha para 1a vista del recurso de apelacidn,
solicitando dicho sefialamicnto, y la Szla se aprest6 a realizar éste
inmediatamente, satisfaciendo con ello su peticién. No cabe, por
consiguiente, suscitar vilidamente ahora esta cuestién; debiéndose
tener en cuenta que en ninglin caso podria deducirse de tal eventual
dilacién la anulacién de la Sentencia impugnada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por dofa Carmen
Colodris Roja.

Publiquese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 4 de febrero de 1987.-Francisco Tomis y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

2. Basa la demanda en los siguientes hechos:

1.° Con fecha 31 de enero de 1985 se presenta en la Direccion
Provincial de Trabajo de Santander escrito por medio del cual el
Comité¢ de Empresa de «Instalaciones y Montajes Industriales,
Sociedad Anémima», plantea reclamacidn de conflicto colectivo
frente a la Empresa mencionada, as{ como frente a «Astilleros de
Santander, Sociedad Andniman.

2.° E conflicto se iniciaba sobre la base de entender sus
promovedores que entre las dos Sociedades mencionadas habia
existido una cesién ilegal de mano de obra, motivo por el que se
solicitaba ¢l reconocimiento del derecho de los trabajadores de
«Instalaciones {aMonta,]es Industriales, Sociedad Andnima», 2 la
integracién en la plantilia de «Astilleros de Santander, Sociedad
Andniman.

3.° Remitido que fue ¢l expediente a la Magistratura de
Trabajo pum. 2 de las de Santander y seé;ndo el procedimiento por
sus tramites, con fecha 10 de junio de 1985 se dicta por esta
Sentencia, cuya parte dispositiva ¢s:

«Fallo: Que estimando la demanda, previa desestima-
cion de las excepciones alegadas de contrario, deducida
por el Comité de Empresa de la Compaiia “Insialaciones
ﬁMon jes Industrialcs,dgogiadadE Anénimal'a', ?:obre con-

icto colectivo contra dicha Empresa, y ompaiiia
“Astilleros de Santander, Socmgad Anénima”, debo
declarar y declaro la existencia de una cesidn prohibida
de irabajadores realizada por la primera demandada a la
scgunda de las demandadas, en relacién a la plantilla de
obreros de la primera de-las citadas en su Centro de
astilleros d2 Santander, ubicado en Astillero, Cantabria,
¥, €8 consecuencia, debo declarar y declaro el derecho de
dichos trabajadores a integrarse en las plantillas de fijos
de “Asiilleros de Santander, Sociedad An6nima”, en las
mismas condiciones que ostentaban en la Empresa “Ins-
talaciones y Montajes Industriales, Sociedad Andnima”,
condenando como condeno 2 ambas a estar y pasar por
1al declaracién.»

4.° Contra la Septencia en cuestidén se formuld recurso espe-
cial de suplicacion.

5.° Tras diversas incidencias ¢l meritado recurso fue resuelto
por el Tribunal Central de Trabajo mediante Sentencia de 11 de
octubre de 1986, que lo desestima.

3. En las Seatencias ntes s¢ producen, en ¢l sentir del
recurrente, Al menos dos infracciones de derechos fundamentales.
En primer término, se lesiona el derecho a la igualdad, ya que otras
resoluciones del Tnbunal Central han entendido que Ia opcidn qlue
poseen los trabajadores elegir la condicién de fiios, en los
supuestos de cesi6n ilegal de trabajadores, en 1a Entidad cedente o
en la cesionaria, sélo se puede ejercitar cuando aun esté viva la
figura de la cesién de mano de obra propiamente dicha, de tal



