4 Miércoles 4 marzo 1987

BOE num. 54. Suplementa

diligencia la omisién. La exigenciz constitucional del proceso
contradictorio ha sido, en tal sentido, respetada, pues la apelada
tuve la oportunidad tanto de justificar sus propias pretensionecs
como de rebatir las de la contra , ¥ puesto que esta tiltima no
sometit otros elementos de juicio a 1a consideracién del Tribunal,
no tiene por qué exienderse tal garantia constitucional a la
respuesta a clementos del debate procesal inexistentes.

4. Por otro lado, tampoco infringe &1 derecho a la tutela
judicial efectiva ni produce indefension Ja estimacién de un recurso
de apelacién que no fue motivado juridicamente, ni puede enten-
derse que tal estimacién se haya realizado infringiendo los princi-
pios de rogacién y dispositivo, Formulada 1a pretensién procezal ¥
a la vista de unos hechos declarados probados en 1a semiencia de
primera instancia, que no fueron combatidos por ninguna de las
partes, ¢l Tribunal Ee apelaci6n podia, y aun debia, en virtud del
efecto devolutivo y de la regla «aura novit curiaw, aplicar ¢! Derecho
en la forma que considerase procedente y correcta, mis adn en un
recurs¢ ordinario como aquél. Este Tribunal va ha manifestado
repetidamente (Sentencias 2071982, de 5 de mayo, y 15/1984, de 6
de febrero, entre otras muchas) que no constituye indefensién que
el Juzgador base sus decisiones en fundamentos juridicos distintos
de los aducidos por las partes, siempre gue s¢ atenga al contenido
de la pretensién y de la «causa petendi» y, naturglmente, siempre
que s¢ atenga el examen de los hechos que s¢ consideren probados.
Por esta razén, ¢l Tribunal puede fundamentar juridicamente su
decisién, en un_recurso ordinaric como es el de apelacidn,
acogiendo la motivacién juridica ofrecida por una de las partes ¢n
la pnimera instancia. Y eso €s lo que hizo en el caso de autos la Sala
de Barcelona, que se atiene a los Wrminos de la pretension dek
apelante vy a los hechos acreditados en la Sentencia apelada, de la

5776 Sala Primera. Recurso de ampare mimerg 1.054/1985.

Sentencia numero 1371987, de 3 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.054/1985, promovido por el
Procurador sefior Pérez Mulet, en nombre y representacion de
«Astilleros de Santander, Sociedad Andnimas, contra la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 11 de octubre de 1985 que
desestimd el recurso de suplicacién formulado contra la de la
Magistratura de Trabajo nim, 2 de Santander, de 10 de junio de
1985, que declaré prohibida la cesién de trabajadores efectuada
entre «Instalaciones y Montajes, Sociedad Andmmar y «Astilleros
de Santander.

En dicho asunto ha sido parte el recurrente «Astilleros de
Santander», representado por el Procurador sedor Pérez Mulet
Suirez y asistido por ¢l rado sefior [digo Biosca, el sefior
Marente Loja, representado por el Procurador sedor Vazquez
IC:‘x.uilllén y asistido por ¢l Letrado sefior Iturrate y ¢l Ministerio

iscal.

Ha sido Ponente ¢! Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn, quien expresa €l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escritc presentado en ¢l Registro General de este
Tribunal el 23 de noviembre de 1985, y en el Juzgado de Guardia
el 21 del mismo mes y aio, el Procurador sefior Pérez Mulet
Sudrez, actuando &¢n nombre y representacidn de «Astilleros San-
tander, Sociedad Anénimaw, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 11 de octubre de
1983, que desestimé el recurso promovido contra la Sentencia de
la Magistratura nim. 2 de Santander, de 10 de junio de 1985, que
declars prohibida la cesion de trabajadores efectuada entre Wlnsta-
laciones y Montajes Indusiriales, Sociedad Andnimaw y «Astilleros
de Santander», respecto a los trabajadores a que las actuaciones se
referian.

Esnma la Entidad demandante que tales resoluciones conculcan
¢l principio de igualdad que proclama el art. 14 de la Constitucidn,

el art. 24,1 en cuanto consagra la tutela judicial en el ¢jercicio de
os derechos £ intereses legitimos.

gue acepta los resultandos, por lo gue su proceder no infringe ¢l
erecho de la solicitanie de ampare a la tutela judicial efectiva,
5. En cuanto a la alegada infraccion del derecho fundamental
a un proceso sin dilaciones indebidas, reconocido ex el art. 24,2 de
1a Constitucidn, no puede decirse que concurre cuando, como en el
presente caso, la actora puso de manifiesto ante el Tribunal de
apelacién, mediante escrito que leva fecha de 2§ de marzo de 1985,
tiempo transcurrido desde que s dictara 1a Sentencia apelada sin
que se hubiera sefialado fecha para 1a vista del recurso de apelacidn,
solicitando dicho sefialamicnto, y la Szla se aprest6 a realizar éste
inmediatamente, satisfaciendo con ello su peticién. No cabe, por
consiguiente, suscitar vilidamente ahora esta cuestién; debiéndose
tener en cuenta que en ninglin caso podria deducirse de tal eventual
dilacién la anulacién de la Sentencia impugnada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por dofa Carmen
Colodris Roja.

Publiquese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 4 de febrero de 1987.-Francisco Tomis y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

2. Basa la demanda en los siguientes hechos:

1.° Con fecha 31 de enero de 1985 se presenta en la Direccion
Provincial de Trabajo de Santander escrito por medio del cual el
Comité¢ de Empresa de «Instalaciones y Montajes Industriales,
Sociedad Anémima», plantea reclamacidn de conflicto colectivo
frente a la Empresa mencionada, as{ como frente a «Astilleros de
Santander, Sociedad Andniman.

2.° E conflicto se iniciaba sobre la base de entender sus
promovedores que entre las dos Sociedades mencionadas habia
existido una cesién ilegal de mano de obra, motivo por el que se
solicitaba ¢l reconocimiento del derecho de los trabajadores de
«Instalaciones {aMonta,]es Industriales, Sociedad Andnima», 2 la
integracién en la plantilia de «Astilleros de Santander, Sociedad
Andniman.

3.° Remitido que fue ¢l expediente a la Magistratura de
Trabajo pum. 2 de las de Santander y seé;ndo el procedimiento por
sus tramites, con fecha 10 de junio de 1985 se dicta por esta
Sentencia, cuya parte dispositiva ¢s:

«Fallo: Que estimando la demanda, previa desestima-
cion de las excepciones alegadas de contrario, deducida
por el Comité de Empresa de la Compaiia “Insialaciones
ﬁMon jes Industrialcs,dgogiadadE Anénimal'a', ?:obre con-

icto colectivo contra dicha Empresa, y ompaiiia
“Astilleros de Santander, Socmgad Anénima”, debo
declarar y declaro la existencia de una cesidn prohibida
de irabajadores realizada por la primera demandada a la
scgunda de las demandadas, en relacién a la plantilla de
obreros de la primera de-las citadas en su Centro de
astilleros d2 Santander, ubicado en Astillero, Cantabria,
¥, €8 consecuencia, debo declarar y declaro el derecho de
dichos trabajadores a integrarse en las plantillas de fijos
de “Asiilleros de Santander, Sociedad An6nima”, en las
mismas condiciones que ostentaban en la Empresa “Ins-
talaciones y Montajes Industriales, Sociedad Andnima”,
condenando como condeno 2 ambas a estar y pasar por
1al declaracién.»

4.° Contra la Septencia en cuestidén se formuld recurso espe-
cial de suplicacion.

5.° Tras diversas incidencias ¢l meritado recurso fue resuelto
por el Tribunal Central de Trabajo mediante Sentencia de 11 de
octubre de 1986, que lo desestima.

3. En las Seatencias ntes s¢ producen, en ¢l sentir del
recurrente, Al menos dos infracciones de derechos fundamentales.
En primer término, se lesiona el derecho a la igualdad, ya que otras
resoluciones del Tnbunal Central han entendido que Ia opcidn qlue
poseen los trabajadores elegir la condicién de fiios, en los
supuestos de cesi6n ilegal de trabajadores, en 1a Entidad cedente o
en la cesionaria, sélo se puede ejercitar cuando aun esté viva la
figura de la cesién de mano de obra propiamente dicha, de tal
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forma que la opcidn no es viable cuando la cesién ha concluido
mieniras gue 1a Sentencia recurrida considera que ¢l derecho de
opcidn en cuestidn puede seguir ejercitindose cuando a pesar de
haber dado fin 2 la cesién las Empresas acusadas continian
existiendo entre ellas una relacion de tipo econtmica. Se vulnera
as ¢l defecho a Iz igualdad, pues ¢l Iribunal sentenciador ba
resuelio, de modo diferente, supuestos sustancialmente idénticos y
sin motive o razén gue lo ‘en:uﬁme. En negsucndo lugar, estima ¢l
demandante, que al no haber razonado 1a Sentencia la causa de
desestimacién de los motivos de los recursos cuarto, sexto, é
timo, octavo, noveno y décimo sexio, se vulnera el derecho o
tutela judicial efecdva que co el art. 24 de 1a Constitucion
Por todo elio, termina suplicando que se dicte Sentencia dando
lugar al amparo, dejando sin efecto la impugnada y reconociendo
el derecho de la demandante 8 gue se le aplique In doctrina
jurisprudencial que se ha venido desarrcliando sobre el art. 43 del

statuto en lo que s¢ refiere a la oportunidad tem del gjercicio
de opcidn que ese precepto reconoce, ¥ ¢l derecho a obtener una
resolucién fundada que mzone suficientemente sobre log motivos
del recurso.

4.  Por resolucitn de 6 de enero de 1986 el Tribunal acardd oir
al recurrente en amparo y al Ministerio Fiscal, por plazo de diez
dies, sobre la concurrencia de la causa de inadmsibihdad prevista
en el art. 50, 2, b), de la Ley Organica el Tribunal Constitucional
por carecer la demanda, manifiestamente, de contenido constitu-
cional que justificase una decision de este Tribunal, .

El demandante evacué el trasiado interesado mediante escrito

de 27 de enero de 1986 en el que insistia en sus alegaciones del
escrito de demanda. La recurrenie entendia %ue e¢n cuanto al
principio de igualdad la Sentencia modificaba la doctrina que hasta
ahora se habia venido sosteniendo, pues permitia que la opcidn que
la cesién confiere a los trabajadores s¢ gjercitara no s6lo mientras
tenia lugar 1a cesidn, como hasta ahora se mantenia, xino ulicrior-
mente. Esta ampliacién del término pars ejercitar la cesidn
constituiria la vulperacién del principio de igualdad, y sin que
hubiera razdn ¢ motive justificativo. Por lo gue se refiere 8 1a
ausencia de razonamiznto, sobre el rechazo de los motivos del
recurso, ratifica lo obvio y cierto de Ia alegacin y termina
suplicando que se dicte resolucién admitiendo & recursa.
- E} Ministerio Fiscal evacué el traslado conferido mediante
escrito de 21 de enero en el que, tras hacer una sintesis de los
hechos originadores del recurso, srgumenta sobre las cuesiones
Jjuridicas teadas del siguiente modo: La resolucién que se
impugna no quebranta el pnncipio de igualdad, eo ls forma en que
lo viene entendiendo el Tribunal Constitucionat, d];orque no
es ca en la forma y modo necesario el término de la com,

n d¢ donde resulta la vulneracién del principio de lgum
lampoco se da en la resolucidn que s¢ impugna la discriminacién
que sc denuncia, ya gue lo gue se efectiia en clla es una concrecidn
a ia situacién especifica que se contempla, del principio general por
virtud de] cual ¢] derecho de o que ra el art, 43 del
Estatuto de los Trabajadores sélo se g:ede ejercitar con éxito en
tanto dura la cesion, oo cuando esta ha term .

De otro lado, y por lo que se refiere a la violacion del art. 24.1
del Texto constitucional que se impute a la resolucién que s¢
impugna, y que también se denuncia, cabe decir que €] motivo 16
fue objeto de analisis en el fundamento juridico 5.° si bien no de
un modo acabado y completo; por su parte, €l fundamento juridico
3.° rechaza globalments los restantes motivos del recurso que,
ademds, en su espirit, son rechazados en ¢l fundamento juridico 5.°

. En razén de todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal termind
interesando que se dicte Auto declarando Ia inadmisibilidad del
recurso, en virtud de lo dispuesto en ¢l art. 50, 2, b), de la Ley
Orginica dzl Tribunal Constitucional.

5.° Por resolucién de 12 de febrero de 1986 se acord6 edmitir
a trdmite la demarnda de amparo formulada por et Procurador
sefior Pérez Mulet, en nombre y representacién de «Astilleros de
Santander, Sociedad Andnima», contra la Sentencia dictada por el
Tribunal Central de Trabajo ¢l 11 de octubre de 1985. Iguatmente,
s& acerdd interesar del Tribunat Central de Trabajo y la Magistra-
tura de Trabajo nim. 2 de Santander que remitieran las actuacio-
nes a que el recurso de amparo e referia y que obraban en poder
de dichos Organismos,

Por escrilo de 25 de febrero de 1986 el Procurador sefior
Vizquez Guillén, actuando en nombre y representacion de don
José Marente. Loja, demandante en el proceso judictal previo,
solicité que se le wviera por personado y parie en el recurso de
amparo.

6.° Por resolucion de 25 de junio de 1986, tras haber recibido
las actuaciones interesadas del Trnbunal Central de Trabajo y de la
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Santander, se acordé:

a) Tener por comparecido y parte al Procurador sefior Vaz-
%:gz Guillén, en nombre y representacion de don José Marente
Ja. .

b) Dar vista de 1as actuaciones por plazo coman de veinte dias
al Procurador sehior Pérez Mulet v Sudrez, solicitante de amparo,
al Procurador sefior Vizquez Guillén, en nombre de don José
Marente Loja, y al Mimsterio Fiscal, para que formulen las
glegaciones que tuvieran por conveniente.

7° Por escrito de 22 de julio de 1986, el Procurador sefior

Pérez Mulet, actuando en nombre y representacion de «Astilleros

mmder, Sociedad Andniman, evacud el traslado interesado
ndo;

A) Seha ido vulneracion del principio de igualdad en
1a resolucidn del Tribunal Central de Trabajo gue se impugna si s
tiena en cuenta que la doctrina de ese Tribunal en materia de cesién

de trabajadores ¢s la de que Ia facultad de opcidén que consagra o
art 43 del Estatuto de los Trabajadores sblo e:f“fucde cjercitar en
tanto subsista 1a cesidn. En el asunto controv: o las resoluciones
im aceptan que la plantitla de IMISA estaba sometida &
la regulacién de emplea noviembre de 1983. Es obvio que si
los trabajadores no prestaban servicios & ninguna de las dos
Entidades no pudo haber cesién de trabajadores y si ademis la
opcidn se ejercita en 1985, casi dos afios despuds, es patente que se
hace 0, 3egiin la doctrina del Tribunal Central de Trabajo, la
accidn ha caducado. Considera el demandante, ademis, que ¢l
Tm no ofrece justificacion suficiente del cambio de criterio
o .

Por lo gue sc refiere a Ia vuineracién que se imputz a la
resolucién impugnada de infringir el art. 24.1 de la Constitucién,
estima ¢l recurrente que las alegaciones del Ministerio Fiscal, que
rechazan fa existencia de la infraccién que s¢ denuncia en funcién
del andlogo tratamiento que merecen los motivos b resueltos con
otros que si 1o han sido, son inaceptables porgue no se da la
znalogla que s¢ afirma. Se niega, por Oltimo, que la via de
subsanacion de las deficiencias resefiadas sea el recurso de aclara-
€i6n y cuys no interposicidn debia acarrear la inadmisibilidad,
como afirmé el Ministerio Fiscal en ¢ escrito que presents en el
trimite antes aludido del art. 50 de la Le nicz de este
Tribunal, por la razén de que ¢l recurso de aclaracién no es
propiamente un recurso pese a su denominacidn.

Termina suplicando que se dicte Sentencia de conformidad con
el petitum de la demanda.

8. El Procurador senor Vézquez Guillén, en escrito de 14 de
julio de 1986, cumplimentd idéntico trimite, alegando que Ia
resolucidn recwrrida no habia infringido ¢l art. 14 de la Constitu-
cién parque ¢l Tribunat, a 1a fuz de Jos hechos contemplados en loa
Autos, ha considerado que el derecho de opcién ejercitado por los
trabajadores lo ha sido durante la vigencia de la cesién y no con
pasterioridad a efla que es lo que sostiene ¢l demandante. Respecte
4 la infraccién del art. 24.1 de la Constitucion, gue también sc¢
denuncia, se alega que los motivos cuarto, sexto, séptimo, octavo
y noveno del recurso son expresamente desestimadas en el funda-
mente jurddico 3.° de la Sentencia, y, ademds, todos los que
pretenden la revision de los hechos declarados probados son
réchazados en el fundamento juridico 5.° de la Sentencia. Por
ultimo, €l motive 16 del recurso es tratado conjuntamente con el
13 y 14 en el fundamento juridico 5.° de la Sentencia y la ausencia
de argumentacidn especifica de su rechazo no permite concluir que
se esté en presencia de una vulneracion del derecho a la tutels
judicial efectiva de los derechos.

En razén a todo lo expuesta s sclicita la desestimacion del
recurso de amparo inlerpucsio.

9. El Ministerio Fiscal, en escrito de 18 de julio de 1985,
cumplimenté el trémite conferido, en ¢l que tras hacer una
exposicién de los hechos acaecidos, 313& que la Sentencia que se
TECUITE £ AMPAro oonstituya una neracion det principio de
iguldad.. yi que 1z doctrina, que sobre la opcidn que el art. 43.3 del

tatulo consagra en favor de los tmbajadores, no se ha visto
modificada por Ia Sentencia, contrariamente, es una aplicacién de
ella, aunque tomando en consideracién las peculiares circunstan-
cias que concurren en £f supuesto enjuiciado.

En ndo tErmino, y con referencia a la vulneracion del art
24 de las%gnstituqién por no razonar sobre las causas de desestima-
cién de los motivos cuarto, sexto, séplimo, octavo, noveno y
decimosexto, cabe decir que el motivo 16 ¢s resuelto en el
fundamento 5.° junic con el 13 y 14, pero que la falta de
argumentacién suficiente sobre los motivos 4, 6, 7, 8 y 9 parece que
constituye una grave alteracién de los términos del proceso y una
vulneracion de lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucion. Por
todo ello, termina solicitando que se estime parcialmente el recurso
de amparo por vuloeracién del art. 24.1 de 1a Constitucién,

10. Finalmente, por resolucién de 22 de octubre de 1986, se
acordé unir a Las actuaciones los escritos presentados por las partes
¥ se sefiald para deliberacion y votacion el dia 28 de enero de 1987,
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La problemidtica de este recurso de amparo s¢ reduce &
decidir sobre si la resolucidén judicial im vuloera los
derechos establecidos en los arts. 14 y 24.1 Constitucién, El
demandante del amparo sosticne, de un lado, que la Sentencia
recurrida, en cuanto aplica un criterio temporal para ef gjercicio de
la facultad de opcién, que para el caso de cesidn ilegal de
trabajadores reconoce et art. 43.3 det Estatuto de los Trabajadores,
distinto det que hasta entonces habla venido manteniendo el
Tribunal Central de Trabajo, vulnera ¢l derecho recenecido en el
art. 14 de 1a Constitucidn, ya que tal Sentencia supone un cambio

de criterio carente de justificacion, discriminatorio y perjudicial
pare et demandante. En segundo término, ¢} solicitante det amparo
alega que la ausencia de fundamentacién en la Sentencia sobre las

causas que han dado lugar al rechazo de los motives cuarto, sexto,
séptimo, octavo, toveno y decimosexto del recurso de surl:caci_én
constituye una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
en el ijercicio de los derechos ¢ intereses legitimos que proclama ¢}
art. 24.1 del Texto constitucional.

2. La presunta infraccidn del derecha a la igualdad es ciara-
mente rechazable en virtud de un doble orden de consideraciones.
Primero, ¢f actor no suministre el ¥rmino de comparacién que
permita concluir que ha sido tratado de modo discriminatorio con
respecto a otrg u Otros supuestos sustancialmente idénticos al
litigioso, que es lo que exige, de modo reiterado, este Tribunal para
entender guc s¢ he producido la infraccidén del derecho a la
igualdad, En segunde término, la resolucién impy mantiens
que para poder ejercitar la opcidn del art. 43.3 del Estatuto es
necesario que la relacién entre Ia Empresa cedente y Ia cesionaria
no se haya interrumpido, lo que constituye ¢! principio general
sobre la materia. En aplicacion de este principio, por entender que
en ¢l caso de Autos eso es lo que ocurre, fa resolucién 'megfnﬂda
estima la dernanda. La Sentencia recurrida liega a esta conclusidén
después de analizar £] material probatorio obrante sn Autos y en
virtud de valoraciones que la potestad jurisdiccional fe atribuye y
de consideraciones que de reputarse razonables ¥ no arbitra-

rias. .
Planteadas as{ las cosas, la discrepancia del actor con la
Sentencia radica en que, segin €], las relaciones entre cedente y

cesioparia se hallaban extinguidas cuando la ‘accién se cjercitd, y.

para la Sentencia se hallaban vigentes. Esta Cig recae
sobre un problema de hecho { por eilo no afecta a los derechos
fundamentales, ni es susceptible de enjuiciamiento por este Tribu-
nal, ya que perienecen al dmbito de la potestad decisoria de los
Tribunales ordinarios. Razones las expuestas que obligan a recha-
zar el motivo de amparo examinzado.
" 3. La segunda de las presuntas vulneracioncs de dercchos
fundamentales se refiere al derecho establecido enel ary, 24.1dela
Constitucién, por no bhaber razonado la Sentencia sobre los
distintos motivos en que el recurso de suplicacidn se basé. Sostiene
la entidad solicitante de este amparc que en la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de Il de octubre ‘de 1985 que
impugna, s¢ ha producido una vulneraciéa de su derecho a una
tutela judicial efectiva, ya que, segiin 12 doctrina de este Tribunal,
reflejada entre otras en ia Sentencia de 11 de iulio de 1983, ¢l
derecho fundamental meocicnado comprende el de obtener una
resolucién fundada en Derecho, io cual quiere decir que ha de ser
motivada. En tesis del recurrente, ello quiere decir que la motiva-
cién es requisito exigible en las Sentencias, de forma tal que Ia
razém determinante de la decisién pueda ser conocida por el
afectado, ocasionando su ausencia la violacion del derecho aludido,
Y es éste, segin la tesis del recurso, el vicio en que incurre Ia
Sentencia impugnada, al no g;(cmuncmrse sobre azlguno de los
motivos desarrollados por la Sociedad «Astilleros de Santander,
Sociedad Andniman, en su escrito de formalizacion del recurso. La
primera parte de la argumentacida de 1a solicitante del amparo ha
de compartirse, mas no asi la conclusion que quicre extraer. La
doctrina de este Tribunal es constante -y ahora ha de reiterarse en
ue el derecho fundamental & la tutela judicial efective de fos
ueces ¥y Tribunales, que consagra el art. 24 de la Constitucidn,
comprende el derecho & oblener una resolucién fundada en
Derecho, que, por regla general, es una Sentencia que se pronuncie
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Sala Primera. Recurso de amparo numero 1.048/1985.
Sentencia niimerc 1471987, de 11 de febrero:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tom4s y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado- - -

sobre las pretensiones y cuestiones litigiosas desarrolladas por las
mrn:s en el proceso. Ef art. 120.3 de la Constitucion establece que

Sentencias serdn siempre motivadas y la relacién sistemnidtica de
este preceptlo con €l art. 24 lleva a [ conclusion ineludible de que
el ciudadano que tiene derecho, come 1tela efectiva, a la Senten-
cia, la tiene también al requisito o condicién de motivada. Esta
norma constitucional de necesaria motivacidn de las Sentencias
tiene su origen en exigencias de organizacidon del Poder Judicial,
como lo demuestra s colocacién sistemdtica del art. 1203, y
expresa I relacidn de vinculacién del Juez con la Ley y con el
sistema de fuentes del Derecho dimanante de ia Constitucién. Mas
expresa también un derecho det justiciable y ef interés legitimo de
Is coinunidad juridica en general de conocer las razones de ia
decisién gug se adopta y, por tanto, &1 enlace de esa decisién con
1a Ley y el sistema general de fuentes, en cuanto aplicacion de ellas
que es,

De este modo, entraila violacion dei derecho establecido en ¢}
art. 24.1 de 1a Constitucidn una Sentencia carente de motivacitn o
cuya motivacién no fuera recognoscible como aplicacion del
sistema juridico. Sin embargo, la exigencia de motivacién de fa
Sentencia, en su dimension constitucional, no puede levarse mas
ali4 El Jurgador debe explicar la intprgrctacibn y aplicacién de
Derecho que realiza, pere no le es exigible una puntual respuests
de todas las alegaciones y argumentaciones juridicas que las partes
puedan efectuar, como ya 6 el Aute de este Tribunal de 28 de
enero de 1984, habiendo sefialado también este Tribunal que no le
corresponde, desde i perspectiva constitucional y de los derechos
fundam_'enmlu, enjuiciar o censurar la parquedad de una funda-
mentaci6n o la forma de estructurar una Sentencia y de establecer
{a conexién entre las consideraciones de £sia y las alegaciones de las

4. Laaplicacién de esta doctrina al supuesto enjuiciado obliﬂ
al rechazo del recurso de amparo. La resolucion impugna
cumple, en si misma, con lo dispuesio en el art, 120.3 de la
Constitucidn al ser una resolucién motivada, como lo acreditan sus
sicte extensos fisndamentos jurfdicos.

La resolucién recurrida, mediante un razonamiento extenso, ha
resutlte las «preiensiones» de las partes y por cllo no incurre en
incongruencig. Ha de observarse, ademds, que aunque de manera
escueta, el Tribunal Centrsl de Trabajo, ha razonado en su
Sentencia la desestimacién de los motivos del recurso que perse-
g;in.n Ia revisidén de los hechos declarados probados en 1z Sentencia,

¢ la Magistratura de Trabajo, pues ¢l considerando tercero dice,
aunque o haga de modo genénco, que los hechos no predetermina-
ban ¢l fallo {como sc observaba en alguno de los motivos del
recurso), ¥ en el considerando quinto declara gue los hechos
establecidos coma probados no han sido desvirtuados, subrayando
la realidad de las relaciones existentes entre las Sociedades afecta-
das. Por fin, tampoco sc incurre cn indefensién por la presunta
omisién de razonamiento sobre ¢l motivo decimosexto del recurso,
g: que dejando aparte las consideraciones ya hechas mds arriba, la
niencia responde a esa cuestién no en ¢l fundamento de Derecho
5.° sino en el 7.% donde se razona ampliamente sobre el tema
propucsto, y por gué se amplian los derechos que ¢l pérrafo 3 del
art. 43 del Estatuto reconoce.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, i Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QQUE LE OONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICN ESPANGCLA :

Ha decidido:

Dencgar ¢l amparo solicitado por «Astilleros de Santander,
Sociedad Andniman.
Publiquese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dads ¢n Madrid a 5 de febrero de 1987.-Francisco Tomds y
Valiente.—-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo vy Ponce de
Ledn.~Antonio Truyol Serra -Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Rubricadoes. .

EL NOMBRE DEL REY
la siguiente i
SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido con el nim. 1.048/1985,
promovido por ¢l Procurador don Carlos de Zulueta Cebridn, en
nombre y representacion de don Juan José Gomez Garcia, asistido



