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domicilio, se procedié a suspender ia celebracién del acto sefialado
¥y hzcer nuevo seftalamiento con expedicién de cédula por el mismo
medio postal, que dio igual resultado de ser desconocido el
destinatario, licacion edictal, Ante la nueva incomparecencia
del citado, el istrado de Trabajo 2cordé tenerlo por desistido en
providencia de 25 de febrero de 1985, que tiene su cobertura legal
en ¢l art. 74 de la citada Ley de Procedimiento Laboral.

Del cumplimiento de dichas formas procesales ro puede, sin
¢rnbargo, concluirse sin mis razonamiento la enexistencia de la
vulnerzeién constitucional denunciada por £ demandante de
amparo, pues no cabe olvidar gue el derecho de acceso a la justicia,
garantizado por ¢l art. 24.1 de ia Constitucién, impone & los Jueces
y Tribunales la obligacién de promover, por encimea de interpreta-
ciones rituarias, la efectividad de dicho derecho, entendicndo
siempre las normas procesales en el sentido que sea m#s favorable
a 5U ejercicio y, €N su consecucncia, examinar u f[a
confirmacién que de la misma se hace en ¢] Auto recurrido incorre
0 nO en csa inlerpretacion excesivamente formalista que proscribe
el citado art. 24.1 de la Constitucidn, -

3. La finalidad de los actos de comunicacién procesal consiste
en llevar al conocimiento nal de los litigantes las decisiones y
resoluciones judiciales a fin de que éstos puedan adoptar anie elia
la conducta procesal que consiceren oportuns en defense de sus
derechos © intereses. . . '

En ¢l caso de Autos, csa finalidad de conocimicmto no foe
satisfechs por las citaciones postales expedidas por comreo certifi-
cado con acuse de recibo por ¢ defectuoso cumplimiento que de tas
mismas hizo el :ﬁ:ote de Correos, ¢! cual, en vez de intentar la

entrega de la cid el domicilio de su destinatario, bien & éste
0 2 un familiar, dependiente, criado o vecino suyo, mayor de
catorce afios, se limit a constatar la inexistencia de buzén en el

Eortal y vocear ¢l nombre del destinatario para, & continuacién
acer constar que ésic era desconocido en dicho domicilio sin hacer
comprobacion alguna en cf mismo. Presentado por ¢l demandante
de amparo recurso de reposicidn qonmclraedplrowdenda que le tuvo
por desistido por imcomparecencia y a itado en el mismo que
&l domicilio al que se dirigié la citacién es el suyo habitual, se puso
de manifiesto que la ipcomparecencia det demandante
mente ajena a su voluntad, ya que es falsa la afirmacién de que
aquél no era su domicilio, por lo que, conocido por ef Magisirado
la realidad del mismo, debid corregir la situacién de indefensi6n
que le produio el que se le tuviera, indebidamente y por causa a £l
no imputable, como de domicilio desconocido y, con base en ello,
sc le larase desistido de su pretensién.

Frente a ello no son argumentos aceptables el hecho de que la
vulneracidn hubiese sido producida por un acto de la Administra-
cién de Correos y no del grganc judicial, ni el relativo a una
supuesta negligencia o abandono demandante.

Al primero de dichos argumentos se opone el que, en puridad
de doctrina, la citacién por comeo es un acto que no deja
de venir integrado en el procedimiento judicial, aunque se encargue
su ejecucidn a un servicio piblico ajeno a la Administracion de
Justicia y, si asi no fuese, la violacion originaria cometida en dicha
€jecucién se proyecta sobre el proceso, anuddndose, n se dice
en la Sentencia 171983, de 13 de enero, a la nsién del

5778 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 465/1986.

Sentencia mimero 1571987, de 11 de febrera.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
%lorenltes,edon ({.uisEDicz-_Pica;o y_Ponce g: I.cMG:;. ({on Antonio

ruyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil n uel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrers?{lwsuados, ha %ronunciad.o

EN NOMBRE DEIL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ido con el numero 465/1986,
promovido por la Procuradors dona Pilar Cortés Galdn, en nombre
representacion de don Demenwio Dominguez Sedefio y don Juan
udez Niifiez, asistidos del Letrado don Pedro Pablo Gomez
Albarrdn, contra la Sentencia pronunciada por e J de
Instruccién de Arenas de San de fecha 2} de fel de
1986, recaida en recurso de apelacion contra Ia dictada por et
%%ﬁggsdc Distrito de dicha localidad en el juicio de faleas piimero
Han sido parte en el recurse ¢} Ministerio Fiscal y don Félia
Nufiez Sedeilo, representado por el Procurador don Luis Fernando
Granados Bravo, defendido por Letrado, y ha sido Ponente el
gdeaﬁsg;do don Francisco Rubie Liorente, guien expresa el parecer

total-

demandante, que es asumida y confirmada per el drgano judicial
coo olvido de su obligacién de comregirla y subsanarla en Erot.eccic‘m
del derecho a lx no indeflensién reconocido en ei an, 24.1 de la
Constitucion,

El segundo argumenta carece de consistencia alguna, porque al
que presenta ung demanda ante una Magistratura sabienrdo que el
trimite cial inmediato es el sefalamiento de fecha Fu:a Ia
celebracién de conciliacién v juicio, no le es exigible mas diligencia
procesal que esperar a gue se e cite dichos actos, pues la Ley
no le impone que, transcurrido un certo tiempo sin recibir dicha
comunicacion, se traslade a las dependencias de la Magistratura al
objeto de informarse sobre las causas de 1a tardanza, que, en dhtimo
térming, serd imputable a la Administracion de Justicia y no al
Dresentarse de 1a demanda

En razén a todo lo expuesto debe concluirse que se ha
producido indefension y, en consecuencia, otorgarse ¢t amparo
solicitado, ya q[ue, por otrg lado, la publicacién de edictos ne
climina el resultado de la indefensién en cuanto comstituye un
medio supletorio de comunicacién establecido para los supuestos
de no constancia de domicilio del interesado o ignorancia de su
paradero, cuya utilizacion vélida, desde la perspectiva del art. 24,1
de la Constitucion exige, segin declara Iz citada Sentencia
15671985, de 15 de noviembre, que, ¢n atencitn a criterios de
razonabilidad, s¢ alcance la certeza de no ser posible a2 comunica-
cifin los medios ordinarios, supuesto dste que, por la razones
anteriormente expuesias, evidentcmente no concurre en & caso de
autos.

FALLO

En virtud de todo 1o expuesio, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidico:

Crorgas el amparo solicitado, y en su virtud:

1.° Declarar Ia nulidad del Auto de) Magistrade de Trabajo
ntim. 17 de Madrid, dictado el 9 de septiembre de 1985, en el
procedimiento sobre despido nim. 1.392 de 1985, y de providencia
de 25 de febrero de 1983, confirmada por el anterior.

2.° Reconocer et derecho de don Suan José Gomez Garcia a
una tutela judicial efectiva y, en su consecusncia, res
recarrente ¢n Ia integridad de su derecha, retrotrayendo las
sctuaciones judiciales al momento anterior a dictarse dicha provi-
dencia, a fin de que, en su lugar, se proceda 2 nuevo sedalamiento
para ¢ acto de conciliacién y juicio y se cite debidamente
a] demandante con todas las garantias legalmente establecidas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadas.,

Prada en Madrid a 11 de febrero de 1987.~Firmados: Francisco
Tomds y Valiente.—Francisco Rubio Llorente -Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leén.-Antonio Truyol Serra.-Fugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiers y Bravo-Ferrer.-Rubricados.

- . ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 30 de abnl de
1986, dofia Pilar Cortés Galdn, Procuradora de los Tribunales,
interpuso ¢n nombre y representacidn de don Demeitrio Domin-
Exa Sedefio ¥ de don Juan Nifiez Nidez recurse de ampare contra

Sentencia del T o de Instruccidn de Arenas de San Pedro, de
fecha 21 de febrero del mismo afio, recaida en recurso de apelacidn
contra Sentencia dictada en juicio de faltas nim., 22371983,

Los hechos que estdn 2 la base del presente recurso de amparo

son, €n sintesis, los siguientgs:

a) Con fecha 22 de diciembre de 1984, el vehiculo conducido

don Félix Nifiez Sedelo In carretera (50!, sentida

asencia, sc salid de la c ocasionando lesiones a don
Demetrio Dominguez Sedefio y a don Juan Nifiez Naficz,

b) [niciadas las oportunas actuaciones, se celebrd juicio de.
faltas, dictdndose Sentencia, con fecha 2 de noviembre de 1985, por
Ia que se condené 2 don Félix Nufiez Sedefioc como autor
responsable de una falta prevista en ol an. 586, pérrafo 3.°, del
Codigo Penal, a la pena de 3.000 pescias de multa y accesorias, asi
como a abonar en concepto de indemnizacién a dor Demetrio
Dominguez Sedefio la cantidad de 369.000 pesctas en razdn de
3.000 pesetas diarias por cada dia de incapacidad, mas 20.000
gcglas por lz secucla, y a don Juan Nafiez Niiitez, la cantidad de

01.000 pesetas por los dias de incapacidad.

¢) Contra la Sentencia dictada por ¢l Juzgado de Distrito de

Arenas de San Pedro los actores interpusieron recurse de apelacion
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ante el Juzgado de Instruccion dc la refenda localidad que, con .

fecha 21 de febrero de 1986, dicto Sentencia por la (‘ue, aceptando
ia Sentencis recurrida en lo relativo 2 la responsabilidad criminal
de don Félix Nufiez Sedefio, la modificé en el sentido de no
conceder indemunizacidn a don Juan Nufiez Nikfiez y de limitar la
relativa a don Demetrio Dominguez Sedeio & 20.000 pesetas por
1 secueln que le queda del sccidente ¥ en et lucro cesante dejado
de percibir como consccuencia de la incapacidad labora] transitoria
que sufrié, y que deberiz determinarse en gjecucidn de sentencia
conforme a los médulos establecidos en la misma,

Los actores solicitan de este Trbunal que declare la nolidad de
la Sentencia de fecha 21 de febrero de 1986, del Juzgado de
Instruccién de Arenas de San Pedro, y que retroiraiga las actuacio-
nes de Ja apefacidn en juicio de faltas al momento inmediatamente
anterior a ser dictada Sentencia, disponiendo que se dicte oira
nueva en la que se respeten los derechos constitucionales, Se aduce
la vulneracién de los derechos reconocidos en el art. 24.1 de la
Constitucién Espafola. Se fundamenta la pretensién en que la
Sentencia del Juzgade de Instruccién de Arenas de San Pedro ha
incurrido en reforma peyorativa, por cuants que la condicién de los
recurrenies ha empeorado como consecuencia del propio recurso.
A tal efecto, tras citar la Seatencia de este Tribunal de 18 de abril
de 1985 v § de julio del mismo afio, ¥ recoger /n extense la doctrina
sentads en eliz en relacién a Ia reforma peyorativa, afirma que, en
el caso presenie, se ha infringido el preceplo constitucional conte-
nido en el art. 24 de la Constitucién Espaiola al reformarse

orativamente la Sentencia del Juzgado de Distrito. Es incuestio-
nable —dicen- que los actores han visto empeorar su situacién, ya
que, por un lado, a don Juan Nifez Nufez se le suprimié
in ente la indemnizacién que tenia reconocida en Ia Senten-
cia del Tribunal a gque, por Jos sesenta y siete dias que tardaron en
curar sus lesiones vy, por otra parte, a don Demetric Dominguez
Sedefto se ie ha suprimido en su 1otalidad el concepto indemnizato-
rig por los cienlo veintitrés dias que estuvo curando a sus lesiones,
aun cuando -indican- s¢ haya introducio un concepto indemniza-
torio nuevo, como es el «Jucrto cesanten, pero, &n todo Caso, por
menor cuantia que la indempizacién ya fijada por el Juzgado de
Distrito.

2. Por providencia del dia 25 de junio, la Seccién Primera
acordé admitir a trimite la demanda de amparo asi como, en
aplicacién de fos dispuesto en e] art. 51 de la Ley Organica de este

ribunal, dirigir atentas comunicaciones sl Juzgado ge Instruccion
y al de Distrito de Arenas de Szn Pedro a fin de que, en plazo que
no exceda de diez dias, remitieran las actuaciones respectivas,
debiéndose también emplazar por el Juzgado de Distrito a quienes
hubiesen sido parte en la viz judicial para que, en plazo de diez
dias, lE:u«:liesv.:n comperecer en ¢l recurso de amparo y sostener sus
derechos. '

3. En el piazo de com 1ia s¢ persond ante este Tribunal
el Procurador de los Trigunales don Luis Fermando Granados
Bravo quien, en representacion de don Félix Nudez Sedetio, pidi6
8¢ k¢ tuviera mr personado y parte en ¢l procedimiento, entendién-
dose con &l sucesivas diligencias,

4. Mediante providencia del dia 8 de octubre, la Seccién
Segundz acordé tener por personado y parte en el procedimiento al
Procurador don luis Fernando Granados Bravo en nombre y
representacién de don Félix Nuifiez Sededio, acusar recibo a ios
Juzgades de Distriwo y de Instruccién de Arenas de San Pedro de
las actuaciones remitidas y dar vista de las mismas a las partes
persenadas y al Ministerio Fiscal para que en el plazo de veinte
dias, pudieran presentar las at ignes que estimaren pertinentes,
conforme determina el art. 321 de la Ley Orginica de este
Tribunal.

5. En sus alegaciones, 1a representacién sctora reiterd lo
expuesic en la demanda de ampare, recordando la doctrina
constitucional relativa a la prohibicién de la «reforma peyoratliva
de las Sentencias» doctrina aplicable al caso, que habria de ser
resuelio mediante Sentencia en la que se otorgase el amparc de
conformidad con el suplico formuizdo en la demanda que lo

i.mroduﬁ
6. las alegaciones del Ministerio Fiscal, tras hacer referen-
cia a la docirina constitucional que se consideré aplicable, se
recordé que, en el Jm:sente caso, el recurso de apelacidn fue
interpuesto y sostenido exclusivamente por los hoy demandartes,
quienes pidieron la revocacion del guantum indemnizatorio fijado
en la Sentencia recurrida, al estimar que les correspondia legal-
mente cantidad superior. Los apelados s¢ limitaron entonces a
dir la confirmacién de la Sentencia recurrida, en tanto que el
Ministerio Fiscal que no habia manifestado voluntad de recurrir
interesd, un poco confusaments, la reproduccién de cuanto habia
solicitado en la vista de juicio de faltas. Siendo éste el marco en ¢l
uc debia desenvolverse el debate de la apelacidn, e Juez de
struccidn lo desbordé pues, sunque confirmd la comisidn de una
falta de imprudencia simple del art. 386.3 del Codigo Penal, no
respondid a la tinica cuestion que le habia sido sometida {si
procedia a no elevar e] guantum de las indemnizaciones 2 don Juan

Niifiez) y modificd, restringiéndolas, las reconocidas &l otro ape-
lante, don Demetrio Dominguez. Tales modificaciones no solicita-
das no se justifican por los argumentos ¢xpuesios en la Sentencia
recurrida, {En primer lugar, porque aun siendo cierto que don Juan
Nidiiez renuncié ante ¢l ofrecimiento de acciones que se e hizo, no
fo es menos gue tal manifestacion de voluntad fue revocada en la
vista del juicio de faltas, que &5 donde cobra su verdadero sentido
¢n este procedimiento penal. Por lo demds, también renuncié doiia
Maria del Carmen Dominguez, quien, esimismo, revoct su deci-
sion en la vista del juicio de faltas, habiéndosele reconocido
indemnizacién -no revocada en la Sentencia recurrida- por el
Fuzgado de Distrito. En segundo lugar, la modificacién restrictiva
d‘;zfaa indemnizacién concedida a don Demetrio Domfnguez aun-
que con més matizaciones, fampoco se compaging con las normas
que deben regir €] recurso de apelacién, ya que la Sentencia no se
himita a corregir algun grueso error de calculo cometido en la
Sentencia apelada, sino que cambid totalmente las reglas a partir de
1as cuales se calculd en la instancia de indemnizacién.

Tode lo antetior revelaria que en la Sentencia recurrida se ha
incidido en un supuesto de reformatio in peius vulnerindose el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucién),
al empeorar sin causa legal ai justificada Ia condicién de los
recurrentes, desbordando el marco en ¢l que se habia propuesto el
recurso de apelacidn. Se interesa, en consecuencia, se dicte Senten-
cia concediendo ] amparo solicitado.

7. La representacidn del codemandado tras, observar que por
Félix Nufer Sedefio se interpuso recurso de apelacion que, sin
embargo, fue considerado no planteado en forma, afirmé que Ia
Sentencia recurrida en nada empeord la condicion de don Juan
Naftez Niifiez, al limitarse a aplicar de forma estricta el Juzgado de
Instruccién el art. 106, pdrrafo 2.° in fine, de la Ley de Epjuicia-
miento Criminal. Habiendo renunciado dicha persona en presencia
judicial, no cabria, después, reclamar indemnizacién de tipo
algunc. En ceanto a don Demetrio Dominguez Sedefio, ¢l Juzgado
de Instruccidn interpretd y aplicé &l art. 101 del Cédigo Penal,
denteo de sus funciones, sin ¢extralimitarse y con una interpretacidn
ortodoxa Que no podria ser revisada ahora por el Tribunal
Constitucional, al no afectar 8 derechos fundamentales. En el
recurso de amparo se parte de la base falsa de que Ia Seniencia
impugnada, ! variar las indemnizaciones, vulneré derechos funda-
mentales, incurniende en reforma ﬁéorativa. Se cita, al respecto, lo
dispuesto en el art. 902 de la Ley njuiciamienio Criminal. Mas
diciende ¢sto no se ticne en cuenta gue, en este caso, sblo hay
variacién en el guanium indemnizatorio para une de los recurren-
1es, porque respecto del otro lo que €l Juzgado de Instruccién hace
¢s aplicar recltamente el articulo 106 de la Ley de Enjuiamieato
Criminal, aplicacién irrecusrrible en amparo. De otra parne, la
fimitacién expresa del art. 902 de la Ley de Eanjuiciamicnto
Criminal no alude para nada a motivos ccondmicos, de aspecto
secundario, sino al aumento de ia pens al procesado o condenado,
q]ue es lo Gnico que el Tribunal Supremo no puede hacer al resolver
el recurso de casacién. La indemnizacién econdmica es fema
sometido a 1a interpretacién de los Tribunales, segin ef art. 101 del
Cédigo Penal y de conformidad con la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 7 de febrero de 1986, Por elle no puede prosperar
Ia pretensidn de los recurrentes, no habiéndose producido violacion
de derecho fundamental alguno. Los actores han estado presentes
en lodas las fases del proceso, han intervenide en 1odos los actos
orales det mismo y han formulado sus pretensiones en el modo y

forma que han tenido por conveniente, asistido de patrocinio

juridico. Lo lnico que sucede es que no han prosperado sus
pretensiones en la forma en que las planteaba. Por lo demds, ¢l
empeoramiento del que habla el Tribunal Constitucional en la
interpretacién del ant. 902 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ¢s
¢n cuanto a la pena; 1a limitacién alli establecida para el Tribunal
Sugremo enirafiz la exigencia de aplicar rectamente el principio in
dubio pro reo en lo penal, no en el economico, que es accesorio,
bastando gara convecerse de ello, con leer los arts. 142.5 (dltimo
parrafo}y 742 dela Legede Enjuiciamiento Criminal. Se suplicé por
todo ello, se dictara Sentencia disponiendo no haber lugar a la
admizién del recurso interpuesto, ordemando e archivo de lo
actuado. '

8. Mediante providencia del dia 26 de noviembre de 1986 s¢
acordd la incorporacién de las actuaciones de los escritos anterio-
res, seflalindose pam deliberacitn v votacion del presente recurso
de amparo ¢! dia 28 de encro de 1987, quedando concluida ¢l dia
4 de febrero siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como la argumentacién de los recurrentes s¢ resume en el
razonamiento de que la reformatio in peius implica una violacién
del derecho fundamental a la tatela judicial efectiva (arw. 24.1 C.E.),
la respuesta & su pretensién exige determinar, en primer lugar, los
contornos de esta figura en los procesos penales a través de los que
se piden y se conceden indemnizaciones por perjuicios materiales
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o morales, precisar, después, cuales son las concesiones existentes
entre ral ?igura y los derechos fundamentales aducidos y aplicar,
por dltimo, el resuitado de los andlisis efectuados a 12 situacion
concreta de la gque resulta Ia presente peticion de amparo.’ i

2. La imterdiccitn de la reformatio in peius en el 4mbito del
proceso civil no estd impuesta, como es sabido, por ninguna norma
procesal concreta. La doctrina y 1a juris acia 1a suelen cons-
truir como una consecuencia necesaria det priucxm /
devolutunt quanium appellatum, proyeccion a su vez del principio
dispositivo que inspira toda la organizacién del 5@ civil, cuyo
objeto son derechos que s6lo a la voluntad de las partes compete
hacer valer. ., L

No siendo aquet el objeto propio de! proceso pemal, cuya
organizaciéon no responde tampoeco, por esto, al %;mmplo disposi-
tivo, €3 claro que no podria concluirse que también en éste ¢std
prohibida 1a reformatio in pelus por ser contradictoria con la
naturaleza propia de la institucién procesal penal, a la que no
repugna. La interdiccién, lmitada, de la reformatio in peius
requiere por €s¢ un g:c:;%gt legal concreto qué limite en este
sentido la plenitud o devolutivo externo propio del
recurso. Este precepto, contenido en el art, 902 de fa Ley de
Enjuiciamiento Criminal, limita la libertad de la Sala de Casacién
que, ¢n su virtud, no podrd imponer en segunda Sentencia pena
superior a la senalada en la Sentencia casada o a la que correspon-
deria conforme a las peticiones del recurrente, en el caso de que se
solicitase pena mayor. La conspgnc.idn legal de la prohibicion de
la reformatio in peius (reducida en la % de Enjuiciamiento
Criminal, por razones obvias, al supussto de la casacion, pero que
por razones no menos obvias ha de entenderse vilida también en

fﬂﬂ{ u{n

el de la apelacion) esth asi en funcidn, como ha tenido ocasidn de-

recordar este Tribunal (Scntencia 134/1986, de 29 de octubre,
fundamento juridico 1.%) de la oecesidad de preservar el %rrxlncﬁ;o
acusatorio «para alcanzac la mayor ing ndencia y equilibrio del
Juez, sin que é4ste pueda anular o sustituir las funciones atribuidas
al Fiscal o a la partes ofendidas o interesadas en gjercer la
acusacidre, Noy hay, por ¢l contrario, en 1s Ley previsién alguna,
ni en sentido afirmativo ni en sentido negativo, respecto de la
posibilidad de reformar la posicién juridica de! apelante cuando
éste no sea precisamente el conde en 2 primera instancia.
No es ésta, claro estd, 1a situacién de los recurrentes en amparo,
que sufrieron daflos personales a consecuencia de la fala cometida
por el condenado y apelaron la Sentencia del Juez de Distrito sélo
obtener una mejora en fa cuantia de las indemnizaciones que
aqué! les habia concedido. Su razonamiento no arranca por cllo de
la infraccidn de una norma legal, sino de la consideracign, aunque
no explicitada bien latente, de que, siendo el objeto de htlﬂlo el
monto de una indemniracion que también habria podidio diluci-
darse en un proceso civil, son lasrglaspropiasdecstc ceso (v
por tlanto también 1a de la prohibicion absoluta de la reformatio in
peius las que han de plicarse a su caso, . .
Esta consideracidn, nada desdediable, debe ser objeto, sin
embargo, de algunas precisiones. Es bien cierto, en efecto, que las
acciones' nacidas de un delitp ¢ falta podrin ejercitarse junta o
seperamente {art. 114 L.E.Cr;)lly que la extincién de la accion penal
no conlleva la de la accion civil {arts. 115y 116 L.E.Cr.) y viceversa
{art. 117 id.), pero no es menos cierto Que la opeién por una u otra
via implica consecuencias que no pueden ser ignoradas, pues el

jercicio de la accién civil dentro del cauce del proceso penal no
elimina nj ia eliminar la cipacién que en éste tiene el
Ministerio Fiscal, cuya posicién debe ser tenida en cuenta, en

paridad con las de las partes, a 1a hora de determinar si todos los
mtervinientes en el proceso, salvo, claro estd, el apelante, se
aquietaron, aceplando el contenido de la Sentencia pronunciada en
primera instancia. Debe afiadirse a esta diferencia nacida del cauce
procesal seguido, V?lue aun en ¢l casc de que la exigencia de
responsabilidad civil se baga mediante una accién de esta natura-
leza, la determinacidn del ntum de la indemnizacién se deja,
como no podia ser de otra forma (arts, 103 y 104 Cédigo Penal) al
gud_cntc arbitrio judicial. Con estas precisiones y salvedades no

y inconveniente en acepiar que, coma pretenden los recurrentes,
también en lo que 1oca a las indemnizaciones por dados resultantes
de delito o falta, rige en el dmbito del proceso penal la regla
prohibitiva de la reformatio in peius.

3. La conexion entre la regla mencionada y los derechos
fundamentales consagrados en nuestra Constitucion es facilmente
perceptible. No hernos de entrar ahora en la prohibicida expresa de
agravamiento de la situacién del apelante en primera instancia
cuya relacién con el derecho a la segunda instancia en el orden

nal que resulta de la conexidn entre los arts. 24.1 y 10.2 de la

onstitucidn, e incluso con ¢l derecho a ser informado de la
acusacién (an. 24.2 CE) es clara. También en el orden civil, el
derecho a la tutela judiciai efectiva de los derechos ¢ intereses
legitimos que consagra el art, 24.1 de nuestra Ley fundamental y
que ¢om de, como hemos repetido, el derecho de usar todos los
recursos legalmente previstos, resulta violado cuando en la tramita-

¢i¢n o la resolucion de éstos se producen infracciones de las normas
procesales que afectan al contenido mismo del derecho. . -

El descanocimiento de aqueflos preceptos de la Ley de En!ui'ci'a-

‘miento Civil que citibamos en ¢l comienzo del anterior

mento tendria, sin duda, esta transcendencia constitucional, pues al
eludirse ¢l principio de rogacién de la justicia civil o el de
congruencia de las Sentencias, 1a &0 cuyo perjuicio opera esa
elusibn queda en situacién de fension, en contra de lo que ¢l
art. 24.1 de la Constitucin establece. Este articulo no constitugio-
naliza la regla que prohibe la reformatio in peius cuys elaboracién
doctrinal puede dotarla de contenido mds o menos amplio, pero al
proscribir la indefensién excluye toda posibitidad de reforma de 1a
situacién juridica definida en la primera instancia que no sca
consecuencia de una prelension frente ala ﬂu&l en cuyoe daio
s¢ produce tal reforme, no tenga ocasién de defenderse, salvo, claro
estd, el dafio que eventualmente resulte como consecuencia de la
aplicacién de nommas de orden publico, cuya recta aplicacidn es
siempre deber del Juez, con independencia de que sea 0 no

per las partes.

Es esta conexidn necesaria entre la prohibicion de la reformatio
in peius ¥ la interdiccidn constitacional de la indefensidn la gue
presta, por tanto, iranscendencia constifucionsl a las infracciones
de tal regla que, en consecuencia, no existird cuando la Sentencia
de spelacién, aunque pueda consididerarse constitutiva de una
reformatio in peius sgin un entendimiento muy amplio de esta
categoria, s¢ produce al término de un debate en el que frenic al
apelante se han podido sostener otras pretensiones de las que &ste
pudo defenderse y que liberan al Juez de los limites establecidos
por lo ya acordado en la primers instancia. Es esia la situacion que
s¢ produce ¢n procesos en los que, como ¢l que ha dado lugar al

nie recurso, se apela de una Sentencia penal }:an pedir sla ¢l
incremento de la indemnizacién concedida por el Juez de instancia,
cuando, aun sin adherirse a la apelacion, ¢ Ministerio Fiscal
introduce en ¢} debate una pretensién no concorde con la acordada
y abre asi 1a posibilidad de que el Juez fije ¢l quantum de lo debido
£n razén de consideraciones objetivas en las que los argumentos de
los indemnizados pueden ser tenidos en cuenta.

4. Los recusrentcs en amparo, (nicos apelantes de la Sentencia
dictada por el Juzgado de Dustrito de Arenas de San Pedro, han
visto efectivamente agravada su situacién por cuanto a uno de cllos
(don Juan Nadez Nifdez) s¢ le ha privado e derecho a Ia
indemnizacion gue la Sentencia apelada le concedis y cf otro {(don
Demetrio Domil Sedefio) ha visto reducida en cuantia sustan-
cial el monto de la indemnizacién que aquelle Sentencia ke

La primera de estas decisiones, esto es, la denegacién del
derecho de don Juan Nunez Nufiez a ser indemnizado, la funds-
menta ¢l Juez de Instruccién en el hecho de que no pudo pedirla
por haber renunciado a ella en presencia judicial, al recibirsele la
declaracién y hacérsele la advertencia que preceptita el art. 109 de
la Ley de Enyuciamiento Criminal. Rebate ef Ministerio Fiscal csta
fundamentacion con el argumento de gue tal renuncia fue revocada
en la vista de juicio de Ialtas, que es donde cobra su verdadero
sentido en eate procedimiento penal, argumento que complementa
subravando el hecho de gue la indemmnizacién concedida a otra de
las lesionadas {doda Maria del Carmen Dominguez), que también
repuncié inic te &} ejercicio de la accién, no fue sin embargo
revocada por ¢ Juzgado de Instruccitn al resotver la apelacion,
Como es obvio, sin embargo, este razonamiento complementario
no puede ser tomado en consideracidn, pues la hipotética lesidn
causada &l derecho del scilor Nifiez Niifiez no es Ia de haber sido
objews de un tramo desigual ¥ por tanto no cabe argumentar, ni
para sostener su existencia, ni para negarla, comparando la decisién
tomada respecto de €l con la 2doptads frente a otros. La infraccién,
de existir, resultard solo del contemido intrinseco de la decisién

' impugnach

Tal infraccién existiria, efectivamente, 3i la decisién de privarle
del derecho concedido se hubiera producido, sin que nadie la
pidiese, en virtud de una consideracién de derecho sustantivo pero
no sl $¢ apOYase, Como realmente sc apo&s, ca una consideracion
de derecho procesal, pues las reglas esta naturaleza, cuys
observancia £ exigencia de orden piblico, no quedan nunca
sustraidas, por obra del efecto devolutivo, al conocimiento del Juez
de apelacidn. Este se ha limitado a aﬂecizr 1a infraccién de lo
dispuesta ¢p los arts. 109 v 110 de la Ley de Enjuiciamicnto
Crirninal y estimando que no pudo ser parte civil en ¢ juicio de
faltas el seflor Nifiez Nuiez, ha extrrido de ello la consecuencia
que juzgé oportuna, sin que correspondz a este Tribunal valorar la
adecuacién del razonamiento a los hechos ni la correctidén en la
interpretacién de las normas subconsttucionales.

Distinto es ¢l caso del sefior Domin Sedefio, cuya indemni-
zacion fue disminuida. Falta, sin em , para apreciar en tal
disminucién une infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva
en cuanto comprensivo de la interdiccién de la reformatio in peius,
un requisito sin el que tal infraccion no puede ser cometida,
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concretamente el de que ninguna de las otras es pidiera tal
disminucién, En las apelaciones seguidas en juicio de faltas, en
efecto, cuya parca regulacién procesal no autoriza a pensar que
puedan ejercitar en ellos la accién civil guienes expresamente ia
renunciarcn, o se contiene, ¢n efecto, norma alguna que obligue
al Ministerio Fiscal cuya peticién no fue atendida en primems
instancia, & pedir ¢l mantenimiento de la Sentencia pronuciada en
¢sta, aunque no la haya apelado, cuando por iniciativa de una de
las partes se sometc a revision en segunda instancia, Esta inexisten-
cia de limitacion, congruente con ¢l pape! del Ministerio Fiscal
como defensor de la legalidad en )as conuendas que no tienen por
objeto et ejercicio del fus puniend, le facultad para reiterar ante el
Juez de apelacidn Ja prewensién yva deducida ante €] de Dnstrito,
como efectivamente hizo en este caso. 'Al someler asi al Juez la
cuestion del monto de la indemnizacidn acordada por'el Juzgado
de Distrito, lo iiberd de las limitaciones que, de otro modo, le
marcaben la petividn de los age!antes e hizo posible que ¢l Juzgado
de Instruccion determinase, de acu¢rdo con su criterio, la cuantia
de las indemnizaciones. Al reducir €stas segiin cilculos que no se
tachan de irrazonables o arbitrarios ¥ en ¢uya correccidn este
Tribunal no puede entrar, ¢) Juzgado de Instruccién no ha

5779 Sala Primera. Recurso de an;paro mimerg 64171985,
&

Seniencia nimero 16/1987, 12 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta gcr
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piftero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 64171985, promovido por don
Damidn Coll Tom4s y don Pedro Antonio Vidal Mulet, representa-
dos por el Procurador don Francisco de Guinea y ung y
defendidos por e} Letrado don Federico Maroto Bravo, contra Auto
de la Sala Primera del Tribunel Supremno que declard no haber
lugar a Iz admisién del recurso de casacion interpuesto contra
Sentencia de la Sala de lo Civit de la Audiencia Territorial de
Palma de Mallorca. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y don
Antonio Matard Mojer, representado por e} Procurador don Carlos
Ibdtez de la Cadiniere. Ha sido ponente el Presidente don
Francisco Tomds y Valiente, que expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en #s5te Tribunal cf 9 de julio
de (985, el Procurador don Francisco de Guinea y Gauna, en
nombre de don Damiin Coll Tomds y de don Antonio Vidal
Mulet, inter_guso recurse de amparo contrg el Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1986, que declard
no haber lugar a la admisién del recurso de casacién civil nim. 120
de 1985, promovido por aguéllos. :

Consideran los recurrentes vuinerado por dicho Auto sp dere-
cho a la tutelz judicial efectiva, que consagra el art. 24.1 de |a
Constitucién, por lo que solicita del Tribunal Constitucional que
declare la nulidad del mencionado Auto ¥ les reconozea su derecho
& que st sustancie y decida en cuanto al fondo el recurso de
casacién por elios inlerpuesto, -

Asimismo solicitaban que se suspendiera [a ejecucidn de la
Sentencia contra ia que se formalizd £l recursoe de casacidn, pues,
en caso contrario, perderin su eficacia y finatidad el recurso de
amparo. .
2. E presenic recurso de amparo se fundamenta en los
sigutentes hechos:

Con fecha 6 de abril de 1984, 1a Sala de o Civil de [a Audiencia
Territorial de Palma de Mallorca dictd Sentencia revocando otra
del Juzgada de Primera Instancia nam. | de aguella ciudagd, en
autos de juicio ordinario declarative de mayor cuantia, seguidos
por demanda de don Pedro Antonio Mataré Mojer contra los hoy
fecurrenies. Estos prepararon recursc de casacién contra aguella
Seniencia por escrito de 18 de abri] de 1984, siendo emplazsdos por
la Sala semenciadora comparecer ante ¢l Tribunal Supremo,
¢on entrega de los lestimonios de las corTespondientes resofuciones
judiciates, el 22 de enero de 1985, El siguiente 8 de marzo se
interpuse el recurso de casacién, con arreglo 8 la normativa
procesal introducida por la Ley 34/1984, de 6 de sgosto, vigente
desde el | de septiembre del aio anterior, E recurso fue inadmitido

. comparecid

infringido por esto limites que estuviera obligado a observar por
aplicacion de la regla que proscribe Ja reformatio in peius J. en
consecuencia, tampoco ha fesionado el derecho fundamentat de los
recurrentes 8 Ja tutela judicial efectiva. _

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tnbuna! Constitucional,
POR [ A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢} amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢} «Boleiin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 11 de febrero de 1987 —Francisco Tomas y
Valiente.~Francisco Rubio Llorente ~Luis Dicz-Picazo v Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diez Eimil.~Miguel Rodr-
guez-Pifero y Bravo-Ferrer —Firmados v rubricados.

por el Auto ql:ie ahora se impugna segin el cual aquél deberia
haberse formalizado conforme a Ia Ley anterior a 1a citada reforma
procesal, por aplicacién de 1o dispuesto en la Dispostcidn transito-
na segunda de la propia Ley 34/1984.

3 Los fundamenios de Derecho de 1a demanda de amparo son
o5 siguientes:

La interpretacion de la Disposicion transitoria segunda de la
Ley 3471984, en que ¢l Trobunal Supremo funda su decision de
inadmitir ¢l recurso de casacién es incorrecta, pues basta una
lectura detenida de dicha Disposicion y de la que 1a precede paru
comprender que los recursos que se interpongan después de la
entrada en vigor de aquella Ley, como ocurrid en el caso de autos,
deben sustanciarse por los nuevos tramites procesales, y no por los
de 12 Ley de Enjuiciamiento Civil modificada, incluso si el recurse
se prepard conforme a esta Ley derogada, ya que no cabe confundir
la preparacién y la interposicion del recurse de casacidn.

A eilo se afiade que toda norma debe ser interpretada eligiendo,
entre sus posibles sentidos, aquel que sea més conforme con las
normas constitucionales y que constituye una infraccitn del art. 24
de la Constitucién, segién la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, 1a inadmisién de un recurse procesal en base a una causa
inexisiente o por estimar inaplicable un procedimiento gue si lo
era, privando al recurrente de oblener una decisién sobre ¢l fondo.

4. Por providencia de 9 de octubre de 1985, la Seccién Cuanta
de este Tribunat acordd admitir a 1wrdmite el recurso de amparo
formulado, y en aplicacién de lo dispuesto en el ant. 51 de la Ley
Organica del Tnbunal Constitucional, recabar del Tribunai
Supremo la remusitn de I2s correspondientes actuaciones y el
emplazamiento de quienes fueron parie en las mismas.

Ei Tribunal Supremo reminé xerocopia de las actuaciones el 23
de octubre siguiente, librando a2l mismo tiempe exhono al Juzgado
de Primera Instancia num. 1 de Palma de Mallorca para el
emplazamienio de las paries y haciendo saber a la recurrente que,
una vez cumplimentado, lo presentase directamente ante el Tribu-
nal Constitucional.

A falla de remision de las diligencias de emplazamiento, €l
Presidente del Tribunal interesd del citado Juzgado, en 19 de
diciembre de 1985, que se sirviers dar las 6rdenes oportunas para
i@ pronta remisién de lo solicitado, y con fecha 28 de mayo de 1986,
12 Seccién Primera de este Tribunat requirié 8l Procurador sefior
Guinea vy Gauna que manifestase ¢l estado en que se haliaba el
diligenciamiento que el Tribunal Supremo le escomendo del
mencionado exhorte, manifestando a continuacién ¢! Procurador
que el Juzgado de Primera Instancia referido no pudo Hevar a
efecto el emplazamiento de don Pedro Antonio Mataré Mojer por
haber cambiado la denominacion de su domicilio, aportando la que
es en la aciualidad, asi como tampoco el de dofia Juana Garcia
Puigserver, por haber resultado iguatmente desconocida en su
domicilip. Solicitaba el Procurador, en consecuencia, se librase
nueve exhorio al Juzgado para que emplazase a don Pedro Antonio
Matard Mojer ¢n la nueva direccién aportada y se expidiera edicto

r el que s¢ emplace & dofla Juana Garcia Puigserver y a los
erederos desconocidos de la herencia yacente de dofia Maria
Concepcién Riera Pou.

" El 16 de julio de 1986, 1a Seccién acordé librar el exhorto y
expedir el edicto interesados, a resultas de lo cual se publicé dicho
edicto y se emplazé a don Pedro Antonia Matard Mojer, que,
representado ei)(:r ¢} Procurador don Carlos Thifiez de la Cardiniere,

: 22 de septiembre del mismo ano, solicitando se le
tuviera por personadoc y parie en ef recurso de amparo.



