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concretamente el de que ninguna de las otras es pidiera tal
disminucién, En las apelaciones seguidas en juicio de faltas, en
efecto, cuya parca regulacién procesal no autoriza a pensar que
puedan ejercitar en ellos la accién civil guienes expresamente ia
renunciarcn, o se contiene, ¢n efecto, norma alguna que obligue
al Ministerio Fiscal cuya peticién no fue atendida en primems
instancia, & pedir ¢l mantenimiento de la Sentencia pronuciada en
¢sta, aunque no la haya apelado, cuando por iniciativa de una de
las partes se sometc a revision en segunda instancia, Esta inexisten-
cia de limitacion, congruente con ¢l pape! del Ministerio Fiscal
como defensor de la legalidad en )as conuendas que no tienen por
objeto et ejercicio del fus puniend, le facultad para reiterar ante el
Juez de apelacidn Ja prewensién yva deducida ante €] de Dnstrito,
como efectivamente hizo en este caso. 'Al someler asi al Juez la
cuestion del monto de la indemnizacidn acordada por'el Juzgado
de Distrito, lo iiberd de las limitaciones que, de otro modo, le
marcaben la petividn de los age!antes e hizo posible que ¢l Juzgado
de Instruccion determinase, de acu¢rdo con su criterio, la cuantia
de las indemnizaciones. Al reducir €stas segiin cilculos que no se
tachan de irrazonables o arbitrarios ¥ en ¢uya correccidn este
Tribunal no puede entrar, ¢) Juzgado de Instruccién no ha

5779 Sala Primera. Recurso de an;paro mimerg 64171985,
&

Seniencia nimero 16/1987, 12 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta gcr
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piftero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 64171985, promovido por don
Damidn Coll Tom4s y don Pedro Antonio Vidal Mulet, representa-
dos por el Procurador don Francisco de Guinea y ung y
defendidos por e} Letrado don Federico Maroto Bravo, contra Auto
de la Sala Primera del Tribunel Supremno que declard no haber
lugar a Iz admisién del recurso de casacion interpuesto contra
Sentencia de la Sala de lo Civit de la Audiencia Territorial de
Palma de Mallorca. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y don
Antonio Matard Mojer, representado por e} Procurador don Carlos
Ibdtez de la Cadiniere. Ha sido ponente el Presidente don
Francisco Tomds y Valiente, que expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en #s5te Tribunal cf 9 de julio
de (985, el Procurador don Francisco de Guinea y Gauna, en
nombre de don Damiin Coll Tomds y de don Antonio Vidal
Mulet, inter_guso recurse de amparo contrg el Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1986, que declard
no haber lugar a la admisién del recurso de casacién civil nim. 120
de 1985, promovido por aguéllos. :

Consideran los recurrentes vuinerado por dicho Auto sp dere-
cho a la tutelz judicial efectiva, que consagra el art. 24.1 de |a
Constitucién, por lo que solicita del Tribunal Constitucional que
declare la nulidad del mencionado Auto ¥ les reconozea su derecho
& que st sustancie y decida en cuanto al fondo el recurso de
casacién por elios inlerpuesto, -

Asimismo solicitaban que se suspendiera [a ejecucidn de la
Sentencia contra ia que se formalizd £l recursoe de casacidn, pues,
en caso contrario, perderin su eficacia y finatidad el recurso de
amparo. .
2. E presenic recurso de amparo se fundamenta en los
sigutentes hechos:

Con fecha 6 de abril de 1984, 1a Sala de o Civil de [a Audiencia
Territorial de Palma de Mallorca dictd Sentencia revocando otra
del Juzgada de Primera Instancia nam. | de aguella ciudagd, en
autos de juicio ordinario declarative de mayor cuantia, seguidos
por demanda de don Pedro Antonio Mataré Mojer contra los hoy
fecurrenies. Estos prepararon recursc de casacién contra aguella
Seniencia por escrito de 18 de abri] de 1984, siendo emplazsdos por
la Sala semenciadora comparecer ante ¢l Tribunal Supremo,
¢on entrega de los lestimonios de las corTespondientes resofuciones
judiciates, el 22 de enero de 1985, El siguiente 8 de marzo se
interpuse el recurso de casacién, con arreglo 8 la normativa
procesal introducida por la Ley 34/1984, de 6 de sgosto, vigente
desde el | de septiembre del aio anterior, E recurso fue inadmitido

. comparecid

infringido por esto limites que estuviera obligado a observar por
aplicacion de la regla que proscribe Ja reformatio in peius J. en
consecuencia, tampoco ha fesionado el derecho fundamentat de los
recurrentes 8 Ja tutela judicial efectiva. _

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tnbuna! Constitucional,
POR [ A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢} amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢} «Boleiin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 11 de febrero de 1987 —Francisco Tomas y
Valiente.~Francisco Rubio Llorente ~Luis Dicz-Picazo v Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diez Eimil.~Miguel Rodr-
guez-Pifero y Bravo-Ferrer —Firmados v rubricados.

por el Auto ql:ie ahora se impugna segin el cual aquél deberia
haberse formalizado conforme a Ia Ley anterior a 1a citada reforma
procesal, por aplicacién de 1o dispuesto en la Dispostcidn transito-
na segunda de la propia Ley 34/1984.

3 Los fundamenios de Derecho de 1a demanda de amparo son
o5 siguientes:

La interpretacion de la Disposicion transitoria segunda de la
Ley 3471984, en que ¢l Trobunal Supremo funda su decision de
inadmitir ¢l recurso de casacién es incorrecta, pues basta una
lectura detenida de dicha Disposicion y de la que 1a precede paru
comprender que los recursos que se interpongan después de la
entrada en vigor de aquella Ley, como ocurrid en el caso de autos,
deben sustanciarse por los nuevos tramites procesales, y no por los
de 12 Ley de Enjuiciamiento Civil modificada, incluso si el recurse
se prepard conforme a esta Ley derogada, ya que no cabe confundir
la preparacién y la interposicion del recurse de casacidn.

A eilo se afiade que toda norma debe ser interpretada eligiendo,
entre sus posibles sentidos, aquel que sea més conforme con las
normas constitucionales y que constituye una infraccitn del art. 24
de la Constitucién, segién la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, 1a inadmisién de un recurse procesal en base a una causa
inexisiente o por estimar inaplicable un procedimiento gue si lo
era, privando al recurrente de oblener una decisién sobre ¢l fondo.

4. Por providencia de 9 de octubre de 1985, la Seccién Cuanta
de este Tribunat acordd admitir a 1wrdmite el recurso de amparo
formulado, y en aplicacién de lo dispuesto en el ant. 51 de la Ley
Organica del Tnbunal Constitucional, recabar del Tribunai
Supremo la remusitn de I2s correspondientes actuaciones y el
emplazamiento de quienes fueron parie en las mismas.

Ei Tribunal Supremo reminé xerocopia de las actuaciones el 23
de octubre siguiente, librando a2l mismo tiempe exhono al Juzgado
de Primera Instancia num. 1 de Palma de Mallorca para el
emplazamienio de las paries y haciendo saber a la recurrente que,
una vez cumplimentado, lo presentase directamente ante el Tribu-
nal Constitucional.

A falla de remision de las diligencias de emplazamiento, €l
Presidente del Tribunal interesd del citado Juzgado, en 19 de
diciembre de 1985, que se sirviers dar las 6rdenes oportunas para
i@ pronta remisién de lo solicitado, y con fecha 28 de mayo de 1986,
12 Seccién Primera de este Tribunat requirié 8l Procurador sefior
Guinea vy Gauna que manifestase ¢l estado en que se haliaba el
diligenciamiento que el Tribunal Supremo le escomendo del
mencionado exhorte, manifestando a continuacién ¢! Procurador
que el Juzgado de Primera Instancia referido no pudo Hevar a
efecto el emplazamiento de don Pedro Antonio Mataré Mojer por
haber cambiado la denominacion de su domicilio, aportando la que
es en la aciualidad, asi como tampoco el de dofia Juana Garcia
Puigserver, por haber resultado iguatmente desconocida en su
domicilip. Solicitaba el Procurador, en consecuencia, se librase
nueve exhorio al Juzgado para que emplazase a don Pedro Antonio
Matard Mojer ¢n la nueva direccién aportada y se expidiera edicto

r el que s¢ emplace & dofla Juana Garcia Puigserver y a los
erederos desconocidos de la herencia yacente de dofia Maria
Concepcién Riera Pou.

" El 16 de julio de 1986, 1a Seccién acordé librar el exhorto y
expedir el edicto interesados, a resultas de lo cual se publicé dicho
edicto y se emplazé a don Pedro Antonia Matard Mojer, que,
representado ei)(:r ¢} Procurador don Carlos Thifiez de la Cardiniere,

: 22 de septiembre del mismo ano, solicitando se le
tuviera por personadoc y parie en ef recurso de amparo.
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Con fecha 8 de ociubre de 1986, la Seccion acordé tener por
persenado y parte al comparecido, acusar recibo de las actuaciones
remitidas por el Tribunal Supremo ¥ dar vista de las mismas, por
plazo comin de veinte dias, a las partes y al Ministerio Fiscal para
que pudieran presentar alegacioncs

5. El 5 de noviembre de 19B6 formulé las propias la represen-
tacién de los recurrentes. Reiteran éstos los argumentos de hecho
gudc Derecho contenidos en su demanda y en gue, aunque

era aplicable -a efectos dialécticos— al recurse de casacidn instado
la normativa anterior a la reforma operada por la Ley 3471984, el
recurso habria sido igualmente admisible, en cuanto a sus dos
motivos, conforme a los _lpreccptos de la Ley derogada, por lo que,
como ha declarado ¢] Tribunal Constitucional, en un supuesto
idéntico, por Sentencia 121/1986, de 20 de junio, la inadmisidn
constituye, en ¢l presente caso, la imposicién de un formalismo
enervante incompatible con lo dispuesto en el art. 24,1 de la
Constitucion. Por ello reiteran ig ente la pretensidén principal
formuladz en la demanda

6. Por su parte, la representacién de don Pedro Antomio
Matardé Mojer solicita que s¢ deniegue ¢! amparo promovido, con
imposicidn de costas a los recurrentes y una multa adecuada por su
temneridad. En apoyo de su solicitud, objeta que el Auto imdguﬁnado
aplicd correctamente la Disposicidn transitoria nda Ley
34/1984, pues, aunque ésta utilice exflresamente el término «inter-
posiciéne» de los recursos, como e¢lemento determinante de la
aplicacion de la nueva normativa, no debe olvidarse que se refiere
a todo tipo de recursos, ¥ que, en cuanto afecte a la casacién por
infraccién de Ley, la interposicién se inicia realmente con la
preparacién del recurso. Pe ahi que no pudicra ser admitido el que,

reparado conforme a la Ley de Enjuiciamiento Civil anterior & Ia
y de Reforma, se formalizé atendiendo a los preceptos de esta
Qluma. Aparie d¢ su visible inadmisibilidad en la forma, ¢l recurso
de casacion interpuesto por Jos demandantes de amparo era
también palmariamenis inatendible ¢n el fondo, pues su motivo
primero ogone la falta de aplicacién nada menos que de los arts.
1.281 a 1,289 del Codigo Civil {lu'absolutamente impertinente La
conjunta alegacién de todos clloy, mis adn en relacidn con la
infraccion de otros varios articulos del mismo Cddigo, mientras
que ¢l motivo segundo se elimina a si mismo, al presentarse sSlo
con caricter supletorio.

7. El Ministerio Fiscal interesa la estimacién de la demanda
de amparo, por entender que la resolucién impugnada vulners el
art. 24.1 de la Constitucién. Recuerda la doctrina del Tribunal
Constitucional, que ya ha resuelio numerosos supuestos idénticos
al presente, y conforme 2 ella, afirma que, contra la argumentacién
juridica de la parte actora, el Tribunal Supremo no ha infringido la
Coostitucion en razén de la interpretacién que ha realizado de las
Disposiciones transitorias de la Ley 34/1984, pucs no siendo éyta
injustificada o arbitraria, corresponde 5):' entero al drgano judicial
competente y ¢s cuestidn que carece de contenido constitucional.

Sin embargo, mds alid de lo aducido por los recurrentes, se
habrd producido la infraccién denunciada, sTm 1a Sentencia de)
Tribupal Constitucional de 20 de junio de 1986, en la medida en
que el recurso de casacién hubiere podido admitirse igualmente,
tanto por su objeto como cﬁm los motivos en “?ue se funda,
conforme al texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil que se aplica

1 ¢l Tribunal Supremo, pues en tal caso 1a inadmision m?ﬂ de
ormalismo excesivo y enervante ¢n la exigencia de un requisito
formal. Asi sucede en ¢l presente caso, en que ¢l Tribunat Supremo
manifiesta tan sclo, en ¢l fundamento de Derecho del Auto
recurrido, que la inadmisién se produce por la formulacién del
recurso de acuerdo con lanuevaﬂgislacién no con Ia que le es
aplicable. E incluso si se entiende que el Tribunal Supremo ha
asumido las alcgaciones del Ministerio Fi que denunciaba la
infraccion del an. 1.729.4.°, en relacidn con ¢ 1.720 de lu Ley de
Enjuiciamiento Civil aplicable, 1a formulacién del recurso no podia
producir a la Sala, ni a la otra parte, confusion,_xd que los
recurrentes adujeron, separadamente y con plena clari preci-
sién, dos motivos del recurso de casacion, ¢l primero de ellos por
inaplicacién de la Ley v la jurisprudencia que se cita. Por cllo,
organo judicial debié suplir m te una in tacidn posible y
favorable al ejercicio de la accién de impugnacién, el error formal
facilmente adverublc y reparable de los recurrentes, haciendo
efectivo el derecho fundamental del art. 24 de la Constitucién.

8. Simultineamente al proceso principal, se tramité por este
Tribunal, en la correspondiente pieza separada, el ind&?ﬂe de
suspensitn de la ejecucidén de la resolucidn judicial recurrida,
incidente al que puso fin ¢! Auto de la Sala Primera, de 16 de julio
de 1986, gor el que se acord6 acceder a la suspensién solicitada del
Auto de la Sala Primera del Tribunat Supremo impugnado en este
proceso.

9. Por providencia de 21 de enero de 1987, se sefiald para
deliberacion y votacién del presente recurso el dia 4 de febrero
siguiente. :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. La cuestién planteada en el te recurso de amparo se
cifie a determinar si ¢l Auto de¢ Ia Sala Primera del Tribunal
Supremo recurtido produjo la indefension de los solicitantes de
ampara, en infraccién del derecho fundamental que les reconoce el
art. 24.1 de la Constitucifin, violacién que aquéllos emtienden
producida al haber sido inadmitido ¢t recurso de casacidn que
interpusieron en su dia sobre la base de un motivo legalmente
improcedente, que consiste en la formalizacién de dicho recurso
conforme a un texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el posterior
a la reforma introducida por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, que
los recurrentes consideran aplicable, de acuerdo con lo establecide
en las Disposiciones primera y segunda de 1a citada Ley, aplicabili-
dad que se deniega en €l Auto im, 0. :

2. Esta misma cuestidn ha sido examinzda y resuelta, en un
supuesio sustancialments igual, por la Sentencia del Pleno de este
Tnbunal mim. 81/1986, de 20 de junio, cuya doctrina es por ello,
con las imprescindibles modificaciones denvadas de la especifici-
dad del presente caso, aplicable a la resoluciéa de este iiltimo.

Se reitera en la mencionada Sentencia que el derecho funda-
mental que prociama el art. 24,1 de 1a Constitucién, comprende el
de utilizar fos recursos cstablecidos por la Ley, incluso el de
casacién ¢n materia civil, en los supuestos y con los requisitos
legalmenie previstos. Pero tal derecho no queda concultado cuando
un recurso interpuesto s¢ inadmite por el 6rgano judicial compe-
ge:(tlcm ?I!b ateacién a la hcqncurrem:in_ de unh_ mqgvc:ic iegal de
inadmisién, siempre que mlczrethbn y aplicacién del mismo
al caso_conereto, que corresponde a dicho 6rgano judicial, no sea

injustificada o arbitraria. .

Porlogeu;afecua  como ¢l presente y 2l Que se refiere
s citada tencia_de de junio de 1986, sc razons en clla,
E:Lieqdo de la dificultad que entrada la interpretacion de las

isposiciones msitonuéprimm y segunda de la Ley 34/1984, de
6 de agosto, en su aplicacion sl recurso de casacidn, que la realizada
por la Sala Primera del Tribunal Supremo en una pluralidad de
CAS0S ¥y que 8¢ expresa también en el Auto ahora recurrido, no es
infunm ~antes bien, resulta convincente~ si s¢ tiene en cuenta
tanto €l tenor literal de aquellas Disposiciones transitorias como el
verdadero cardcier de iniciacion del proceso impugnativo de
camdénqueﬁemmudéndemmouc ca-
mente comporta la de del mismo. Por ello, y
aunque po quepa imputar una falta de d.l]iﬁncia a la direccién
letrada del recurrente en la identificacién de la norma aplicable, la
mera discrepancia sobre la aplicabilidad de uno u otro texto de.la
Ley de Enjuiciamiente Civil al recurso preparado con anterioridad -
¢ interpuesto con posterioridad a la cntrada en vigor de la Ley
34/1984 no basta para estimar ¢ recurso d¢ amparo, pues €5 uaa
cusstidn que carece de conienido constitucional, .

3. No obstante lo expuesto, e) hecho de que 1a identificacion
de la normativa procesal aplicable efectuada por ¢l Auto recurrido
no sea in o iocorrecta, no excluye que la decision de
inadmitir el correspondiente recurso de casacidon hays podido
infringir el derecho fundamental & la tutela judicial efecuva del
recurrente. Tal infraccidn se produce, como razona la reiterada
Sentencia de 20 de junio dltimo, en la medida en que el recurso
hubiera podide admitirse igualmente, por su objeto v Egr los
motivos en que se funda, conforme al texto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que ¢l Tribunal Supremo considerd aplicable,
aunq.lja: faltase por cumplir algin requisito formal de los que
aguella Ley impone, siempre que en ¢l exrito de interposicidn
hubieren g suficientements cumplimentadas las finalidades
de claridad y precisién que aquélios persiguen ¢n atencién a la
oonecﬂordeméndelnsecuenmproceulesmn ta de In
coptraparte. Y ello ue no toda irregularidad lormal puede

i en un cbs insalvable para la prosecucidn del proceso
coma este Tribunal ha declarado tidamente, sino que, Por e
contrario, el derecho constitucional a a tutela efectiva de los Jueces

Tribunales no puede ser comprometido u obstaculizado mediante

1 imposicion de formalismos enervantes ¢ acudiendo a interpreta-
ciones de las normas que lag exigencias formales de]
proceso claramente desviadas sentido propio de las mismas.

4. En el presente caso, el recurso de casacion inadmitido se
interpuso contra una Sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de ma de Mallorca, ¢n grado de apelacién, ¢n un juicio
declarativo ordinario de mayor cuantis. El recurso se fundé en dos
motivos que los recurrentes articularon separadamente, deducido
elpnmemalucn{nrodeinﬁm. 5.° gel art 1.692 de la Ley de

uiciamiento Civil, per supuesta infraccién de las normas del

rdenamiento juridico y de la juri ncia, debids a la inaplica-
cién de determinados preceplos CodlﬁoCivilydeladocm“
jurisprudencial gue se ci y deducido el segundo al amparo del
nim. 4.° del mismo artf de In Ley procesal, por error en la
apreciacién en la prueba basado en documentos obrantes en autos.
Por su parte, ¢l Auto recurrido fundamentz la inadmisidn del
recurso, exclusivamente, en que la formalizacién del mismo debié
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acomodarse a la Wt&n amterior & la Ley de 6 de agosto de 1984,
Pero, como este Tribunal viene sefialando en una pluralidad de
decisiones relativas a supuestos iguaies (Sentencias 81/1986, de 20
de julio; 120, 12), 122, 123 y 124/1986, de 22 de octubre, entre
‘otras), A las que aluden shors la pane recurrente g ¢} Ministerio
Fiscal, no puede estimarse que aquella simple deficiencia, sin
petiuicio de que pusdan existir otras no mencionadas en el Auto
-impugnado, indujera a confusién al propio Tribunal Supremo ni a
la direccién letrada de la contraparte, tratdndose de un error
-Tacilmente adveriible gé en su ¢aso, reparable. Por ello, como
.concluyen la meritada Sentencia de 20 de junio de 1986 y aquellas
otras posteriores, dadas las circunstanciss concurrentes, el respeto
al derecho reconocido en el art. 24.1 de [a Constitucién imponia sl
drgano judicial suplir mediante una inte 10D -posible ¥
favorable al eiii:.nqmo de la scci6n impugnativa, el imperfecto o
-€rroneo cumplimiento de los requisitos formales impuestos por la
Ley de Enjuiciamicato Civil, ascgurendo asi la primacia del
mencionado derecho fundamental. Al no hscerlo asf, ¢l Autwo
‘unpugnado en este recurso de amparo incurtid, por excesivo
formelismo, en violacién de aquel derecho, cuyo restablecimiento
exige declarar su nulidad, para que la Sala Primera del Tribunal
Supremo vuelva & considerar y, en su caso, resoiver sobre la
admisibilidad del recurso de casacién interpuesto, sin tener en
cuenta los defectos meramenie formales que derivan de la inco-
ms‘gmbfprccmmén por ¢l recurrente e Ja normativa procesal
aplicable.

Sala nda. Recurso de a

nimero 457/1986.
Sentencia numera 17/1987,

13 de febrero.

La Sals Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Ange) Latorre Segum.
don Fernando Garcia-Mor Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

5780

ia siguiente
SENTENCIA

_En ¢l recurso de amparo nim. 457/1986, promovido por don
Miguel Par Barcells, representado por el Procurador don Manuel de
Dorremochea Aramburu, bajo la direccién del Letrado don Jaume
Cams i Rovima, contra 1a Sentencia de la Audiencia Nacional,
Seccién Primera de lo Penal, de 13 de marzo de 1984,y la dictada
por a Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 11 de merzo de 1936,
que confirmé 1a anterior. Ha compe ¢t Ministerio fiscal y ha
sido Ponente ¢l Magistrado don os de la Vega Benayas, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

t. Con fecha 28 de abril de 1986 tuvo entrada en este Tribunal
Constituciona) la demanda de amparo presentada por don Miguet
Par Baicells, representado por el or don Manuel de
Dorremochea Aramburu, contra 13 Sentencia de la Audiencia
Nacional, Seccién Primera de lo Penal, de 13 de marzo de 1984, ,{
1a dictada, confirmando ia anterior, por €I Tribunal Supremo ¢} |
€de marzo de 1986. '

2. La Sentencis de ia Audiencia Nacional de 13 de marzo de
1984 condené al recustente como autor responsable de un delito
monetario previsto en ¢l art. 6, ¢), y 7.1, pdrrafo 1.5 de la Ley

- 40/1979, de 10 de diciembre, a i& pena de tres afiog de prisidn
menor ¥y multa de 78.676.952 pesetas, con sus accesorias es.
‘Durante ¢l juicio ¢! recurrente ted 18 cuestitn referente 2 la
inconstitucionalidad de la Ley 40/1979 y Ia Audiencia cxpresé en
su Sentencia al respecto que: «& esta Sala (no) le es dable
oounciarse sobre la inconstitucionatidad de 1a Ley mencionada
?;8;19?9), que fue alegada in voce en &) acto del plenario, al haber
sido resuclta por ¢l Tribunal Constitucionai en su Seatencia de 23

de febrero, declardindola constitucionals. v

3. Interpuesto recurso de casacidn contra esta Sentencia, el
recurrente solicité de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que
ésta plantcara una cuestién ia de inconstitucionalidad respecto
de los arts. 6 y 7 de 1a Ley 40/1979. Tal cuestidn de inconstituciona-

- lidad ae ap en la vulneracién del art. 17.1, C.E., por carecer
la ) del cardcter de argdnica uenqmelmﬁi.l,
C.E. En su Sentencia de L1 de marzo de 1986, la Segunda dei
Tribungl Supremo sostuvo ciue «dicha cuestién fue planteads ya
¢n la instancia, siendo resuelta por el Tribunal Constitucional en
Sentenciz de 23 de febrero de 1984, declarando la constitucicnali-
.dad de Ia Leys. Le Sala Segunda dél Tribunal Supremo sostuvo

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

o Ha decidido:
el amparo solicitado por don Damiin Coll Tomas y
o Anlonlo Vidal Mulet v, en consecuencia:
£.° Apular ¢l Auto de 1a Sala Primera (de ko Civil) del
Tribunal Supremo, de 17 de junio de 1985

2° Reconocer a los recurrentes su derecho fundamenta) z la
tuteln judiciat efectiva.

3° Retrotraer las actuaciones en el recurso de casacion
l20{1985 al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
anulado.

Oto
don

Publiguese csta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estado».

Dada en Madrid a 12 de febrero de 1987 -Francisco Tomés ¥y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Poace de
Ledn.—Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil ~Miguet Rodri-
guez-Pisiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

ademés que, dade que e} art. 35, LOTC, se refiere a normas con
rango de , «pero no habla de o icass, no cabria plantear la
cuestién de inconstitucionalidad solicitada por el recurrente. En lo
demis, la Sentencia de L1 de marzo de 1986 confirmé el fallo
condenpatorio de la Audiencia Nacional

4. La demanda de amparo se funda en jo prescrito por los
articulos 17.1 v 81.1, CE,, destacando expresamente goe no hace
invecacifn expresa del an. 25.1, C.E., mzén por la cual la cuestidn
quée plantes no concuerda con ks resucita por el Tribunal Constitu-
cional en ia Senmtencia de 23 de febrero de 1984, Sostiene el
recurrente que el pwimbu}c&ede 1a Ley Omga n.ichi(gl_%l:il de‘;ézde
BgOsto, ex que en aras de una mayor seguridad juridica de los
mudad’a.nos, de acuerdo con nuestro orden constitucional y por
resultar afectado el derecho s la libertad personal, s¢ confiere
naturaleza ca al capitulo I de la Ley 49/1979 {arts. 6 v 7),
que copticne 1as normas que disciplinan los delitos monetarios. El
recurrente estima que de esia manera el propio legislador ha
reconocido que la referida Ley 4071979 es inconstitucional g que lo
mismo cabe decir de la Sentencia dei Tribunal Supremo objeto de
este recurso. En sums, concluye 1a demanda, «nuestra Constitucion
ha implantado 1a reserva absoluta de la Ley Orgdnica en cuanto se
refiere al derecho penal, a los delitos v a las penas, como muestra
clara de la correlacidn existente entre los derechos fundamentales
de 1a persona y ¢l desarrolio normative de los mismos»,

5. Por providencia de 7 de mayo de 1986 la Seccién Cuarta de
Ia Sala da dispuso solicitar del Tribunal Supremo certifica-
cién de 1a fecha de notificacion de 1a Sentencia. Esta certificacién,
expedida et 12 de mayo de 19686, fue agre oportunamenic a las
actuaciones y establece que la Sentencia fue notificada el 3 de abril
del mismo afio. Por providencia de 21 de mayo de 1986 la Seccion
Cuarta de esta Salg dispuso admitir a trimite ia demanda.

6. Con fecha i3 de mayo de 1986 se

del recurrente acreditando que la Andiencia Nacional dispuso,
mediante providencia de 2 de abril de 1986, la ejecucién de la
Sentencia condenatoria, por lo %ue reitera Ia peticidn de suspensidn
de Ia ejecucidn de la misma. La Sala acords la suspensién solicitada
mediante el Auto de 18 de julio de 1986, dictada en la correspon-
diente picza separada.
—- 7. La Seccién Cuana; por providencia de 25-de-junio-de-1986;
dio vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al solicitante de
amparo por el plazo comiin de veinie dias, 2 tenor de lo dispuesto
por ¢l articule 21, LOTC. :

8. El Fiscal, anie el Tribunal Constitucional, interesd det
Tribunal Constitucional que se dicte Sentencia en e} presente
recursc de amparo desestimando la solicitud del recurrente. Sos-
tuve &n este sentido que «m:‘d:rodﬂa entenderse que la falta de
nsturaleza orginica de la Ley 40/1979 determine sin mds la lesion
del derecho a la libertad (art 17.1, C.E), pomue io comprendido
en £38 Ley son sanciones penales que como tales se insertan en el
contenido del art. 25.1, C.E. -legalidad- y, con respecto & ella
tiene dicho el Tribunal Constitucional, Sentencia 25/1984 cila(La.
que los articulos 6 ¥ 7 de la Ley 40/1979, no se oponen & sus
exigenciasw, .

9. El! demandante de amparo, por su parte, reiteré, en csta
ocasién procesal, ias argumentacionsas yva ¢xpuestas en el escrito de

nté la representacion

.demanda. Sostuvo, asimismo, que, segin su interpretacién del art.



