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consideraron probados y, por tanto, objete de su acusecién. Es
jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo que el verdadero
instrumento procesal de la acusacion es el éscrito de conclusiones
definitivas y por ello ha dicho reiteradamente que tods sentencia
penal ha de resolver sobre fas conclusiones definitivas de las partes
¥ no sobre las provisionales. La pretendida fijacidn de la gcusacion
¢n el escrito de calificaciones provisionales privaria, por un lado,
de sentido al art. 732 dc la de Enjuidamiente Criminal

otro lado, harfa infitil la actividad pro!
oral. Dice Ia Sentencia de Ia Audiencia, y dice bien, que

hechos objeto de las acusaciones definitivas fueron, de una parte,
materia de I investigacién sumarial y de debate en Ias sesiones det
Juicic oral y, de otra, se recogieron eg ¢l Auto de procesamiento que
esta Sala dictd en uso de Ias facnttades que le estdn conferidas, por
lo que la Senlencia que se dicta sc estima congruenie ¥y procesal-
mente correctav. Haciendo nuestras tales iOnes Y razones,
hemos de concluir que no hubo quiebra alguna del principio

acusatorio, pues s¢ condend por aquelio de lo_que se acusd en
tiempo ¥y oportunos o8 escritos de calificaciones definiti-
vas,

En slgunos pasajes de sus escritos, los solicitanies de amparo
parecen quejarse de que la alteracidn de las conclusiones les
produjo indefensién, «puesto que los procesados no pudicron
proponer prucba ni defenderse de unos hechos de los que no fueron
acusados hasta momento tan avanzado del juicio oral como es ¢l
momento de las conclusiones definitivass (folic 2 vito. de la
demnanda). Si los defensores estimaron que habia hechos nuevos,
traidos al proceso como conmsecuenciz de ercvelaciones o retracta-
ciones inesperadas uctoras de salteraciones sustancialess ¢n
de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal),
debieron la suspensién y solicitar «muevos elementos de
grueba ¢ alguna sumaria instruccion suplementariaw (arts. 746.6 y

47 de 12 Ley de Enjuiciamiento Criminal). No 1o hicieron asi, pues
U protesta no consistid en In suspension, sino quejarse de los
modificaciones. En su escrito de alegaciones en el wrdmite del art.
52.1 de la Ley Orgénica del Tri Constitucional {antecedente
Tercero de esta Sentencin), los recurrentes entienden que su actua-
cién procesal fue correcta, que no s¢ les puede exigir que pidicran
12 suspensién y que «fste debié ser si acaso &f comportamienio de
1a acusacidénn, para, «anie la existencia de hechos nuevose, peredi-
1arlos o mo. mento no pucde ser aceptado: en primer lugar,
porque no hubo hechos nueves, ya dijimos, y en segundo,
porque, si los hubiera habido, I defensa tuvo en sus manos ia
oportunidad procesal de pedir suspensién, instruccién y prueba. Y
1ampeco s¢ le pueds exigir al Tribunal penal que de O tomara
%tgs&leec;:o&yes, po e ni 5e fo pcrmm citados arts, 746.6 y
] . jiiciamiento : ni & su juicio s¢
introdujeron en los escritos de calificaciones definitivas hechos
nucvos respecto 8 los cusles y en defensa de las garantias de
contradiccidn, prueba ¢ interdiccitn de 1a indefensién de los
grcclwesados s¢ le pudiera exigir una intervencién active en e curso

0Ces0,

. Queda por razonar cudles deben ser los términos de nuestro
fallo en cuanto parcialmente estimaterio. Como 1a vulneracién del
derecho fundamental se ha producido en ¢l acto mismo de la
Sentencia y no en algin momento procedimental anterior a ella, s
ciara que n¢ hay que retrotraer las actuaciones a fase o trdmite
previo a la Sentencia. Por otra parte, aunque la Sentencia consti-
tuye un todo, &3 un acto de comemdo complejo, pues tanto 1a

<l juicio {art. 746
pedir

h784 Sala Segunda. Recurso de amparo - mimero
112671985, Sentencia nimero 2171987, de 19 de
Jebrero de 1987,

La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria ¢ Cantén, Presidenta; y don ] Latorre Segura,
don Fernando -Mon y Gonzélez-R , don Carlos de la
Vega Venayas, don Jesds Leguing Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

~EN NOMBRE DEL REY
la siguienic
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. §.126/1985, Iprumovido por don
Manuel Guirado Gémez, representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Jasé Sinchez Jauregui y asistido del Letrado don
Pascual Pérez contra Sentencia num. 97, de fecha B de
noviembre de 1985, dictada por la Sala Especial de Peligrosidad y
Rehabilitacién Social de la Audiencia Nacional en el recurso de
apelacion nim. 9471985, seguido por dicha Sala, contra Sentencia

toria practicada en ¢l Yu’u% '

Audiencia como ¢l Tribunal Supremo en su segunda Sentencia,
comprimen en sus respectivos fallos tantos promunciamientos
come acusaciones hubo referidas & los cinco procesados por los
hechos individualizados en 12 relacién (letras A, B, D, E, F, G, H
e I) contenida en ¢l resultando primero de la Sentencia de la
Audisncia, mis un pronunciamiento condeaatorio para los cinco
Ewesados por unos heches (los de la letra C) de los que nunca

cron acusados, como de modo evidente se infiere de la ectura de
los otros resubtandos de aquella Sentencia y de 1a consulla de las
actuaciones judiciales, Procede, por consiguiente, otorgar el amparo
y para ello anular la condena por estos Glimos hechos y sélo por
cllos, de modo andlogo 2 como la primera Sentencia de Is Sala
Segunda del Tribunal S:'prert_ao casd y anul6 «en partes (es decir,
en la correspondiente al Unico motivo del recurso de casacién
estimmado) la Sentencia de la Audiencia. Esta, anuiada por el
Supremo sélo en parte, mantiene «los demds munm’amiemos»
en clla contenidos, 1al como se lee en la dlvima linea del fallc de la
segunda Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. No
bastaria, por tanto, para otorgar el amparo anular en parte esta
1ltima Sentencia, puesto que ambas contienen el pronunciamiento
de condena lesivo para los derechos fondamentales de los procesa-
dos. Para mayor seguridad juridica procede, al oo parcial-
mente ¢l amparo, anular ambas Sentencias, aunque $6i0 ¢n parte,
restando en las condenas a Jos cinco procesados la concerniente a
tos hechos C, de modo gue cada uno de ellos, siguiendo el orden
del fallo de la segunda Sentencia de] Supremo, resulien condena-
dos, re fvamente, por cinco, cuatro, seis, scis y seis delitos (y
no 2 x1s, cinco, sicte, sicle ¥ sicte).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesio, el Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

1.° Otorgar parcialmente el amparo v, en consecucncia,

a) Anular parcialmente la Sentencia de 1a Audiencia Provin-
cizl de Gerona de 30 de marzo de 1984 y la Sentencia segunda de
casacion de la Sala Segunda del Tribunal guprcmo de 31 de octubre
de 1985, en cuanto condenan a los procesados por Jos hechos
individualizados ¢n el apantado ¢) del resultando primerc de -
hechos probados.

bgl g?mnoeer a los recurrentes su derecho a no ser condenados
por hechos de los que no fueron acusados.

2° Depegar ¢l amparc ¢n todo lo demds. -

3° Levantar la suspension de las Sentencias impugnadas
decretada por Auto de esta Sala de 18 de febrero de 1986, para que
sean ejecutadas como corresponda habida cuenta del pronuncia-
micnto primere de esta Sentencia de amparo,

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a 19 de febrero de 1987 -Francisco Tomas y
Valiente.—Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.~Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gurz-Pikero y Brave-Ferrer.~Firmados y rubricados.

nim. 51, de fecha 15 de marzo, dictada por el Juzgado de
Peligmsitiad ¥ Rehabilitacién Social de Milaga. Ha comparecido el
Mimsterio Fisczl y ba sido Ponente el Magistrado doo Carlos de 1a
Vega Benayas, quien expresa el parecer de 1a Sala.

. ANTECEDENTES

1. Con fecha 9 @c diciembre de 1985 tuvo entrada en esic
Tribunal Constitucional la demanda de amparo inlerpuesta por
don Manuel Guirado Gomez, regercsentado por ¢l Procurador don
José Sanchez Jauregui, contra 1a Sentencia del Juzgado de Peligrosi-
dad y Rchabilitacién Social de Milaga de 15 de marzo de 1985,
conﬁ{'mada por la dictada por 1a Audiencia Nacional, Sala Especial
5c lPegggroadad vy Rehabilitacién Social, de 8 de noviembre

e 19835,

La Sentencia del J o de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social de Milaga de 15 marze de 1985 estimé probado que
«Manuel Guirado G6mez, sometido a wvigilancia policial, como
sospechoso de dedicarse a comerciar con partidas de bachis,
confirmé el acierio de la sospecha el pasado dia 22 de marzo de
1984, cuando fue detenido a ia entrada de Estepona, portando en
el maletero de su vehiculo 27 kilogramos de hachis».
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En consecuencia, la Sentencia establece gue, wde los hechos que
se declaran probados resnita la procedencia de estimar incurso al
expedientado en el supueste de estado peliggso. previsto en el
num. 8 del art. 2 de la Ley de Peligrosidad Social, por cuanto de
ellos resuhta una actividad de trafico ilicito de un producto
estupefaciente, cual es el hachis, ejecutado en connivencia con otras
personales y en cantidades importantes gue revelan y exigen cierts
organizacion y dedicacién 1uc va mds alid de un acto aislado y
ocasional, cuando ademds el expedientado exterioriza ia peligrosi-
dad social legalmente exigida, por lo gue deben adoptarse las
medidas de seguridad previstas en el niim. 6 del texto legal citadow.

La Sentencia impuso en su fallo, al recurrente, internacién de
uno a tres meses, mulia de 20.000 pesetas, prohibicidn de residir en
la provincia de Milaga, incautacién de los efectos que fueron
incautados y sumisién a la vigilancia de los delegados de 1z
auroridad duraate un aflo. La medida de¢ internamienta fue dejada
en SUSPenso, g:a.ra ser ejecutadn de acuerdo con lo previsto en el art.
17LP yRS )

La Audiencia Nacional desestimé el recurso de zapelacién
interpuesto, mediante la Sentencia de § de noviembre de 1985. En
el rramite de Ja apelacidn, ia defensa del recurrente alegé que no se
habia probado fa habituafidad del mismo, gue a éste no le constaba
el l_trag;pom de droga ¥ la incomstitucionalidad de la norma
aplicada. o

Estos alegatos fueron rechazados por la Sentencia de la Audien-
cia, perque el recwrente no dio «una explicacion satisfactoria de la
operacion realizada que pueda justificar su pretendido desconoci-
miento de los hechoss y porque «tal operacién (de transporte)
revela una frecuencia de actuacidn en ef triifico de estupefacienies,
dada la forma y precaucioncs adoptadas y una remuneracidn
claramente desproporcionada 3 Ia actividad desarrolladas,

«L.a Sala -agrega la Sentencia— entiende acreditada la peligrosi-
dad social del sujeto, como incurso en el supuesto del art. 2, num.
2, de la LP. y RS, asi como evidenciada ta propensidn al delito
del sujeto peligroso ¥ su habitualidad.»

La demanda de amparo se funda ea Jos siguientes motivos: a)
De acuerds con ¢l primero de ellos, las Sentencias dictadas en el
expediente infringen los gnnci 10 de legalidad y seguridad juridica
contenidos en el art. 9.3 de la Constitucion, por cuante ¢l texto legal
«nc precisa con la suficiente claridad los supuestos de su aplice-
cién». Esta falta de precisién habria permitido que en el presente
caso se aplique la Ley al comportamiento def recurrente v, ademis,
se haya ido entender que 59 hecho sea considerado habitual
séla por ¢l arbitrio judicial. b} La decisidn recurrida vulneraria,
ademds, el principic de lefa.lldad, «en fo que concierne a la garantia
J&xdma_l», por cuanto s¢ lc han aplicado las medidas de la LP. v

.5, sin que haya recaido adn Sentencia condenatoria en la causa
penal que se sigue al recurrente por los mismos hechos ante la
Audiencia Provincial de Mélaga. c) Las Sentencias enfringirian e}
derecho a la presuncién de inocencia, art. 24.2 C.E., porque
faltando la Sentencia condenatoria en sede penal no se justifica que
s¢ le aplique una medida de seguridad por un hecho punible cuya
imputacion judicial al recurrente no ha tenido todavia lugar. d)
Asimismo, la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacidn Social s
inconstitucional porgue carece del cardcter de orgdnica, que esta-
blece ¢l ar. 81.1 isposicién derogatoria, 3, C.

2, Por providencia de 22 de encro de 1986, Ia Seccidn Segunda
de la Sala Primera de este Tribunal Constitucional acordt tener por
recibida ¢l escrito de demanda de amparo y por personado y parte,
en nombre y representacién de don Manuel Guirado Gémez, ai
Procurador don José Sinchez Jéuregui. Asimismo, se concede un
plazo de diez dias a [a Sala E;pec:a de Peligrosidad y Rehabilita-
cién Social de la Audiencia Nacional para que, dentro de dicho
plazo, remita lestimonio del escrito de apelacion formulado por fa
representacidn del recurrente, que dio lugar a la Sentencia de
apelacién nim. 97/1985, y del acta levantada en la vista de (al
apelacidn, referido 10do ello al recurse de apelacién nam. 94/1985,
dimanante del expediente mim. 213/1984 del Juzgado de Peligrosi-
dad Social de Maiilaga.

3. Por nueva providencia de 19 de febrero de 1986, la Seccién
Segunda acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas por
la Sala Especial de Peligrosidad y Rehabilitaciéa Social de la
Audiencia Nacional. Asimismo, admitir & trdmite el preseate
recurso de amparo. Y requerir con cardcter de urgencia al Juzgado
de Peligrasidad y Rehabilitacion Social de Milaga, a fin de que,
dentro det plazo de diez dias, remita las actuaciones originales o
testimonio de ellas, relativas al expediente nom. 213/1934, en ¢l
que se dic16 Sentencia con fecha 15 de marzo de 1985,

Asimismo, s¢ libra comunicaci6n al J o de Peligrosidad y
Rehabilitacién Social de Milaga v a la Sala Especial de Peligrosidad
¥y Rehabilitacién Social de la Audiencia Nacional para que empla-
zzn & quienes hayan sido parte en e mencionado proceso, &
excepcion dei recurrente, para que, si les interess, en el exp
plazo de diez dias, se personen ¢n el proceso constitucional.

4. La Seccion unda, en providencia de 19 de febrero de
1986, acuerda formar ia ¢orrespondiente picza separada de suspen-

‘reforma introd

sién. Y por Auto de {2 de marzo de 1986, la Sala Segunda gcuerda
suspender la ejecucion del internamiento en un establecimiento de

trabajo, de Ia sumisién de la vigilancia de los delegados de ik
autoridad y de 1a prohibicitn de residir en ia provincia de M .
impuesta a don Manus! Guirado Gémez por 1a Sentencia ndm. 3,

de 15 de marzo de 1985, del Juzgado de Peligrosidad y Rehabilita-

~ cién Social de Mdlaga

5. Por providencia de 4 de junio de 1986, la Seccién Cuarta de
ia Sala da de este Tribunal Constitucional acuerda tener rr
recibido el testimonio del expediente de peligrosidad social num.
213/1984, del Juzgado de Vigilancia Penitcnciaria de Mélaga. Y, en
virtud de lo dispuesto en el ant. 52.1 de la LOTC, se concede ua
plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal y &l recurrente, para que,
con vista de las actuaciones remitidas, furmulen las ategaciones que
sstimen pertinenies, ) .

6. Don José Sanchez Jiuregui, Procurador de los Tribunales
de don Manuel Guirade Gomez, en escrito de 19 de junio de 1986,
solicita a la Sala que acuerde la sustitucién del trimite de
alegaciones gor ia celebracion de vista oral y sciale dia y hora para
su celebracidn.

7. Por providencia de 2 de julio de 1986, 1a Seccidn Cuarta
acuerda no acceder a la celebracidn de la vista oral solicitada, por
no considerarse procedents, y hace saber al recurrente gue, deatro
del plazo pendiente de transcurrir, ¢s decir, nueve dias, debend
formmular las alegaciones que estime pertinentes, segin lo dispuesto
eng videncia de fecha 4 de junio de 1986, L

. El Fiscal, en su escrito de al iones, comienza por indicar
ue son variag las cuestiones de londo que se plantean en la
manda, aunque no siempre s acierte a fundarlas, tanto por
rcfcmnq%’akegeéﬁea al al:i 9.3 de lba Cd:i:stimcién, por lo gcgis no
susceptil eapecial proteccion del amparo constitucional, por
no estar incluido en el art. $3.2, como por ﬁn:;mlﬂén de la cita del
art. 25.1 de 1a CE, quec ¢s ¢ que garantiza los principios de
legalidad y tipici con interdiccién del non bis in idem. A ellas
s¢ adade 18 inconstitucionalidad formal de la LPRS, por no ser
orgfinica, y ia violacion del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia, garantizado por el art. 24.2 C.E. Analiza en primer lugar
la presunta viclacién del dereche a2 ser presumido inocente que
puede ser considerada, si ao causa, i, por lo menos, condicidn de
Eysibiiidad de todas las restantes, en la misma Ynea argumental de
STC 15971985, _

La &rcsu.ncién de inocencia, sigue el Fiscal, sélo puede ser
destruida por una Sentencia condenatoria gque s¢ apoye en pruebag
de cargo que ¢l juzgador aprecia libremente, pero de las que no se
puede prescindir, como ha sucedido en el presente caso, porque lag
resoluciones judiciales no s¢ han podido basar nada mis que en el
atestado, que es una simple denuncia, ::lgﬁn el art. 297 de 1a Ley
de Enjuiciamiento Criminal, en el que, ademads, tanto ¢l recurrente
como Su acompadante negaron rotundamente los heches; esto es,
que supieran que en ¢l automdvil en ¢} que fueron detenidos se
trla}mportaban 7 kilogramos de hachis, lo que volvieron a negar en
e o.
gizﬁd medidas de seguridad en esie caso impuestas €quivalen a
una condena -pesc a su diferenciacién formal con la pena propia-
mente dicha y haberse acordado un procedimiento gue no €s Sircto
sensu criminal-, resulta claro que se ha violado el derecho del
recurrents a ser %smdo inocente, como en casos anslogos
resolvieron las SSTC 159/1985 y 23/1986, lo que haria innecesario,
en rigof, las otras cuestiones que la demanda suscita, pero
que pasa a exponer. .

La descripcidn del supuesto de hecho, afiade, previsto e ¢f art,
2, nim. 8, de la LPRS, 2 pesar de no tratarse de un ilicito penal
propiameate dicho, redne, sin duda, las exigencias de que Ia
tipicidad sea clara para que la dad juridica quede salvaguar-
dada, como ordena e} art. 25.t de ia C.E., interpretado por reiterada
jurisprudencia constitucional, a partir de las Sentencias B/1981 y
$2/1982, Por otra parte, cumple también con la reserva absohnta de
Ley, como ¢ principio de legalidad constitucionalizado en €l

recitado art. 25 de la Norma fundamental, pues s¢ introdujo por
vigente Ley 16/1970, de 4 de sto, g mantenido por fa
ucida por la Ley 7171978, de 26 de diciembre,
preconstitacionales ambas, sin que €] invocado art. 81,1 dela C. E,
exija necesariamente, como en la demanda se pretende, ¢l cardcter
de Lay mica.

Par yltimo, indica ¢l Fiscal que en Ia demanda se afirma que los
mismos hechos por lo que se le han impuesto las med: de
seguridad impugnadas en este recurso de amparo han dado lugar a
una causa penal, por lo que la hipotesis seria la misma que [a
contemplada por la STC 23/1986 y le serla de aplicacién la
interesante doctrina de su fundamento juridico 2.9, que es, por
<ierto, lo que al menos parcialmente se alega en la demanda y que
vienc a reforzar, de alguna forma, la procedencia de otorgar el
amparo por violacion del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia.

9. Don José Sanchez Fauregui, Procurador de los Tribunales
de don Manuel Guirado Gomez, en escrito de 18 de julio de 1986‘,’
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después de reiterar los hechos del recurso, atiade que-es lo cierto
que [a condena que contienen las Seniencias recurridas, referenies
a medidas de seilzndad., s¢ han producido sin que don Manuel
Guirado Gémez haya sido declarade culpable de delito alguno en
uDn proceso penal ordinario con todas las garantias. El Juzgede de
instancia ha presumido la culpabilidad del recurrente, en un
proceso destinado a la apficacién de medidas de seguridad a
aguelias personas en las que concurre la whabitualidads en determi-
nadas conducias. Frente a esto, se dan las dos siguientes circunsian-
cias: El recurrenie carece de 1odo tipo de antecedentes y nada hay
que acredite 1a habitualidad que la Ley de Peligrosidad Social exige
para su aplicacién. Ni siquiera e asunto por ¢l que actualmente se
encuentra sometido a proceso ha sido fallado por medio de
Sentencia firme, No existen en of expediente objeto de este recurso
pruebas de ningln tipo en que pueda fundamentarse la afirmacién
que se hace respecto al recurrente de su dedicacion «habituals a
conductas como la que ha constituido cobjeto de sanciSn. El
Tribunal Constijucional tiene reiteradamente declarado que las
prucbas en gue ha basarse el Tribunal sentenciador son las prucbas
& que se refiere ¢l art. 741 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal,
es decir, «las practicadas en ¢l juicioe, En o expediente instado &l
sefior Guirado por el Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social de M4laga no han existido otras pruchas que ¢l expediente
policial y, desde luego, ninguna ha llegado con la debida garantia
al procesc. .

Por ello, atade el recurrente, debe otorgarse el amparo solici-

tado, por cuanto que las Sentencias recurridas infringen el principio
constitucional de presuncién de inocencia con enelart 24.2
de 1la CE Hace a continuscién una seric consideraciones

jurfdicas sobre Ios principios de legatidad Lsegnridad, as{ como
sobre la posible insconstitucionalidad de la Ley de Peligrosidad, y
termina solicitando que se dicte sentencia que oto?;-m < amparo
solicitado en los trminos contenidos en la deman .
10. Por providencia de 22 de octubre de 1986, la Seccitn
1arta acuerda tener por recibidos los escritos de alegaciones del
Ministerio Fiscal y parte recurrente, Asimism‘?lhgalpm mejor
proveer, dirigir comunicacién & la Audiencia Provincial de Milaga,
4 fin de que, de seguirse anie la misma causa alguna penal por
delito contra la salud piblica (irdfico de drogas ¢ estupefacientes)
‘contra ¢l recurrente en amparo, sefior Guirado Gomez, se remita
tdesu];nomo de las actuaciones practicadas y se informe del estado
e la causa.
11.  Con fecha 22 de enero de 1987, se tienen por recibidas la
COFUNicacién ¥ actuaciones remitidas por la Audiencia Provincial

de Mﬂﬂ%

2. Por providencia de 11 de febrero de 1987, se sedial6 para
ia dehbaicrzcxén y votacién del presente recurso ¢} dia |8 del mismo
racs y afio,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se ha dicho yz en los antecedentes cudles son los derechos
constitucionales que el recurrente considera vuinerados y que,
segin £, justifican su recurso.

. Alcga primeramente la violacién det principio de legatidad, i

bien, con la incorrecta ¢ imprecisa cita del art. 9.3 de la C.E,; lo que,
no obstante, no va & ser obstéculo para su estudio y decisibn;
entendiendo que 1a referencia se dirige al art. 25.1, por ser éste el
desarrollo especificamente penal del principio de Tegalidad genérico
del total ordenamienio juridico, Es a dicho principio especifico al
que se refiere ¢l recurrente como conculcade rnor aplicacién de
las medidas de seguridad impuestas por las Sentencias que
lmpu‘rna del Jurgado y de in Audiencia Nzcional, sin que hubiere
recaido Sentencia condenatoria en 1a causa penal que se le sigue por
los mismos hechos (trifico de estapefacientes); medidas de seguri-
dad que implican, entre otras, su privacién de libertad, aunque no
8¢ configure formalmente como pena.
. Los antecedentes obran en este proceso de amparo asi Jo
indican, en efecto. Jn;g;iq de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social le aplicd las medi mdicadas por la inclusién de esa
conducta en el art. 2.8 de la Ley especial, es decir, por «actividad
de trifico ilicito de un producto estupefacientes —confirmado asf
por ia Sentenciaz de la Audicncia Nacionel-, en tanto que en la
causa penal, seguida %or la Auvdiencia Provincial competente por
razén del lugar del becho, se estimé probado ¢ hecho de la
ienencia, previo transporte, con Animo de venta a tercero, de la
misma sustancia 16xica objeto de la medidas de seguridad, subsu-
mible en i art. 344.1 y 2 del Codigo Penal y penada conforme a
este precepio en dicha Sentencia con la sancién de dos afos de
prisidn menor y accesorias. La resolucidn penal, no obstante, fue
recurrida en casacidn y, en consecuencia, no ¢s firme.

Como se dijoenla encia 23/1986, de 14 de febrero, recaida
th un asunto sustancialmente igusl, el planteamiento anterior
cuestiona, en términos generales, Iz constitucionalidad de toda
medida de seguridad que no subsiga, en v imposicién, a la
condena penal por delito, con relevancia especial en el caso por la

integracion del estado peligroso del art. 28 dela LP. y RS enun
«tipo de hechon propio del campo de la pena, ¢5 decir, de «hechosy
ya recogidos y sancionados por el art. del Codigo Penal.

Se entronca asi la cuestion —anade la Sentencia citada- con el
principio de legalidad penal consagrado en ¢f ant. 25.1 CE,, a cuyo
tener ga de enilenderse que no caben medidas de seguridad sobre
quien no haya sido declarado culpable de 1a comisién de un ilicito

nal, y también ~dada la identidad de hechos definidos en los arts.

.8 y 344 citados- con el principio non bis in idem, enlazado con
los principios de legalidad y tipicidad, que imgide la concutrencia
de penas y medidas de seguridad sobre tipos de hecho ignalmente
definidos, aunque s¢ pretenda obviarlo diciendo que en un caso se
sanciona 1a wculpabilidads ¥ en el otro la «peligrosidads. En este
sentido, la impesicién de medidas de seguridad antes de 1a condena
penal ¥ fa concurrencia sobre un mismo hecho de pena y medida
son, pues, contrarias al principio de legalidad penal, ya gue no cabe
owra condena -y la medida de lo e5- que la gue recaiga
sobre quien haya side declarado culpable de fa comisién de an
ilicito penal. i _ :

2. Aparte de o que despuéds sc adadird sobre la presoncion de
inocencia, cabe también estabiecer el enfoque de £sta en relacion
con lo expuesto &0 torno del Yrincipio de Jegalidad (art. 25.1), pues
se quebrantaria también aquel derecho a ser presumido inocente en
tanto en cuanto no s¢ pronuncie Seotencia —con firmeza- en la
causa penal. Hasia ese momento ~dice la Sentencia antes citada-
cabe la posibilidad, contraria al derecho & la presuncién de
inocencia, de que los hechos de los que se partid para imponer la
medida de segundad vo se estimen probedos por el Tribunal
competente, con lo que se le estaria presumiendo culpable antes de
que en el proceso penal se estableciera su culpabilidad.

3 Se alﬁ también en el recurso, ¥ con mds insistencia, la
vulneraciom del art. 24.2 CE. la presuncién de inocencia sélo
puede ser destruida por una Senmtencia condenatoria que, para
considerar ciertos los bechos que se impintan al inculpado, ha de
tener apoyo en prucbas de cargo, practicadas con los requisitos

es, que ¢ Juez aprecia con eniera libertad, pero de las que no
cabe prescindir. No se puede, ciertamente, valorar lo que no existr,
imponiéndose en tal case la absolucidn. o

En el supuesto que aqui se plantea, y pese a la peculiaridad del
proceso regulado por la Ley especial aplicada, aparece manifiesto
que la Sentencia no tiene apoyo en una actividad procesal que
l)ueda calificarse en verdad de probatoria, con [a eficacia que la

egalidad exipe. .

El objeto y fin de] proceso por pe i social es ¢l de la
prucba y sancidn (medida de seguridad) de una conducta sntisocial,
no de un hecho aislado, ¢ bien la de una probada inclinacién al
delito. De las Sentencias impugnadas no resulta, &n cambio, més
QUC URE APTECIACION C3CUCLR i sm cita de clemento aljumo probato-
fnio, del hecko policial de haber sido el recurrente sorprendido en
un vehiculo pontando una partida de droga. No hay mis constata-
cién que la del atestado policial, con ¢l efecto limitado de mera
denuncia guc indica el art 297 de la ley de Enjuiciamientd
Criminal. Es evidentc que, aun estimidadolo probado, -y no consta
Iz ratificacion policial en el juicio- elloc no constituiria tampoco
prueba sobre la personalidad (conducta, gntecedentes adversos, no
existentes) peligrosa del recurrente, como por otra p exige el art.
2 de la Ley especial, es decir, apreciacién de la peligrosidad social;
apreciacidn que, como 5 légico, ha de hacerse sobre datos
explicitos y expliciiados. En este sentido, Is afimmacién de ia
Sentencia recurrida de que «el expedientado exterioriza la peligrosi-
dad sccial legalmente exigidaw, estd syuna del minimo soporte
ﬁrobatonq, asi como no es correcta la otra de gue el recurrente dice

sentencia de la Audiencia Nacional- no diera «una explicacién
satisfactoria de Ia operacitén realizada» (la del viaje con droga),
pues es obvio que no s ¢l inculpado el que ha de prober su
1DOCENICIE. . . B
. Hay, pues, una violacién del derecho a la presuncidn de
inocencia, que no deja de existir, como dice Ia Sentencia 159/19835,
de 27 de noviembre, por la circunstancia de que los mismos hechos
entonces_enjuiciados fuesen declarados probades y, como tales,
constitutivos de delito en ¢l proceso penal subsiguiente, pues la
presuncién de inocencia «habra de ir considerandose descono-
cida aun en el caso en , omitida la necesaria actividad
probatoria en un proceso, resolucion de] mismo se hubiere
adecuado a la verdad juridica, debidamente determinada después
en o1ro proceso diferentes.

Se impone, pues, la estimacién del recurso de amparo por los
mativos alegados, sin gque por ello sea necesario pronunciarse sobre
¢} reste de ias alegaciones hechas por el recurmrente.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, ¢] Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,
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BOE pim. 54. Suplemento

Ha decidido:

Otorgar ¢ amparo solicitado por don Manuel Guirado Gomez
¥, €0 consecuencia: . '

Anular las Sentencias num. 97, de fecha 8 de noviembre de
1985, y mim. 31, de 15 de marzo del mismo adlo, dictadas,
respectivamente, por 1a Sala Especial de Peligrosidad y Rehabilita-

5785 Sala Segunda Recurso de amparo nimero 835/1984.

Sentencia ndmero 2271987 de 20 de febrero.

La Sala $egunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Glona ué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre ura,
don Fernando {a-Mon y Gonzéiez-Regueral, don Carlos de 12
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY .
la siguisnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. §35/1984, promovido por don
Eduardo Salinas Damidn, represeatado por la Procuradom de los
Tribunales, dofia Rosario Sdnchez Rodriguez, bajo la direccidn del
Letrado don Salvador Pedrds Renard contra la Sentencia dictada
en apelacidn por el Juzgado de Instruccidn nim. 2 de Valencia de
24 octubre de 1984 (rollo de apelacién nim, 167/1984) que
confirmé la pronunciada en juicio de faltas el Juzgado de
Distrito ném. 14 de la misma ciudad con fecha 29 de junio de 1984
(ngm. 340/1984). Han intervenido el Ministerio Fiscal y don
Bautista Ortega Panadero, representade por ¢l Procuradar de los
Tribunales don José Luis Granizo Garcia-Cuenca y asistido por el
Letrado don Jesds Casto Rubio Pérez y ha sido ponente ¢l
;viasglifgrado don Angel Latorre Segura, quien expresa la opinidn de
a Szla.

I. ANTECEDENTES

1. El 30 de noviembre de 1984 tuvo cntrada en este Tribunal
escrito de la Procuradora de los Tribunales dofla Rosario Sdnchez
Rodriguez en nombre y representacién de don Eduardo Salinas
Damidn por el que se interpone recurso de amparo contra la
Sentencia dictada en apelaciéa por ¢l Juzgado de Instruccitn aim.
4 de Valencia, e¢n el cual, en substancia, se dice lo siguiente;

A) A consecuencia de un accidente de circulacitn se sustancid
un juicio de faltas ¢n ¢l Juzgado de Distrito nim. 14 de Valencia
sefialindose fecha para la vista y ordendndose por e} Juzgado que
se citase a las partes, entre ellas al recurrente. Tal cilacién no se
llevé a cabo en cuanto no se entregd personalmente al recurrente,
sino a un supuesto vecino del que no se especifica si lo era del
inmueble, de la manzans o de la ciudad, y a quicn se designa solo
por ¢l nombre y un apellido. Lo mismo ocurrié con un testigo que
para su defensa habia propuesto el recurrente. En consecuencia, ni
€ste, mi ef testigo comparecieron en Ia vista; y la Sentencia fue
condenatoria.
~B) Apselada la Sentencia por el recumrenie, se invocd la
indetensidn padecida en la primera instancia Lz alegacién fue
rechazada y el Juzgado de Instruccién confirmd la Sentencia. Hace
comstar el recurrenie que por la negligente actuacisn del Agente
judicial encargado de la citacidn se presenté denuncia ante el
Juzgado de G i

) Estima el recurrente que tanto el Juzgado de Distrito como
el de Instrucci6n han vulnerado ¢l derecho 2 la defensa reconocido
en ¢l art. 24.1 de Ia Constitucién y solicita gue se revoquen lag
correspondientes Sentencias retrotrayendo las actuaciones judicia-
les al momento inmediatamente anterior a la vista oral, con
€xpreso requerimiento que las partes sean citadas en legal
forma a dicha vista o

2. Por providencia de la Seccidn Primera de este Tribunal de
16 de enero de 1985 se acordé requerir a la Procuradora sefiora
Sinchez Rodriguez pars que acreditase la representacién en que
acluaba mediante la presentacién de la pertinenie copia de la
cscritura de poder, lo que fue cumplimentado oportunamente por
dicha Procuradora. Por nueva providencia de 13 de febrero de
1985, la misma Seccién acordé enire otros extremos admitir a
trdmite el recurso y requerir atentamente y con cardcter de urgencia
a los Juzgados de Iastruccién ndm. 2 y de Distrito nim. 14, ambos
de Valencia, para que remitiesen testimonio de las actuaciones

cién Social de [z Audienciz Nacional por el Fuzgado de
Peligrosidad y Rehabilitacion Social de Miﬁasa.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diecinueve de febrero de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral -Carlos de la
Vega Benavas.-Jesuis Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra -Firmados
y rubricados. _

correspondientes, interesdndose al mismo tiempe que s¢ emplazase
8 quicnes fueron parte en ¢f proceso, a excepcion del recurrente,
que aparece ya personado. S¢ remitieron las actuaciones solicitadas
y por escrito presentado en este Tribunal el 11 de marzo de 1985,
compareci6 el Procurador de los Tribunales don José Luis Granizo
PGarcmm&;ie-guenca en nombre y representacién de don Bautista Ortega

3. Por providencia da 13 de marzo de 1985 s¢ acords dar vista
de 1as actuaciones &l Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefiora
Sénchez Rodriguez y sefor Granizo Garcla-Cuenca para que en el
ptazo de veinte dias formulasen lag alegaciones gue estimasen
pertinentes. i .

4. El Fiscal, en sus alegaciones, scfiala que la notificacién se
hizo en forma legal de acuerdo con fo dispuesto en los arts, 172 de
I3 LECrim. y 3 del Decreto de 21 de noviembre de 1952
Celebrade el juicio de faltas sin presencia del recurrente, al
notificarse la Sentencia condenatoria, expresé su disconformidad y
su propdsito de apelarla, pero nada absolutarnente diio respecto a
no hal recibido la cédula. En la apelacion comparecié el
recurrente, que fozé de jodas las tias procesales, siendo
confirmada por ¢l Juzgado de Instruccidn la Sentencia de instapcia.
En Ia Sentencia de apelaci6n, el Juzgado razond que la cédula de
citaci6n, aunque en forma lac6nica, reunia os requisitos de los arts.
172y 175 de'la L. E. Crim. As{ fue, en efecto, segiin el Fiscal, sin
que el hecho de que a los vecinos s les identificard nada mds que
con ¢ primer apellido pueda considerarse, de acuerdo con el
principio de proporcio para valorar la defectuosidad de los
actos, tantas veces proclamado por la jurisprudencia constitucional,
como grave ni con entidad bastante para generar la nulidad de
dichas citaciones; y cualquiera que sea el desvalor que se atribuya
a tales defectos conformes a 13 legislacién ordinaria no apare
justificada suficientemente una indefension en sentido constrtucio-
nal. Por otra parte hay (}ue conectar la incomparecencia del

recurrente en uicio de faltas, cualquiera gue hubiera sido la
causa, con ¢l fun ento de la Sentencia condenatoria, que sc basa
en un hecho objetivo, como también lo hace la Sentencia de

segunda instancia. Cita a este pmfésito la Sentencia 1/1983, de 13
de enero, relativa a un caso de falta de citacién para ef acto de
conciliacién ante el IMAC previo a un juicio de despido. Concluye
¢l Fiscal solicitando [a desestimacién del amparo. .
S. La representacion del recurrente reitera los argumentos
expuestos en [a demanda, insiste en ia trascendencia de ia citacién
la defensa del interesado citando la Sentencia de este Tribunal
71981, de 31 de marzo, y sefiala la importancia que por las
indemnizaciones que pucdan fijarse a resultas de un juicio de faltas
tiene éste para ¢l acusado, )

. La representacion del sefior Ortega Panaders en su escrito
sostiene que concurre ¢l motive de inadmisidn previsto en el art.
44.1 c) de 1a LOTC, pues por parte del recurrente no se invocéd
formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado tan
prooto come conecida la violacién hubo lugar para ello. Por otra

, las citaciones a que se refiere el recurrente fueron hechas de
acuerdo con lo disimesto en fa Ley, por lo que no existié accion v
omisién reprochable al drgano judicial. Fi ent% aun teniendo
en cuenta lo pruado en ¢l art. 44.1 b) de la LOTC, conviene
advertir que los bechos que dieron | al proceso estin fundados
y fundamentados tanto en la Sentencia de instancia como en la de
apetacién, habiendo pretendide i recurrente, en forma temeraria
en ¢l presente recurso, ilegar 2 una tercera instancia no existente en
nuesra legislacién, Concluye la representacion del sedor Orte
solicitando la desestimacién del recurso y 1a condena de costas det
recurrente. .

. 7. Delas actuaciones recibidas del Ji de Instruccién y de
Distrito, deben seflalarse, para lo que aqui interesa la fotocopia de
las citaciones, que figuran en las actuaciones dei J de
Distrito. .

En una se dice literalmente:

«Citacidn: En Valencia & 28 de mayo de 1984 cité en
legal forma a don Eduarde Salinas Damidn, por medio de
la oportuna cédula de citacién en la que se indica el dia,
la hora y ante quien ha de comparecer, la que entregué
a la que dijo ser vecina y llamarse dofia Ana Gémez



