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apercibiéndole en forma y advirtiéndole de las prevencio-
nes de Ley, quedé enterado firmendo. Certifico, A
Gomez. (Firma ilegible).»

La otrs citacidn reproduce ¢l mismo texto, salvo 1z fecha de 29
de mayo de 1984, el nombre del gue dice ser vecino, que es ¢l de
don Vicente Pérez, siendo las dos tlegibles. Consta asimismo
en las actuaciones del Juzgado de Instruccion, segin la diligencia de
vista de la apelacién, que «por la parte ﬁ:w s¢ solicita 1a
revecacién de la Sentencia con devolucién al Juzgado de Distrito,
¢n ¢l momento procesal invocando el art. 24 de ia Constitucibon.

. Por providencie de 11 de febrero de 1987 se sefiaié para
deliberacién vy fallo el dia 18 de febrero de 1987,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Antes de entrar en el fondo del asunto procede examinar el
motivo de inadmisién {que en esta fase procesal se convertiria en
motivo de desestimacion) alegado por la representacién det sefor
Ortega Panadero v que consiste en no haber invocado el recurrente
formalmente en el proceso ¢l derecho constitucional vulnerado tan
pronio como conocida la violacién hubiere ] para ello [art.
44.1 ) en retacion con ¢l 50.1 b), ambos de 1z LOTC), En el caso
g..reseme, ¢l momento oportunc para hacer la referida invocacién

¢ Ia vista oral de la apelacién, en la cual bizo expresamente el
recurrente la referida invocacién segin consta en la correspon-
diente acta y se recoge en ¢l antecedente nim. 7 de esta Sentencia,
por Jo que debe recharzarse la concurrencia del citado motivo de
imnedmisidn.

2. En cuanto al fondo del asunio, s centra éste en determinar
si se vulnerd e derecho del recurrente a la defensa (art. 24.1 de la
Constitucitn) al no ser debidamente citado para su comparecencie
en ¢f juicio verbal de faltas ante ¢ Juzgado de Distrito, y 8] no serlo
tempoco una testigo propuesta por el mismo recurrente. Las
citaciones correspondientes se practicaron en aphicacion def art. 172

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el 175 de la
misma Ley, que autoriza a entregar a olras perscnas la cédula
correspondiente, ¢aso de no ser habido el interesado en su

domictlio y de no encontrarse en €] nadie «a uno de los vecinos més
préximosw. La Ley no exige, por tanto, la citacién directa a la
persona interesada, cuando ao sea posible en el momento de
practicarla, sino que, en aras de una mayor rapidez en la adminis-
tracidn de lz justicia, permite realizarla a otras personas, pero con
Ia evidente finalidad de que éstas Iz hagan Hegar &l citado
«inmediatamente gue regrese a st domicilion bajo apercibimiento
de multa caso de no hacerlo {art. 173 de la L. Ig Crim.) y con ¢l
riesgo de que se le pueda exigir responsabilidad si en ln omision de
la entrega mediase culpa o negligencia (art. 1.902 del Cédigo Civid).
Los requisitos que encge la Ley para practicar la citacién & persona
distinta de ia interesada ofrecen, por tanto, una relevancia constitu-
cional y son garantias de que el citado conocerd a tiernpo la citacién
Epodré comparecer ¢n €l mornento fijade y actuar en su defensa.

n el presente caso, y seglin resulta de los datos que figuran en
autos ¥ que se recogen en e antccedente num. 7, la citacién del
interesado se hizo a quien dijo ser vecina y llamarse de determi-
nada marnera, sin gue se especifique cual era el domicilio de la
vecing ni si se trataba de wuno de los vecinos mas proximoss de
que habla la Ley ni tampoco se identifica a esta vegina mds que por
el nombre y un apellido, sin qus fi el segundo apellido, n el
nimero de su documentio nacional de identidad u otro medio
fehaciente de identificacién. Es decir, no consta en la diligencia
cortespondiente que la citacién se hiciese a persona suficiente-
mente identificada y que fuese realmente «uno de los vecinos mis
préximoss. Y dado que en el resto de las actuaciones tampoco
aparecen datos gue acrediten el cumplimiento de los requisitos
legales o que a pesar de esa ausencia el interesado conocia la

85786 Sala Segunda. Recurso de arggaro numero 87871984,

Sentenclia niimera 2371987, de 23 de febrero.

1a Sala Segunda def Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Glonia Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando QCarcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Jesis
Le%mna Vilia y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En ¢! recurso de amparo ndm. 878/84 interpuesto por la

compaiiia mercantil «Larios, 8. A.», representada por el Procurador
de los Tribunales don José Alberto Azpeitia Sdnchez, asistido por

citacion, hay gue concluir que se vulnerd €] derecho a la defensa
consagrado en ¢} art, 24.1 de la Constitucién. Censideraciones
andlogas ban de hacerse respecto de la citacién a la testigo, pues al
no constar Que se practicara cn la forma debida, se prive al
recarrente de un medio de pruebz pertinente para su defensa.

3. Aleconclusién anterior no obsia que el recurrente compa-
reciese en la apelacién y pudiera formular en elia Ias alegaciones
que estimase inentes para ia defensa. El procedimiento en
materia de juicio de faltas establece una doble instancia y el
derecho a la defensa debe ser reconocido constitucionalmente en
ambas, porque, como este Tribunal ya ha tenido ocasién de sedalar,
las garantias constitucionales del procese son exigibles en todas y
cada una de las fases del mismo. Tener derecho a una doble
instancia como aquf ocurre supone tener derecho a ser oido y poder
defenderse en ambas, y verse privado de hacerio en una, acarrea ia
privacién de una garantis fundamental, que es precisamente 1a de
poder defenderse ante dos tribunales distintos. Por elio no son
aplicables en este caso las consideraciones que hace la Sentencia
171983, de 13 de enero, citada por el Fiscal, pues alli se trataba de
la falta de citacidn ante el Instituto de Mediacién, Arbitraje y
Conciliacion (IMAC) para ¢l acto previo de conciliacion a un juicio
por despido ante la istratura de Trabajo. La Sentencia otorgé
¢l amparo, pero haciendo la observacidn de que si la Resolucian
imipugnads se hubiera apoyado en consideraciones ajenas z la
conciliacién, haciendo superflua o indtil fa repeticion del iter
procesal, la indefensién no se hubiera producido, por cuanto en
nada ll_lﬁ].HﬁE en la decisién. Es claro que se trata &o un supuesto
muy distinto &l que agui se examina, ya que ¢l acto de conciliacién
ante ¢l IMAC no es una instancia procesal ni puede decirse que el
hecho de que no se celebre recorta las posibilidades de defensa del
interesado. Y comeo lo que esid agui en jucgo es e derecho a la
defensa con independencia de cuél sea su eficacia, tampoco es
admisible el argumento de que de todas formas y aunque hubiese
comparecido el recurreate el resultado hubiese sido el mismo,

rque las pruebas por las que fue condenado eran objetivas e
independientc de lo que & pudiera alegar,

FALLOQ

En atencién & todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorger ¢l amparo solicitado por don Eduardo Salinas Damidn,
¥ en consecuencia

1.° Declarar ia nulidad de la Sentencia del Juzgado de Distrito
aGm. 14 de Valencia dictada en juicio de faltas con fecha 29 de
'ﬁunio de 1984 {(nim 340/1584) y del Juzgado de Instruccién nam.
de la misma capital de fecha 24 de octubre de 1984 (Roilo de
apclacién ptim. 167/1984) que confirmé la anterior.
2.° Retrotraer ias actuaciones del proceso penal basta ef
momento anterior a La citacién de las pares y testigos a la vista oral
del juicio de faltas ante ¢ Juzgado de Dastrite, practicando las
citaciones correspondienies en forma gue conste en 1as diligencias
correspondientes el domicilio de la persona 2 quien se re . la
calidad en que se Je hace y su identidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dzda en Madrid a 20 de febrero de 1987.-Giloria Begué
Cent6n.-Angel Latorre Segura,-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral.~Carlos de 1a Vega Benayas-Jesus Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerma.-Firmades y rubricados.

¢l Letrado don Valentin Cortés Dominguez, contra dos Sentencias
de la Sala Primera del Tnbuna! Supremo, dictadas ambas en el
recurso de casaciéa nimt. 1.060/82, de fecha 30 de octubre de 1984,
por la primera de las cuales se dio lugar a la casacién y anulacidén
de la Sentencia de [a Sala de lo Civi) de la Audiencia Territorial de
Granada nim. 227/82, de 27 de abrii de 1982, y por 1a segunda se
decretd 1a nulidad del Acuerdo de la Junta extraordinaria de
accionistas de «Larios, 8. A, por la que modificaba el ant. 15 de
sus Estatutos. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y dofia Pilar
Pries Gross, representada por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Guinea Gauna, y asistida por e} Letrado don Jorge Serra
Murta; y ha sido Ponente el Maglslrado don Angel Latorre Segura,
quien expresa ¢] parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El 14 de dicicmbre de 1984 tuvo entrada en este Tribunal
escrito de! Procurador de los Trbunales don José Alberto Azpeitia
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Sinchez, en nombre y representacién de la compailia mercantl
ulLarios, 8. A.», por el que interponia recurso de amparo conira dos
Sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 30 de
octubre de 1584 (rec. cas. 1.062/82), la primera de las cuales casa
la dictada por la Audiencia Temtonal de Granada el 27 de abril de
1982, y 1a segunda anula et Acuerdo adoptado por la Junta general
extraordinana de «Larios, 8. A.», por el que se qulﬁcé y reformé
et art. 15 de sus Eswuatutos sociales. En dicho escrito se expone, en
sustancia, lo siguiente:

A) El 3 de junio de 1981, 1a Junta extraordinaria de accionds-
tas de «Larios, 8. A.», aprob6 la modificacién tal del art. 15 de
sus Estatutos. Con & esta modificacién se reconocia al
usufructuario v al or pignoraticio de acciones los derechoy
que les confiere el art. 41 de la Ley de Sociedades Andnimas,
reduciendo los que disfrutaban segun ¢l texto anterior del citado
articulo de los Estatutos que consistian ¢n Iz totalidad de loa
derechos politicos y econdimicos de }as acciones dadas en usufructo

0 en pren

B) La accionista y al mismo liempo usuffuctuaria de un
paquere de acciones dofim Pilar Pries Gross, que asistié a la
mencionada Junta eral ¥ s¢ opuso ¢n forma cxpresa a la
adopcioén del referido Acuerdo, interpuso demands pidiendo la
nulidad del Acuerdo de modificacién de los Estatutos, que fue
desestimada por Sentencia de In Audiencia Territorial de Granada
de 27 de abnl de 1982, Conira esia Sentencia interpuso la sedora
Pries recurse de casacién por infraccién de Ley, que fue estimado
en 1o que aquf importa por ¢l Tribunal Supremo en las Sentenciag
ump entender que el Acuerdo recurride voineraba el
art. 349.1 del Cédigo Civil y el 33.3 de la Constitucion, al causar
una privacién de derechos a la recurrente, aiguno de clios de claro
conienido econdmico, como el de la preferente suscripcidn de
acnoneiasm compensacién ni indemnizacion alguna.

Q) swecm solicitante del amparo alcga frente a las
Sentencias del Tribunal Supremo que en ellas se aplica 2 un acto
de un ente privado la doctring de 1a expropiacién forzosa, que
tradicionalmente se ha entendido siempre referido a la privacion de
la propiedad u otros derechos Hevada a cabo por la Administracién
en casos de utilidad piblica. Por otra Ya_.rlc, en las citadas
Sentencias, se afirma que la modificacion de los Estatutos no
afectar a derechos de «sociosw, siendo asi que tal modificacion no
incidia en derechos de los socios, es decir, de los propictarion de
acciones, sino de los usufructuarios y acreedores pignoraticios. Bien
al contrano, los beneficiados eran precisamente gs socios a los que
se reconocian en la nueva redaccion de los Estatutos derechos que
antes no enian, y que son los perjudicados con las Sentencias del
Tribunal Supremo,

D) Entiende la sociedad recurrente (}cucil dichas Sentencias
vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva y & la defensa
consagrada en el art 24.1 de la Constitucién. Se viola, segin la
recutrente, ¢l derecho a Ia tuiela judicial efectiva en cuanto las
Sentencias impugnadas no estin realmente fundadas en derecho y
la aplicacién que en ellas se hace de 1a legalidad ordinaria es
manifiestamente arbitraris, nte urazonable y mani-
fiestamente irrazonada, lo que debe dar lugar al ampero constitu-
cional segin la doctrina semada por este Tribunal Se nicga
asimismo el derecho de defensa en cuanto las citadas Sentencias se
refieren 2 derechos de los «socions, cuando no fue la situacion
juridica de éstos sino la de los nudos propictarios y acreedores
pignoraticios el objeto del pleito, por lo que las Sentencias incurren,
al parecer de la recurrente, en manifiesta incongruencia y resuelven
cuestiones no planteadas en el juicio y sobre las cuales, por tanto,
ne pudo ejercitar la recurrente el derecho de defensa. Sedala a este
respecto la recurrente gue solicitd aclaracién de las Seniencias
impugnadas respecto al alcance del término ssocios usado en ellas,
(alclalrggién que fue rechazada por Auto de 28 de noviembre

4 .

_ E) Concluye la demanda solicitando la nulidad de las Senten-
cias del Tribunal Supremo imp Por otrosi solicita asi-
mismo la suspensidn de la gjecucidn de dichas Sentencias.

2. Por Auto de 16 de enero de 1983, 1a Seccidin Primera de este
Tribunal Constitucional acord$ conceder un plazo comin de diez
dfas al Ministerio Fiscal y al recurrente para que alegasen lo que
¢stimasen oportuno sobra Ia posible existencia del motivo de
inadmisién consistente en carecer la demanda manificstamente de
contenido que justifique una decisidn por parte del Tribunal
Constitucional, En el plazo séfialado el Ministerio Fiscal presenté
sus alegaciones, en las que interesé del Tribunal que se desestimase
la demanda el motivo expuesto en la citada providencia, El
Procurador de la recurrente, en sus alegaciones, reitert los argu-
mentos expuestos en la demanda, J afadid que las Sentencias
impugnadas vilneraban, ademnis, el derecho de libre asociacién, en
quc se fundamenta la soberania de la Junta general. También se
citan como infringides el derecho a la segundad juridica y a la
igualdad. Concluye solicitando que se admita a tramite la demanda

or no resultar manpifiesta 12 carencia de contenido de la misma.
or Auto de 22 de mayo de 1985, la Scccion Primemm de este
Tribunal acordé admitir a trdmite el recurso y por providencia de
la misma fecha abrir la picza separada de suspensién. Previa la
tramitacién correspondiente, la Sala Primera del Tribunal Consti-
mcilt:.nﬂ dictd con fecha de 29 de julio de 1985 Auto no dando lugar
ace
3. Una vez recibida en este Tribunal fotocopia certificada de
las actuaciones mhh‘:;?én'({ou recursg pem‘:::do mué‘eln que dio motivo al
presente recurso, y proceso constitucio-
nal en virtud del emplazamiento que oportunaments levé & cabo
la Sala Primers Tribunal Supremo, e Procurador de los
Tribunales don Francisca de Guinea y Gauna, ¢en nombre y
representacién de dofa Pilar Pries Gross, la Seccién Primera de
este Tribunal, por providencia de 17 de 1!_uhu:n de 1985, acordd entre
otros extremos conceder al Ministerio Fiscal y a los Procuradores
de le recurrente y de la sedlora Prics un plazo comiin de veinte dias
para que alegasen lo que estimasen conveniente 2 su derecho.
4. El Fiscal en sug alegaciones expusa, en sintesis, lo siguiente:

A) En cuanto a la presunta vulneracion del derecho a Ia Libre
asociacidn que reconoce ¢l art. 22 de la Constitucién, ¢s menester
tener en cuenta que ese deérecho no es absoiuto y que tiene entre
otroslimncselmg:fqldemchoah opiedad privada regulado
enelart 33dela stitucidén. Ahora siendo cierto que una
Saciedad Andnima s¢ rige por sus Estatutos y que 1a voluntad de
los socios pueds cambinrlos, también lo 5 que esa potestad tiene
como limite el derecho por lo que po es vilide un cambio
«injustos, o contrario a Derecho, Pero ¢l juicio de valor sobre
la adecuacién de un acto a Derecho es competencia exclusiva
excluyente de la jurisdiccidn ordinaria de acuerdo con el art. 117,
de 1a Constitucion. La admision de la soberanfa de la Junta general
en los 1¥rminos Que sosticne Ix recurrente privaria a los socios de
ln posibilidad de acudir a los Tribunales pars el ejercicio de sus
derechos, pues tal posibilidad supondrfa un limitc s aquelia
soberania. Admitida esa bili de impughacién, lo ocurrido
en este caso s que ¢ Tnbunal Supremo ha estimado contrario a
Derecho el acuerdo de la Junta general formulando un juicio de
valor de manera : en Derecho, racional y no arhitraria,
mediante la subsanacion de! supuesto de hecho en la norma o
Euregepto positivos, Las normas aplicadas son: el art. 333 de ln

stituci6n, no en cuanto reconoce ¢l instituto de la expropiacién
forzosa por causa de utilidad publica o interés social, como alega
la recurrente, sino en cuanto prohibe privar a nadic de su
propiedad o derechos si no concurren ¢sas causas; ¥ en ¢f mismo
sentido, el art. 349 del Codigo Civil. :

En conclusi6n, sobre este punto, el Fiscal entiende que no bay -
vulneracion del derecho de asociacién porque el Trib Suprema
lo reconoce, aunque sedalindose como limite el derecho a la
propiedad privada. o

B} Re a la supuesta violacién del art. 24.1 de la
Constitucién, también es por el Ministerio Fiscal. En su
opinién, el recurrente se limita & constitucionalizar lo que es ung
critica discrepante de Ia solucion doctrinal y legal que constituye cl
contenido de la Sentencia. Intenta asi convertir al Tribunal en una
tercera instancia. Reiters el Fiscal el argumento, antes expuesto, de
que ¢l Tribunal Suprema 3¢ ha limitado a subsumir ¢l hecho cn las
normas juridicas que ha considerado pertinentes, ejercitanda un
juicio de mera legalidad. .

No afinnan las Sentencias im que la expropiacidn
fmosu.qeaaphmbhpogmtgsdzn 08, 3in0, como se ha dicho,
que nadie ser privado de sus bicnes o derechos sino
medio de la expropiacién forzosa, lo que o5 una interpretacién
razonable del art. 33.3 de la Constitucién

C) El Ministerio Fiscal rechaza, por iiltimo, que la Sentencia
recurrida sea incongruente. En su opinidn e] falleo e perfectamente
congruente con ¢l petitum de la demanda. La alusién a los socios
no liene conexién con ¢l objeto del proceso, pues se refiere a la
posibilidad de reformar los Estatutos, y tiene mero caricter
explicativo.

D) Concluye e} Ministerio Fiscal pidiando 1a desestimacion
del amparo.

. 3. Larepresentacidn de la sefiora Pries formul6, en sintesis, las
siguientes alegaciones:

A} La recurrente pretende, en rezlidad, conseguir une revision
de las Sentencias del Tribunal Supremo sustituyéndolas por otras
conforme con sus pretensiones, sin que la cuestidn planteada .
recaiga sobre derechos fundamentales susceptibles de amparo, a
pesar de sus alegaciones. Se centran €stas en las supuestas vulners-
ciones del derecho a la tutela judicial efectiva y a la defensa
{art. 24.1 de la Constitucién), pero ne es posible considerar
vulnerados esos derechos cuando se ha obterudo una Sentencia
razonada en Derecho y la recurrente ba estado personada en autos
por medio de Procurador v asistida de Letrado. La representacién
de la sedora Pries estd de acuerdo con gue una Sentencia
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arbitraria, irrazonada ¢ jrrazonable vulneraria ¢l derecho a 1 tutcls
Judicial ef‘ectiva_,, pero niega que las Sentencias impugnadas revistan
esas caracteristicas.

B) Entrando en el examen de las Seniencias recurridas afirma
la representacién de Ia sehors Pries que no son aceptables los
argumentos de la recurrente para demosirar que las Sentencias
obieto del recurso no estin fundadas en Derecho. Asi, no es cierto,
que la modificacién estatutaria dcbatida tuviese £or finalidad
adaptar los Estatutos a lo establecido en ia Ley de Sociedades
Andnimas, porque ésta no impone un régimen concreto de Derecho
necesario en lo que se refiere al usufructo de acciones, e incluso los
Estatutos sociales ya habjan sido adaptados a dicha Ley con
anterioridad al ampare de la Disposicion transitoria vigfsima

rimera de 1a misma. Tam es cierto que el Tribunal Supremo
E.a}-a aplicado a una entidad privada un bloque normativo de
Derecho piblico, cual es el de 1a gjgropmméq forzosa. El Tribunal
se ha limitado a aplicar los arts. del Cédigo Civil y 33.3 de la
Constitucién, en los que sc dispone que nadie sea privado de sus
bienes y derechos si no es por cavsa de utili im&ﬂbh_ca, por
autoridad competente y previa la correspondiente mnizacidn.
Es decir, reconoce y pro el derecho copstitucional s la propie-
dad privada con la salv de la expropiacién legal, y es esa la
proteccién que ha dispensado el Tribunal en sus Sentencias, sin que
afirme que ¢l instituto de Ia expropiacion forzosa see aplicable por
particulares. Tampoco las Senlencias m la anterior juris-
prudencia sobre la cuestion ni de clia cabe extraer consecuencias
Juridicas que serian inutilizables en otros casos. Sefiala también la
misma representacién que aun en el negado supuesic de que
pudicra entenderse en forma vulnerado el art. 333 de la
Constitucidn, ello no fundamentar un recurso de amparo,
pues dicho articulo no ¢s de los susceptibles de amparo de acuerdo
con los arts, 161.1 ¢) y 53.2 de la Norma fundamental.

}y Tampoco se ha o, segin la representacidon de 1a
sefiora Pries, ¢l derecho & la defensa (art. 24.2) por supuests
incongruercia de las Sentencias impugnadas. En su opinidn el
derecho a la defensa se refiere exclusivamente al proceso penal y
dificilmente puede invecarse en un proceso de orden civil como el
que motiva ¢} presente recurso. Incluso al margen de esta conside-
racion, es Io cierto que ¢ pleito twvo siempre por objeto la
pretension de la seitora Pries de que se declarase nulo el Acuerdo
de Ja Junta general por el gue se modificé ei art. 14 de los Estatutos
basdndose cn la il del Acuerdo, sin que pucda decirse,
como afirma la solicitante del amparo, que la Sentencia se refiere
a la privacitén de derechos de un socio y el pleito a privacion de
derechos de un usufructuario. . s

D) Concluye la representacion de la sedora Prics soliciiand
que 5¢ la tenga por opuesia 2 la concesién del amparo a «larioss.
Asimismo pide qéxce se deniegue la ﬁjcifm de la suspension de la
ejecucion de las Sentencias recurri

6. La representacion de la recurrente alegd, en sustancia, lo
que siguet

A) BSe reitera y se da por reproducida la argumentaciin de la
demanda relativa a la supuesta vulneracién del derecho a la tutela
Judicial efectiva (arl. 24.1 de la Constitucién) por ser la motivacién
de las Sentencias arbitraria, irrazonada ¢ irrazonable, y, por tante,
no fundada en Derecho, especialmente en cuanto l.pllcn el insutoto
de 1a expropiacidn forzosa a relaciones entre particulares.

B) Se afirma que las Sentencias recurridas vulneran ¢l derecho
de asociacién reconocido en el art. 22 de 1a Constitucién, Entiende
la representacién de la recurrente que nada hay en la letra y en el
espiritu de dicho articulo que impida extender el concepto de
asociacién a las sociedades anénimas o a cualquier otro vipo dec
asociacién mercantil. Respecto a las sociedades andnimas el
derecho de asociacién tiene dos intportantes manifestaciones: una
¢s la determinacién del objeto a conseguir; otra le posibilidad de
organizarse intgrnamente como mﬂ’g convengn a los intereses
sociales. Esta dltima tiene como fundamento constitucionat ia
libertad de asociacién. .

€} Una manifestacién tipica de esa libertad en materia de
sociedades andnimas es €] derecho que tiene cualquier sociedad a
modificar sus Estatutos sociales, es decir, ¢l de cambiar su
organizacién interna, ngiéndose estos cambios, asi como, en
general la vida social, por €l principio de mayoria ¥ no por ¢l de
unanimidad. Ello no supone que la soberania de la Junia no wnga
limites, Los lienen y vienen impuestos por los derechos a institu-
ciones recogidas en normas de cardcter imperativo y han de ser
respetados también en los acuerdos de modificacion de Estatutos.
Entre cllos son de sefialar especialmente los derechos irrenunciables
de los socios ¥ de sus derechos inderogables. Esos limites vicnen
marcados por la Ley“zl derivan, en ultimo término, del origen
contra de la sociedad y de los elementos que son esenciales a
la vida de la propia institucién. :

D) Tales limites a la soberanfa de 1a Junta genceral no existen
fespecio al régimen de usufructo o prendda de acciones, que no

afecta a! origen contractual de la sociedad ni es esencial a so
existencia. As{ resulta del mismo arl. 4] de la Ley de Socicdades
AnGnimas gue es, al menos en parte, una norma claramente
dispositiva. Por clio nada impide legalmente que «Larigs, Sociedad
Anépima», adopte sobre esia cuestidén el régimen gque considere
mis adecuado a los intereses sociales y hacerlo asi es una ap[licacién
del derecho a 1a libre asociacién. La unica razén que da ¢! Tribunal
Supremo para impedir el ejercicio de ese derecho s gue 2l Acuerdo
viola e} art. 349 del Codigo Civil y ¢! 33 de la Constitucién, por
haber expropiado «Larios, Sociedad Anénimaw, a la sefiorz Pries
sin indemnizacién alguna. Pero dado que, como reiteradamente ha
indicado la representacién de la recurrente no cabe una expropia-
ci6n lievada & cabo por un ente particular, no puede afirmarse que
«Larios» haya realizado una expropiacién sin indemnizacién.

E) Aun aceptando, por pura bipdtesis, que las Sentencias
impugnadas quieren decir que no puede privarse a un usufructuario
de acciones de sus derechos por acuerdo de la Junta general, ya que
siio serfa posible hacerlo por medic de una expropiacién forzosa
lievada a cabo por la Administracion, tal interpretacion conduciria
al absurdo de que una sociedad no puede modificar el régimen de
usufructo y prenda de sus acciones, mientras haya un usufructuario
o un acreedor pignoraticio. Asf la voluntad de uno (que ni siquiera
actia como socio) se¢ sobrepondria y condicionaria al interés
comiin manifestado por todos los accionistas, de forma quc ¢l
derecho a organizar la sociedad como mids adecuado se entienda a
los intereses sociales, que #3 una manifestacidon del derecho de
asociacién, no estarfa en manos de 1z totalidad de los accionistas,
sino en manos y bajo la voluntad de un tercero ajeno a la sociedad.

F) Examina a coptinuacién la representacion de «Larioss
diversas cuestiones referentes al usufructo de acciones citando
doctrina al respecto, distinguiendo entre las relaciones interna (las
existentes entre los usufructuarios y el nudo propietaric} y las
externas (las relaciones del usufructuario con la sociedad). Estas
iltimas se rigen exclusivamente por los Estatutos, que pueden
cambiar, dentro del marco legal, vy no afectan a las primeras. Insiste
en que el usufructe es un tercero respecto 2 la sociedad, pues po es
soCio, ¥ en este caso la sefiora Pries actuaba como usufructuaria
aungue fuese al mismo tiempo socio como titular de un paguete de
acciones. Ahora bien, los limites a la soberania de 1a Junta, en lo
que agui interesa, viene impuesto por el respeto a los derechos de
los socios, y no de terceros. También rechaza la representacion de
«Larigss que sea aplicable el art. 85 de la Ley de Sociedades
Andnimas entre otras rarones por referirse ese articulo a acciones
especiales y nio tener este caricter las dadas en usufructo.

G) Da peor reproducidas la representacién de «Larios, Socie-
dad Anénima», los argumMentos ya expuestos en anteriores €scritos
respecto 8 la supuesta vulneracidn del derecho de defensa y
concluye reiterando el siplice de la demanda.

7. Por providencia d¢ 3 de diciembre de 1986 se sehald para
deliberacion y fallo el dia 10 de diciembre del mismo ado.

8. Con fecha 22 de diciembre de 1986, la Sala acordd, pars
me{;;gxroveer ¥ con suspensi6n de} término para dictar Sentencia,
rec a la Audiencia Territorial de Granada las aclsaciones
relativas al recurso de apelacion nim. 64/82, en Autos procedentes
del J do de Primera Instancia nim. 2 de Milaga, seguidos en
virtud de demanda interpuesia por dofia Pilar Pries Gross céntra
la Entidad «Larios», sobre reforma de los Estatutos sociales. Las
actuaciones fueron, en consecuencia, remitidas por la Audiencia de
Granada a este Tribunal.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En ¢l presente recurse la compafila mercantil «Larios,
Sociedad Andniman, solicita la anulacion de dos Sentencias de la
Sala Primera del Tribunzl Supremo, 12 primera de las cuales casa
Ia Sentencia de lg Audiencia Territorial de Granada, en que se
desestimaba la demanda presentada por la sefiora Pries Gross
contra la sociedad cionaria del amparo, y la segunda decreta ja
nulidad del Acuerdo de lx Junta general extraordinaria de dicha
sociedad por ¢l que se modificé ¢l art. 15 de sus Estatutos. Por
cuante esta iltima Sentencia es consecuencia obligada de la
primera, ¢n la que ¢ cncuentran los razonamientos expugsios por
¢l Tribunal Supremo en apoyo de sus decisiones, las consideracio-
nes que siguen se referirin princi ente a la Sentencia que caso
1a dictada por la Audiencia Territorial de Granada

2. La cuestién debatida en ¢l proceso gue motiva este recursc
de amparo consiste, como se ha dicho, en 1a medificacién lUevada
a cabo por la Junta feneral extraordinaria de «lLarios, Sociedad
Andnima», del art. 15 de sus Estatutos. En su primera redaccidn,
¥ en lo que aquf interesa, dicho artfculo conferia al usufructuario
de acciones los derechos inherentes a éstas, mieatras que en su

"nuevo texto se acomodaba su contenido a Jo previsto en el art. 41

de la Ley de Sociedades Andnimas (L.S.A.), reconociendo al
usufructuario sélo el derecho a participar en las ganancias sociales
obtenidas durante el periodo del usufructo y que sean objeta de
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reparto dentro del mismo. El acuerdo fue regurmide por [a sedom
Pries Gross, usufructuaria de un Faqwc de acciones, TECUISo CRIS
fue estimado finzalmente por ¢! Tribunal Supremo, basindose co
gue f acuerdo vulneraba los arts. 349 del C Civil, que protege
la propiedad privada, y ¢1 33.3 de la Coastitucifn que extiende esa
proteccién a todos los derechos, porqus operabs unxk privacidn
injusia de derechos sin indemnizacia ni contrapresticion :ﬁzﬁ
Parz la sociedad demandanie del amparo Ia Sentencia del Tribus
Supremo vulnera los derechos a Iz tutela judicial efectiva, 2 que no
se produzca indefensio y a a libre asociacidn, reconocidos en os
arts. 24.1 y 22 de 1a Coastitucién. En Ios escritos de [a recinrente
;esaludc en n%casio:;:sa olros prec c:lnﬁl'luzionalas como ¢k
.3, que se pefiere a la seg Jord ¥ €1 QUE S& CODSagra
el princi?ia de igualdad, peso el primero no genem derechos
susceptibles de amparo, y en cuanto al segundo 8o se cita término
concreta de Comparaciin que da servir de base para un
enjuiciamiento desde este punto
3. Sepin la securremie la vuinersciém dek derecho & Ia tutela
jmgm'ﬁmhmumu_hmMTM
Saprecao no puede considerarae una decisiém fundada en Desecho,
¥a que suponc una aplicackon de is legalidad «arbitraria, manifies-
tamente irrazocada ¥ manifiestamentc irrazonables, y 5 bicn le
aﬁméndzhhga{ﬂadco:mpmdealoslmy Tribunales
ordinarios segin et art. 117.3 de & Comstituciém, cpando em
aplicacion revisie los caracteres quet la rocwrrenie atribuye 2 ix
Sentencia impugnuda, esx aplicacién es s6io uns aparicocis. Freoie
amksmmenmmmadvmn,mntimm“
clenamente una decisiédn judicial fuese srbitaria, irmagonada &
irrazonable no estaria fundada en , &0 CORsECuLncia ¥ de
acuerdo con reitcrada docwring de este Tribunal, vuineraria o
derecho a [a tutels judicial efectiva reconocide ca dan 4f de la

cuidadosamente de lis discrepancizs
forma ep qus el juzgador ordinario 3 '
Supremo) interpreta y aplica las Leyes. El Tribunal Constitucional
no puede procunciarse sobre esa Gliima cuestidn, pues de acuerdo
con el art. 1173 ya citado y ¢l 123.1 de la Constitecibn,
interpretacidn y aplicacida cosves i
nos judiciales ordimarios, saive gue al bacerio violasen alguna
garantia constitucional, [o que en esie casd 3¢ Rabola producido si
malnunw.wmoaﬁmhmm.hapﬁwiéndeh?lm
fuese sélo una apariencia por Carecer i nte todo
fundamento razonghle. Pues bien, ¢l sxamen desde csta perspectiva
de fa Sentencia im; R0 conduce & que éata pueds er
considerada como oo funduda en Derecho,

4. En efecto, dice i recurcak que bn Sentencin, en primer
tugar, warbitrarias, porque en ella se afirma que 1a actuacion de una
iwml'dad anémima qi}xeepl' mod;ﬁmb' msl pars ajpstarlos @ la
egalidad vigente cs que resalta absurdo; ¥ porque también
en la Sentencia se aplics of instituto de Ja ex piggiogforzosal
ura entidad privads, lo qee ¢35 no mevos 0, dado que In
expropiacién forzose si%o puede ser licveda & cabo por la Adnrinis-
lracion. Pero en contra de lo que sefials bs recurrente ninguno de
los dos sgumentos son pertinentes. Respecto al primero debe
adverurse gue Iz modificacidu ctatotaria no se ha produciio por
la  de ek texto d¢ los Estatutos a preceptos legales
de caricter imperativo, et art. 41 de In LS. A po impide que
los Estatutos de una sociedad anénima atribuyan al usufructugrio
de acciones mas derechos que los que imperativamente le reconoce,
Lo que realmente se discutié en ¢f proceso v resolvié la Sentencia
es si fa modificacién era POL OLI0S MOtivos ¥ CORcTElamente,
por lesionar injustamente derechos de ia usufructuaria. Eo
cuanto al segundo argumento, Ia lectura de la resolucida impug-
nada revela que su verdadera motivacion 0o consiste en afirmas
que fa Sociedad dedié proceder a la exprapiaciSn foarzosa
reducir las derechos de la usufructuaria, [o que seria insoste
$ino en considerar gue esos derechas po podian sex recortados ca
la forma gue lo hizo el Acuerdo social, porque ¢llo supone una
privacion mjusta de los mismos sin indemnizacida ai contrapresta.
cidn a?ma. Io que contradice los arts. 349 det Céadiga Civil

Qq

313
de Iz Constitucide, que, sein e Tribunal int prohibe esa
anacu’m en todos Ioe casos y no sélo en ¢l de la expropiacion

forzosa, a la que, por ciertn, no se alude expresamente. Esta
interpretacion podrd discutida, pero no puede calificarse de «mani-
fiestamente arbitraria» como hace la recurrente. EI segundo repro-
che que s2 formula en la demanda contra la Septencia es gue ésta
es wmagifiestamente imazonadaw, 1o que tampoco puede aceptarse.
Como se acaba de decir, Ia Sentencia motiva su guuo, aunque sea
de manera muy concisa, por 10 que 0o cabe afirmar que carezca de
fundamentacién o razonamiento juridico. En cuanto al texcer
motive alegado para negar que [a resolucidn recurrida esté fundada
en Derecho ¥ que consiste en comsiderar la «manifestamente
irrazanables se basa en una interpretacidn de la Sentencia que no

 mercantiles

s¢ deduce de su comenido, puss en elfa no se dice que los
pacticulares puedan derechos siempee que ind :
convenicnicmente a los terceros expropiados, ni tal constcuencia se
extrae necesariamente de su malivacion ni de su parte dispositiva,
dL:cidiendo ylrerarle '::ugémmvaué
que en et sapucsio existié vna privacidin mjusta de

derechos, o que no supone que mediante indemnizacion ua

ular privar de sus derechos a un tercero cuando s& ie antoje.

todo 10 expuesto resulta que mi la Sentenca referida ni, en
consecpencia, 1o que anubh &l Acuerdo social, vulneran & derecho
a ka tutela ju ciectiva, va que no pusde afrmnarse que sean
rescluciones no fundadas en Derecho.

5. La recurrente impugna también Ta Sentencix de? Tribunal
Sepremo ha vulperado ef derecho a lz defensa reconocido
cn ol art. 24.1 de Ix Constitucién. Argmoenta tx demanda respecto
a estc punto que o cbjete ded proceso gue desemboch en has
resoluciones impu consistié en decidir st ¢! Acverdo sccial
privaba de & una psuffoctuaria de acciones, ne si se
privabs de dercchos 2 um socio, cuestion esta @tima que aunca fue
discutids mi siquiera pianteada. Sip cmbargo, sicmpre segun la
rocumrente, 100 de los puntos esencizles de la Sentencia es que o
Acucrdo ¢ Hepal porque priva de derechos a uno de lox socios,
Pedida aclumcxénd“o de este extremo de Iz sm!mtér; #! Tribunal
5 i} 0O orz mecesarie ¥ (ue © ino socio se
ugizaba < e??mudo propio de so significadow. L2 demanda
sostiene que de eytz forme Iz condens sc ha prodecido en basc a
hechos y fimdamentaciones juridicas que cambian totalmente Ia
pretension de Is actorn, con Yo que hay uma incongreencia absoluta
catre los términos en que se ba planteado ¢f pleito y Ia resotucidn
dictada por ¢! Tribupal Supremo. La consecuencia serfa que Ia
recurrente ha safrido indefension, pues no ha podido alegar en el
mm tespectoahfarivacién de derechos dei socio, a l2 que

cute x uﬁ%'lce decisién  det g:-ztgén!a: Sopremwo. Pero
tampoce ¢y admisible esta argumentaci recmrenie ni s
advierte en las resoluciones impugnadas vulneracidn det derecho
de defersa. E} proceso versd, sin duda, sobre R lepalidad ded
Acuerdg por ef qué s¢ redacian los derechos de la usafructuaria sin
indemuizaciénr alguna; el recorse de casacidn tuvo como molivg
ireere la infracodm dichio acuerdo provocaba def art. 349 del
g‘%diso(ﬁvﬂydd3.3dela€onsﬁmcién.ﬁmﬁ:cdmoﬁvo
estimado por & Tribunal Supremo por Jas razones ya expuestas y
Ia razém por iz Que se resuelve I parte dispositiva de ba segunda de
las Sentenctas m dectarando la nulidad de! Acyerdo. Que
incidentalmente se diga ¢o Iz motivacidn que fa lMbertad que
compete a las Junias Generales no significe que puedan una
mm privacién de derecho «a sus socioss no supone Ha introduc-
i demcmﬁdnnmamdgrmmnm:md
falie sobre lo que ¢l recurreate ro hubtese podido alegar, pues cs
cvidente que toda la eracién de fz Seatencia se refiere a la
privacién de derechos de (& usufructuaria, que por otra parie ¢ra
también socio por ser propietariz de un paquete de acciones.

6. por examinar la alegada violacién del derecho de
asociaceda reconocido en ef art. 22 de fa Norma suprema, Afirma
Ia recurrente que se derecho 3e exticnde también a las sociedades
mercantiles, por 1o que seria aplicable a éstas ¢ derecho & 1a
libertad de organizarse a0 ya ea virtud de disposiciones de caricter
derecho serim la G de modificar los Estatutos, respetando
detesminados lisnites que no babrian sidc traspasados en ¢l
Acuerda objeta del proceso por lo que ese acuerdo estarfa también

tegido por el dececho fundamental consagrado en el art. 22 de

Canstitucién. Coma se ve, €] razonamiento de la recurrente parie
de una premisa gue hay que considerar con caricier previo § cairas
cnel{on_dadehmuéngqpcconnsumaﬁmarquedtémmo
«asociacidne usado en ¢ citado an. 22 comprende tanto las
uniones de personas de finglidad no lucrativa como las de fines
lucrativos, es decis, las sociedades, y, entre cllas, ias andnimas
Podria parecer, 2 primera vista, que oada se oponc & ¢sta
mterg;emt_acton;rorque si bien ¢s cierte que con nuestra terminolo-
gia Aal término wasociacidm» las uniones de
personas con fines no lucrativos, también fo es&uq. un co
amplio de asociacidn se encuentra en el Cod vil (arts. 35.2
315) al referirse a la «ngociacion de interés particulars, sean civiles,
0 industriales. En el mismo sentido cabe aducir que
entre otros ordenamientos se ha reconocido ¢sa extensidn, incluso
CoR un texto constitucional andlogo al nuestro. Asi, en Itala, ia
doctrina dominante considera que art I8 de su Coastitucidn

- (andlogo al 22 peestro) aplicable a las sociedades mercantiles. En la
%Fﬁuﬂ&mgnmhyfuﬂd&mnmﬂm

ho de formar «asociaciones y sociedadzss (art. 9.1), y tanto
Ia doctrina como ef Tribueal Constitucional Federal han congide-
rado cn diversos ias sociedades mercantiles cubiertas por
ese £recepta de la E; Fundamental

n embargs, y aun si admiliese ¢sx aperiurn de fines del
derecho fundamental de asociacitn, éste s6io podria invocarse ea
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aquellos casos en que realmente apareciese vulnerado el contenido
de dicho derecho. Pero en las sociedades mercantiles y, en
particular, en las sociedades de capitales, cuya forma més caracte-
ristica es la sociedad anénima, predomina frente a las relaciones
derivadas de la nnién de nas, las nacidas de la unién de
capitales, por 1o que, sin excluir 1a posibilidad de que en determina-
dos casos pueda producirse una lesién del derecho de asociacién
Tespecto a este tipo de sociedades, es necesario plantear en cada
" supuesto si el derecho de rguc s¢ trata y que se entiende lesionado

es efectivamente de naturaleza asociabiva o bien ticne un cardcter
preferentemente econémico. En el presente recurso la posibilidad o
ne de que un acuerde social reduzea sin indemnizacién las
facultades de] usutructuario, entre ellas la de suscripcion preferente
de nuevas accionies, y aumente consiguientemente las del nudo
propiciario, plantea una cuestion gue atafie sobre todo al contenido
de derechos patrimoniales que sé reconoce en el art, 33.3 de la
Constitucién y cae por tanto fuera del derecho de asociacion y del
dmbito del recurso de amparo.

5787 CORRECCION de errores en el 1exto de las Senten-

cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
Suplemento al wBoletin Oficial de! Estadoy mimero
35, de 10 de febrero de 1987

Advertidos errores en el texto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el Suplemenio al «Boleuin Oficial del
Estado» nimero 3%, de 10 de febrero de 1987,

En la pagina 1, primera columna, parnrafo 2, linea 2, donde dice:
«don Fmpf:?go Ru‘tl:io», debe decir; «don Francisco Rubio».
Enla E]égma I, primera columna, parrafo 6, linea 2, donde dice:
wArranz Hernado», debe decir: «Arranz Hernandon,
Enla na 3, da columna, pdrrafo 1, linea 3, donde dice:
«wechazado por», debe decin: «aechazado para».
En la pégina 3, segunda columna, 0 2, linea 9, donde dice:
wapor legis», debe decir: xope legiss.
En la pigina 4, segunda columna, pdrrafo 1, linea 6, donde dice:
- wlas pretencisones», debe decir: «las pretensiones»,
_ Enla pagina 5, segunda columna, ultimo pérrafo, linea 1, donde
dice; «fecha den, debe decir: «fecha 28 dexs.
. En lapégina 7, primera columna, \iltimo pdrrafo, linea 2, donde
?E‘C;S «17 de septiembre de 1986w, debe decir «17 de agosto de
»,
En la pigina 8, segunda columna, parrafo 3, linea 10, donde
dice. «alguna mediaw, debe decir: walguna medida»,
. En la pégina 9, primera columna, parrafo 5, linea 15, donde
dice: «claramente dew, debe decir: «claramente sen.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢] «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 23 de febrero de 1987 -Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fermando Garcia-Mén v Gonzalez-
Repueral -Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados v
rubricados.

_ En la pagina 14, primera columna, pirrafo 2, linea 5, donde
dice: «proceso den, debe decir «proceso comnm,

En la pdgina 14, segunda columna, pérrafo 1, linea 8§, donde
dice: «hemos dicha», debe decir: «hemos dichow.

En la pigina 17, segunda columna, parrafo 1, linea 16, donde
dice: «de recurson, debe decir: «de ese recursos.

En la pdgina 18, segunda columna, parrafo 1, linea 2, donde
dice: wprevencions, debe decir: «previsions.

En la pégina 13, se%pnda columna, uUltimo pdrrafo, linea 7,
donde dice: «xesponsabilidad antes, debe decir: «responsabilidad
politica ante»,

En la pdgina 21, primera columna, ultimo parrafo, linea 18,
donde dice: «poderes con», debe decir «poderes. En estos supues-
10s la autoridad refrendante se limita com».

_ En la pigina 21, segunda columpa, parrafo , linea 12, donde
dice: «que el intérpreten, debe decir: «gue al imérﬂrete».

_ En la pigina 21, segunda cclumna, pdrrafo 1, linea 15, donde
dice; «actos muyw, debe decir: wactos derivados de wna propuesta,
o una actividad anterior, de drganos muy».

 En la pigina 30, primera colomna, pdrrafo 3, linea 2, donde
dice: acélula personal», debe decir: «cédula personal»,

_ En la pigina 34, primera columna, parrafo 3, linca 18, donde
dice: «condena en la», debe decir: «condena de law.

En la pdgina 34, primera columna, parrafo pendltimo, linea 5,
donde dice: «os Letrados», debe decir: «dos Letrados».

_ En la pagina 35, primera columna, parrafo 4, linea 9, donde
dice: «sus intereses», debe decir: wsus derechos e interesesy,



