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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Recurso de amparo 2741986, Sentencia
8277 niimt. 3571987, de 18 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Conslitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Licrente, don Luis Diez-Picazo EPonoe de Ledn, don Antenio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimit, y don Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo-Ferrer, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En & recurso de amparo nim. 27/1986, inte por ef
Procurador de los Tribunales don Juan Luiy Pére2-Mulet y Sudrez,
£n representacién de dofia Juang Concepcién Francés de la
y bajo ia direccién del Abogado don Eduardo Garcia de Enterria,
contra Ia Sentencia det Juzgado de Primera Instancia ném. 3 de
Madrid, estimatoria de excepcidn de incompetencia y en el que ban
sido parte, «Industrias Turisticas, Sociedad Andnimaw, represen-
tada por ¢l Procurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de

Solérzanc y Arbex, y bajo la direccién de Letrado, y en el que ha
com ¢l Ministeric Fiscal, sicndo Ponente ¢l Magistrado
don Eugenio Disz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1, Por escrito que tuvo entrade en este Tribunal &1 10 de enero
de 1986, don Juan Luis Pérez-Mulet, Procurador de los Tribunales,
en nombre de dofia Concepcién Francés de la Campa, viuda de don
Pablo Serrano, interpuso recurso de ampare contra la Sentencia del
Juzgado niim. 3 de los de Madrid, de 22 de mayo de 1984, que
estimd la excepcién de incompetencia de jurisdiccion inadecun-
cién de procedimienio, que fue posteriormente confirmada por la
Sentencik de In Audiencia Terntorial de Madrid, de fecha 16 de
enero de 1985, Eostcn'or Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de
dicicmbre de 1985,

2. Los hechos que se alegan en la demanda son los siguientes:

El recientemente fallecido don Pablo Serranc cjecuté en mayo
de 1962 una escultura titulada «Vt}' g-. a la Luna en ¢l fondo del
mar» que fue adquirida por Aw, el precio de 75.000

tay para ser instalada en el hall del Hotel Tres Carabelas de
orremolinos. .

Con posterioridad, una vez gue ia cbra fuc ejecutada ¢
instaladn, los administradores de SA» decidieron retirar la
obra porque su «cfecto era desastrosow. Por 1o que se procedid a
desmontar ia obra, cuyos materiales se ron en un almacén,

Don Padlo Serrano demandé civilments a «INTUSA» supli-
cando que se declarase que Ie correspondian los wderechos de
progicd.ad artistica». La demanda fue desestimada por Sentencia
del Juzgado nim. 5 de Madrid, con fecha 9 de septiembre de 1963,
Apelada dicha Sentencia fue confirmada Iz Audiencia Territo-
rial de Madrid, er Sentenciz de la Sala Tercera, de 6 de mayc de
£964. Recurrida ésta en casacién, esta Sala declaré no haber lugar
al remrso&or Sentencia de 2{ de junio de 1965,

J ¢l referido sefior Serrano que, con la entrada en vigor
de la Constitucién se desconocia el derecho fundamental z al

uccidn y creaciGn artistica, promovid un proceso de proteccidn
Jurisdiccional (garantia civil), de dicho derecho fundamental contra
«INTUSA» con arreglo a la Seccién Il de 1a Ley 62/1978, de 26
de diciembre.

Con fechs 22 de mayo de 1984, el Juzgado num. 3 de Madrid
desestimé la demanda ‘sin entrar en ¢f fondo del recursa por
estimar la excepcion de incompetencia de jurisdiecion por inade-
cuacién def procedimiento. ]

Interpuesto recurse de spelacion fue desestimado por la
Audiencia Territorial de Madnd, cuya Sala Tercers por Sentencia
de 16 de enero de 1985, confirmé la Sentencia de instancia en todes
SUS extremos, ] .

Interpuesto recurso de casacion fue desestimado por Septencia
de la Primerza del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de
1985, La Sentencia va acompaiiada de un voto particular formu-

lado por el excelentisimo sefior Ferndndez Rodriguez, de estima-
cién de la casacifén.

Fallecido ¢l sefior Serrano el pasado 26 de noviembre de 1985,
¢l presente recurso de ampero €S interpuesto por su viuda como
heredera forzosa.

3. Los fundamentos juridicos de la demanda son los si-
guientes:

La demandante de amparo esta legitimada pars ia interposicion
del recurso como heredera forzosa de su mando con ameglo al
articolo 807 del Codige Civil y ademds, arque se ha invocado,
altermativemente con ¢l art. 20.1, b} de la Constitucidn, =l }8.1 de
la misma, ¥ la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, en sus arts. 4.2
y 6.2 confieren legitimacién 8l cényuge supérstite para gjercilar
accién dirigida a iz ion del derecho fundamental garanti-
zado por dicho art. 18,1 de Ia Constitucién, debiendo aplicarse, por
analogia, el mismo criterio respecio a la legitimacién pars defender
el derecho reconocido en el art. 20,1, b} de la propia Constitucién.

El objtto del recurso es la Sentencia del Juzgado nim. 3 de
Madrid, de 22 de mayo de 1984, pues las Sentencias de apelacién
y cesacién son co atorias y en tal scotido velen como
«agotamicnto de los recursos utilizabless, punque deberd enien-
derse ampliado ¢l objeto del recurso a las tres Sentencias ¢n ¢l
supuesto de que la Sala estimare otra cose. El amparo, en todo caso,
es el del art. 44 de Ia LOTC.

El primer motivo de amparo ¢s fa vulneracién del derecho 2 fa
tutela judicial por indebida denegacidn de 1a vis de proteccién civil
deln Ley 62/1%78, de 26 de diciembre, pues el derecho de creaccion
y produccidn artisticas (v alternativamente ei del honor y repu-
tacidn srtisticas) ha de entenderse civilmente protegible por los
cauces que, al . establece dicha Ley, conforme g las razones
que expone ¥ a la doctrina de este Trib que en la demanda se
analiza ente, concluyendo que, sin embargo, este Trbu-
nal debe examinar el fondo del ssunto.

El motivo ¢s la vulneracién del derecho de creacién y
producci6n artisticas {y aiternativamente &l derecho al honer) del
escultor don Pablo Serrano Aguilar por el desmontaje de la obra
escultérica del lugar del Hotel en que se emplazs, realizado por la
Empress propietaria del mismo. Este desmontajc, licvado & cabo en
el ado | ,ticncnnear(ctcrdundm{mper&etﬁa»)yuas}a
entmda en ;3,01 de la Constitucién y a e luz de ia jurisprudencia
constitucionai, vulnera los derechos fundamentales citados.

El art. 20.1 b) de la Constitucién, no sdlo contiene un derecho
de libertad respecto a toda injerencia proceda de publicos
o personas privadas, en ¢l proceso espiritugl gue concluye en una
obra literaria, artistica, cientifica o técnica y en la difusidn de ésta,
sino que constitucionaliza ef nicleo esencigl del derecho del autor
1 la proteccién de sus intereses morales y materiales, que incluyen
ia paternidad de la obra y la facultad de oposicion a las deformacio-
nes, mutilaciones y modificaciones o a cualquier atentado 2 la obra

que cause perjuicic al honor y reputacidn del artista; el citado
articulo 20.1 b) es invocable en concurrencia con ¢l 18.1 de la
Constitucién.

La destruccidn det cjem?kar unico de una obra de arte, decidida
por su propietario & e¢spzldas del autor, constituye, en primer
término, la mutilacién extrema de la obra artistica y, en segundo
lugar, supone un atentado al honor y reputacion de su autor, que
vulneran Jos derechos reconocidos en Jos arts. 20.1 by y [B.1 de la
Constitucién,

4. La Seccidn, ¢n providencia de 5 de marzo, acordé admiur
a trémite la demanda y recsbar la remisién de las actuaciones
judiciales con emplazamiento & quienes hubieran sido parte en las
mismas y, en providencia de 23 de abril, acusar recibo de éstas,
tener por parte comparecida & la Entidad «Industrias Turisticas,
Sociedad Anénima», y dar vista de las actuaciones al objeto de que
se formularan las respectivas alegaciones de Ias partes y del
Minisierio Fiscal, .

5. La demandante de amparo ratificd su escrito de demands,
insistiendo en fa idoneidad de 1a via civil de la Ley 62/1978, para
defender los derechos fundamentales que invoca y en la concepnion
del derecho del awtor como un derecho moral, cuya proteccién
constitucional incluye tanto la libertad de creacién artistica como
Ia obra en la que se ob{'etiva, constituyendo vuineracién de los
derechos reconocidos en Jos arts. 20.1 b) y {8.1 de Ia Constitucidn,
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in denegacion por ¢l Juez civil de ladgroteoc:ién de la pbra artistica
frente n los actos que el propietario de ella realice con desprecio de
los intereses morales y maiteriales del artista

6. «Industrias Turisticas, Sociedad Anéniman, suplicé Senten-
cia denegatoria de] amparo con apoyo en los sigeientes hechos y
fundamentos juridicos:

La escultura de mds de diez metros de altura, fue ejecutada
sobre &l vestibulo del hotel quedando motada en 0030 de 1962, y
do &l autor el precio tolal convenido de 75.000 pesetas; los
nsejeros administradores de 1a Entidad, estimando que la obra
no armonizaba con el ambiente interior del hote), decidieron
retiraria, proponiendo al autor su montaje en otro lugar del mismo
hote]l y, ante su negativa, la desmontaron y depositaron sus
elementos en un local del piopio hotel destinado a almacén, de
donde han ido desapareciendo ignoradamente y deterionindose a lo
Izrgo de los mas de veinte afos transcurridos.

La Sentencia del Tribunid Supremo, de 21 de junio de 1965,
absolvi6 a la Empresa por entender que no hubo infraccién de los
derechos del autor, debiendo significarse que en la coestion resuelta
por la misma s¢ alegaron todas las disposiciones %I_Jee regulaban
siguen regulando los derechos que el autor tiene frente al adqui-
rente y propietario de la obra y que dicha Sentencia resolvié
deﬁqiuzzmente, sin que pueda volverse a plantear la misma
contienda.

Rebatc a continugcion los argumentos cmpleados en la
demanda respecte a la idoneidad de Ja Ley 62/1978, para la
proteccion civil del derecho fundamental de creacién y produccion
artistica y reproduce y defiende los men{os que, €n oposicidn
a ellp, s& contienen en la Sentencia recurrids del Tribunal Supremo,
de 9 de diciembre de 1985,

Respecto a la aplicacidn retroactiva de las normas constitucio-
nales a situaciones anteriores a la vigencia de la Constitucin sefiala
que el Tribunal Constitucional, ha mantenido extrema cautela y
criterio restrictivo, pues, en las propias Sentencias alegadas de
contrario, la_eficacia retroactiva de 1a Constitucién se produce
cuando las situaciones anteriores afectan a actos posteriores a la
entrada en vigor de la misma ¢ cuando no hayan agotado sus
efectos v, en el presente caso, la situacién creada por el desmontaic
de la obra y su almacenamienio en et afio 1962, es un hecho que
ni implica la realizacién o existencia de actos posteriores, ni
tampoco la produccién de efectos juridicos posteriores, pues en
definitiva s un acto licito antes y depués de la Constitucién.

Analiza, a continuacidn, las diferencias que existen entre el
lamado «derecho de autors vy el derecho fundamental a la libre
creacidon y produccién artistica, legando a la conclusion de que el

rimero de ecllos no es protegible por el art. 201 b) de I

nstitucién, tino a través de las acciones civiles correspondientes

¥ gue, en ningun caso, €l desmontaje de la escultura puede violar
¢l referido derecho fundamental,

En relacién con el art. 18.1 de la Constitucitén alega que el
derecho goe protege se refiere al honor moral y no a la reputacion
ertistica, incluso desde 1a perspectiva de la Ley Orgdnica 1/1982, en
la cual no s¢ contiene referencia alguna a la reputacién artistica ¥
ademis declara que, en su art. 2.2, que no existe intromisién
ilegitima del derecho a! honor cuando estuviese expresamente
autorizada por 1a Ley o €] titular del derecho hubiese otorgado su
consentimiento expreso.

7. El Ministeric Fiscal interesa Sentencia estimando en parte
la demanda por vulneracién del art, 24.) de la Constitucion al
declarar las Sentencias recurridas la inadecuacién del procedi-
miento.

Alcga que no reconocer a la Ley 62/1978, como cauce apropiado
ara defender el derechc‘;mfara.n‘ o por ¢l art. 20.1 b} de la
onstitucion frente a las vulneraciones procedentes de particulares

es tanto como dejar sin proteccion un derecho fundamental,
impidiendo su tutela judicial y esta conctusién es inacepiable desde
una dimensioén constitucionai, c)‘;a que los derechos fundamentales
uenen, segin el art. 10.1 de la Constituci6n, ¢l cardcter de derechos
subjetivos axiolégicamente primarios en nuestro ordenamiento y es
contraria a lo esteblecido en el art. 53.2 de la misma Constitucion,

que concede legitimacién activa a todos los ciudadanos para
:gllicitar de los Tribunsales la defensa de sus derechos fundamen-
€5.

La interpretacién realizada por les resoluciones imgugnadasvdel
dmbito de garantia civil prevista en lo Ley 62/1978, es estricta
y Literal y desfavorable a la efectividad del derecho fundamental,
incurriendo por ello en vulneracion del art. 24.1 de la Constitucidn,
cuya estimacién impide entrar ¢n la resolucién del fondo de la
cuestion.,

8. La Sala acordd, en providencia de 22 de octubre, sehalar

deliberacién v votacion ¢l dia 25 de febrero de 1987, a las once
oras, quedando concluida el 11 de marzo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso s¢ interpone en amparo “de derechos
fundamentales distintos: a) ¢ de tutela judicial reconocide en el
articulo 24.1 de la Constitucion, que se imputa a las Sentencias
recurridas en virtud de las cuales se declard que la garantia
jurisdiccional civil, prevista y regulada en la Seccion 11T de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, es procedimiento inadecuado para la
groteocibn de los derechos de produccidn y creacién artistica y al

onor, respectivamente consagrados en fos arts. 20.1 b) y 18.1 de
la Constitucién, y b) ¢l de estos mismos derechos, ¢l segundo
alegado alternativamente, que se consideran vulnerades al no
haberlos protegido la jurisdiccién frente al acto por el cual la
Empresa «Industrias Turisticas, Sociedad Andniman (INTUBSA),
propielaria del Hotel «Tres Carabelas», de Torremolinos {(Malaga),
procedié al desmontaje y posterior aimacenamiento de la figura
esculidrica, realizada por el escultor don Pablo Serrano Aguilar en
el vestibulo de dicho hotel, en cumplimiento de contrato por el cual
percibié la cantidad de 75.000 pesetas.

2. La demanda de amparo, en fundamento a su tesis de que
1a declaracion judicial de inadecuacion de 1a garantia jurisdiccional
civil de la Ley 62/1978 constituye vulneracién del derecho a la
tutela judicial, reahza ¢l notable y meritorio esfierzo de desarrollar
una larga y exhaustiva argumentacién, apoyada en textos constitu-
cionales vy legales 1}( en un minuciose examen de abundantes
Sentencias de este Tribunal, dirigida a razonar que dicha garantia
Jjurisdiccional es el cauce procesal adecuado para la proteccidn
judicial de los derechos fundamentales anteriormente menciona-
dos. Todo ese esfuerzo dialéctico no culmina, sin embargo, en la
conclusién de que las referidas Sentencias deben ser anuladas pama
gue s¢ dicten otras en las que se resuelva su pretensién de fondo,
sino con la alegacidn de que estz Tribunal debe entrar en ¢l examen
de esta pretensién de fondo de acuerdo con la doctrina, recogida en
1as Sentencias 12/1982, de 31 de marzo; 74/1982, de 7 de
diciembre, y 3171984, de 7 de marzo, segiin la cual, al no obtenerse
proteccién d¢ derechos fundamentales en procedimiento de la Ley
62/1978, debe entenderse agotada la via judicial procedente y
entrarse directamente, sin reenvios previos, a decidir el fondo del
amparo constitucional. o

sta conclusién es exacta, porque las Sentencias citadas en la
demanda, a la que cabe afiadir 1 148/1986, de 25 de noviembre,
establecen que |a utilizacién de la via especial y sumaria de la Ley
62/1978 deja expedito ¢] camino del recurso de amparo, cuando la
proteccidn pretendida no se ha conseguido, siendo indiferente que
la frustraci6n de ésta venga fundada en estimaciones procesales o
pronunciamientos de fondo, pues la via dudlclal previa ha cum-
plido su finalidad en ambos casos, incluido el supuesto de que ]a
Jurisdiceidn la haya declarade inadecuada, pues también en éste la
decisién judicial estd %roclamando que estima inexistente la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, y tal decla-
Tacién es, precisamente, la que abre el cauce procesal subsidiario
del recurso de amparo. .

La pretensién de amparo del derecho de produccidn y
creacioén_artistica y, altermativamente, del derecho al honor se
ejercita frente a ua acto de un particular realizado, segin la propia

anda, en ¢l afio 1962 ¢ 1m£u§mdo por el artista medianie ¢l
ejercicio de la accién civil que dio lugar a la Sentencia desestimato-
ria del Juzgado nim. § de Madrid, de 9 de septiembre de 1963,
confirmada en apelacién por la de la Audjencia Territorial de 6 de
mayo de 1964 y en casacién por la del Tribunal Supremo de 21 de
juno de 1965 )

Estos da1os temporales plantean como primer problema el de la
aplicacién retroactiva de la proteccitn de los derechos fundamenta-
les a actos anteriores al 29 de diciembre de 1978, en que entrd en
vigor ouestra Constitucion, ] o

La demanda sostiene que la situacion originada el afio 1962 con
el desmontaje de la obra de su Jugar de emplazamiento, sin
consentimiento de su autor, tiene cardcier duradero («se perpetiaw)
¥ que, en consecuencia, la entrada en vigor de la Constitucién, la
cual, & su juicio, integra €l derecho de autor en el derecho
fundamental a la produccién y creacidn artistica, «por su s50la
fuerza normativa y calificadora de comportamientos -actos y
omisiones- ha operado el “milagro™ de conceder relevancia, come
violadora de la esfera de los derechos fundamentales del artista a
una situacién maw%aaror la demandada y recurrida (el almacena-
miento de los materiales de la composicién escultdrica) con mucha
anterioridad, y que hasta ¢l 29 de diciembre de 1978 era perfecta-
mente licita, 5i no juridicamente indiferentes. Estos asertos los
apoya la demanda en una exégesis ¢ interpretacion de las Seaten-
clas que cita, extrayende de las mismas, con referencia 2 la
estructura interna de alguna de ellas, doctrina favorable a la
aplicacién retroactiva de los derechos fundamentales cuando las
situaciones vulneradoras de cllos no hayan agotado sus cfectos,
condici6én que considera concurrente al supueste de autos.

Frente a dicha expansiva es de considerar, en la linea
de las Sentencias nums. 9/1981, de 31 de marzo, y 4371982, de 6
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Recurso de amparo 27/1986. Sentencia
rim. 35/1987, de I8 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo EPOMC de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, y don Miguel Rodriguez-
Pidlero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuncizdo

EN NOMBRE DEL REY

9277

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 27/1986, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y Suérez,
en representacién de dodia Juans Concepeidn Francés de la Campa
¥y bajo ia direccién det Abogado don Eduardo Garcia de Enterria,
contre la Sentencia del Jurgado de Primera Instancia nim, 3 de
Madrid, estimatoria de excepcidn de incompetencia y en el que han
sido parte, «Industrias Turisticas, Sociedad Andnima», represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Rafacl Ortiz de
So!émnqx Arbex, y bajo 1z direccidn de Letrado, y en ¢ que ha
cotmparecido ¢l M’:n§stv_mo Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Eugeaio Diaz Eimil, quien expresa ef parecer de 1a Sala.

I ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 10 de enero
de 1936, don Juan Luis Pérez-Muylet, Procurader de los Tribunpales,
en nombre de dofia Concepcidn Francés de ia Campa, vinda de don
Pablo Serrano, interpuso recurso de amparo contra I Sentencia del
Juzgado nim. 3 de los de Madrid, de 22 de mayo de 1984, que
estimoé la excepcién de incomg:tencia de jurisdiccidn ﬁpor inadecua-
citn de procedimienio, que posteriormente confirmada por la
Secntencis de la Audiencia Territorial de Madrid, de fecha 16 de
enera de 1985, 36 gostcrior Sentencia del Tribunal éuprcmo, de § de
diciembre de 1985,

2. Los hechos que se alegan en ls demanda son los siguientes:

El recientemente fallecido don Pablo Serrano gjecutd en ma
de 1962 una escultura titulada «VingsAi Iz Luna en ¢! fondo del
mare que fue adquirida por «INTUSA», por ¢l precio de 75.000

tas para ser instalada en el hall del Hotel Tres Carabelas de

orremolinos.
_ Con posteriorided, una vez que la obra fue ejecutada ¢
instalada, los adminisiradores de SA» decidieron retirar 1a
obra porque su «efecto era desastrosos. Por lo que se procedié a
desmontar la obra, cuyos materiales se guardaron en un almacén,

Don Pablo Serrano demandd civilmente a «INTUSA» supli-
cando que se declarase que le correspondian los «derechos de
progledad artistica». La demanda fue desestimada por Sentencia
det Juzgado niim. § de Madrid, con fecha 9 de septiembre de 1963,
Apelada dicha Sentencia fue confirmads por la Audicncia Territo-
riai de Madrid, en Sentencia de la Sala Tercera, de 6 de mayo de
1964. Recurrida £sta en casacién, esta Sals declaré no haber lugar
al mumr:r Sentencia de 21 de junio de 1965.

J o ¢l referido seitor Serrano que, con la entradz en vigor
de 1a Constitucién se desconocia ¢ derecho fundamental & ol
produccion y creacidn artistica, promovié un proceso de proteccion
Jurisdiccionsl (garantia civil), de dicho detecho fundamemal contra
WNTUSA» con arreglo » Ia Secciér III de la Ley 62/1978, de 26
de diciembre.

Con fecha 22 de mayo de 1984, el Juzgado nim. 3 de Madrid
desestimd |z demanda sin entrar en el fonde del recurso por
estimar la excepcidn de incompetencia de jurisdiccion por inade-
cuxcidn del procedimiento,

Interpuesto recurso de apelacidn fue desestimadoc por la
Audiencia Territorial de Madnd, cuya Sala Tercera por Sentencia
de 16 de enero de 1985, confirmé la Sentencia de instancis ¢n todos
SuS EXtremos.

Inte sto recurso de casacién fue desestimado por Sentencia
de la S:ﬂwl’rimm del Tribunat Supremo, de 9 de diciembre de
1985. La Sentencia va scompafiada de un voto particular formu-

lado por el excelentisimo sedor Fernéndez Rodriguez, de estima-
cion de la casacion,

Fallecido e sefior Serranc el pasado 26 de noviembre de 1985,
el presente recurse de amparo es interpuesto por su viuda como
heredera forzosa.

3. Los fundamepios juridicos de la demanda son ios si-
guientes:

La demandante de amparo estd legitimada para la interposicion
del recurse como heredera forzosa de su marido con arregio al
articulo 807 del Codigo Civil y ademds, porque se ha invocado,
alternativamente con ¢} ari. 20.1, b) de 1z Constitucién, ¢l 18,1 de
la misma, y la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, en sus arts. 4.2
y 6.2 confleren legitimacién al copyuge supérstite para ejercitar
accién dirigida & garoteocién det derecho fandamental garanti-
zado por dicho art. 18.1 de la Constitucidn, debiendo aplicarse, por
analogia, el mismo criterio respecio a la legitimacion para defender
el derecho reconocido en el art. 20.1, b) de la propia Constitucién.

El objeto del recurso es la Sentencia del F pim. 3 de
Madrid, de 22 de mayo de 1984, pues las Sentencias de spelacién
¥ casacidn son oo atorias ¥ en 1al sentido valen como
«agotamicnio de los recursos utilizablesw, sunque deberd enten-
derse smpliado el objeto del recurso a las tres Sentencias en el
supuesto de gue la Sala estimnare otra cosa. El amparo, en 10do caso,
es el del art. 44 de 12 LOTC.

El primer motivo de amparo es la vulneracion del derecho a Ia
tutels judicial indebida denegacion de In vi de proteccidn civil
de la Ley 6271578, de 26 de diciembre, pues el derecho de creaccién
y produccién artisticas {y ahernativamente ¢l del honor y repu-
tacion artisticas} ha de entenderse civilmente protegible por tos
cauces que, al efecto, esteblece dicha Ley, conforme a las razones
Que expone y 4 la doctrina df estchrib que g:r;a demar_}d% e
anglize ente, concluyendo que, sin embargo, este Tribu-
nal debe examinar _el"fnndo del asunto.

El segundo motivo es la vulneracién del derecho de creacién y
produccién artisticas {y alternativamente el derecho al honor) de!
escultor don Pablo Serrano itar por ¢] desmontajc de la obra
escultérica del lugar del Hotel en que se emplazd, i por la
Empresa 9prop1=tann del mismo. Este desmontaje, llevado a cabo en
el afic 1962, tiene un cardcter duradero («wse ») y tras la
entrads en vigor de la Constitucidn v & la luz de & jurisprudencia
constitucionat, vulnera los derechos tales c.iwi)s.

El art. 20.1 b) de la Constitucién, no sélo contiene un derecho
de libertad respecto a toda injerencia proceda de poderes piblicos
¢ personas privadas, n ¢l proceso espiritual que concluye en una
obrz literarig, artistica, cientifica o técnica y ¢n Ia difusidn de ésta,
sino que constifucionaliza ef nicleo esencial del derecho del autor
A ia proteccién de sus intereses morales v materiales, que incluyen
1a paternidad de la obra y 1a facultad de oposicion a las deformacio-
nes, mutilaciones y modificaciones ¢ a cualquier atentado a la obra
que cause perjuicio al honor y reputacién del artista; el citado
articulo 20.1 b) es invocable en concurrencia con el 8.t de la
Constitucion. i . )

La destruccidn del cgemflar dnico de una obra de arte, decidida
por su propietario a espaldas del autor, constituye, zn primer
térming, la mutilacién exirema de la obra artistica y, en segundo
lugar, supone un stentado al honor v reputacién de su autor, Que
vulneran los derechos reconocidos en los arts, 20.1 b) y 18.1 de [a
Consiitucida.

4. La Seccidn, en providencia de § de marzo, acordd admitir
& yAmite la demanda y recaber i remisidn de las actuaciones
judiciales con emplazamiento & guienes hubieran side parte en las
mismas y, en providencia de 23 de abril, acusar recibo de é&stas,
tener por parte comparecids a la Entidad «Industrias Turisticas,
Socw:g:i Anénimanw, y dar vista de las actuaciones al objeto de que
se¢ formularan las respectivas alegaciones de las panes y del
Ministerio Fiscal. .

5. La demandante de amparo ratificé su escrito de demanda,
insistiendo en le idoneidad de {a via civil de Ia Ley 62/1978, para
defender los derechos fundamentales que invoca y en 1& concepcién
del derecho del autor como un derecho moral, caya proteccién
constitucional incluye tanto la libertad de creacidn artistica como
la obrz en la que se objetiva, constituyendo vulneracién de_los
derechos reconocidos en los arts. 20.1 b} y 18.1 de s Constitucién,



