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9217 Sala Primera. Recurso de amparo 27/1986. Sentencia
núm. 35/1987. de 18 de marzo.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Uorente don Luis Diez·Picaza y Ponce de León, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, y don Miguel Rodríguez­
Piñero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siauiente

SENTENCIA

En el J'OCUno de amparo núm. 27/19g6, intelpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez·Mulet y Suárez,
en representación de doña Juana Concepción Francés de la Campa
Y bl\jo la dirección del Abopdo don Eduardo Garcia de Enterria,
contra la Sentencia del Juz¡ado de Primera Instancia núm. 3 de
Madrid, estimatoria de excepción de incompetencia y en el que han
sido parte, «Industrias Turisticas, Sociedad Anónimo, represen.
tada por el Procurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de
Sol6rzano y Arbex, y bl\jo la direcci6D de Letrado, y en el que ha
comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Eugenio Díaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por eserito que tuvo entrada en este Tribunal el 10 de eDero
de 1986, don Juan Luis Pérez·Mulel, Procurador de los Tribunales,
en Dombre de doña Concepci6n Franeés de la Campa, viuda de don
Pablo Serrano, intelpuso recuno de amparo CODtra la Sentencia del
JUZilldo Dúm. 3 de los de Madrid, de 22 de mayo de 1984, que
estimó la excepci6n de incompetencia de jurisdicci6n por inadecua·
ci6n de procedimiento, que fue posteriormente confirmada por la
Sentencia de la AudieDClll Territorial de Madrid, de fecha 16 de
enero de 1985, y posterior SenteDcia del Tribunal Supremo, de 9 de
diciembre de 1985.

2. Los hechos que se alegan en la demanda son los si¡uieDtes;

El recientemeDte fallecido don Pablo Serrano ejecut6 eD mayo
de 1962 una escultura titulada «Vil\je a la Luna en el fODdo del
l11llrlt que fue adquirida por «iNTUSA», por el precio de 75.000
pesetas para ser instalada en el hall del Hotel Tres Carabelas de
Torremolinos.

Con posterioridad, una vez que la obra fue ejecutada e
instalada, los administradores de «iNTUSA» decidieroD retirar la
obra porque su «electo era desastroso». Por lo que se procedi6 a
desmoDtar la obra, cuyos materiales se ¡uardaroD en un almacén.

Don Pablo Serrano demand6 civilmente a «iNTUSA» supli­
cando que se declarase que le correspondlan los «derechos de
propiedad artistico. La demanda fue desestimada por Sentencia
del JUZilldo núm. 5 de Madrid, con lecha 9 de septiembre de 1963.
Apelada dicha Sentencia fue confirmada por la Audiencia Territo­
rial de Madrid, en Sentencia de la Sala Tercera, de 6 de mayo de
1964. Recurrida ésta en casaci6n, esta Sala declar6 no haber lugar
al recuno por Sentencia de 21 de junio de 1965.

J_do el referido señor Serrano que, con la entrada en vigor
de la Constitución se desconocia el derecho fundamental a al
producción y creaci6n artistica, promovió un proceso de protección
Jurisdiccional (garantia civil), de dicho derecho fundamental contra
«INTUSA» con arreglo a la Secci6n m de la Ley 62/1978, de 26
de diciembre.

Con fecha 22 de mayo de 1984, el Juz¡ado núm. 3 de Madrid
desestimó la demanda sin entrar en el fondo del recurso por
estimar la excepci6n de incompetencia de jurisdicci6n por inade­
cuaci6n del procedimiento.

Inter¡>uesto J'OCUno de a~laci6n fue desestimado por la
AudienClll Territorial de Madrid, cuya Sala Tercera por Sentencia
de 16 de enero de 1985, confirmó la Sentencia de instancia en todos
sus extremos.

Intelpuesto roeuno de casación fue desestimado por Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de
1985. La Sentencia va acompañada de un voto particular formu-

lado por el excelentísimo señor Femández Rodríguez, de estima­
ción de la casación.

Fallecido el señor Serrano el pasado 26 de noviembre de 1985,
el presente recurso de amparo es interpuesto por su viuda como
heredera forzosa.

3. Los fundamentos juridicos de la demanda son los si­
guientes:

La demandante de amparo está legitimada para la interposición
del recurso como heredera forzosa de su marido con arreglo al
articulo 807 del Código Civil y además, porque se ha invocado,
alternativamente con el arto 20.1, b) de la Constituci6n, el 18.1 de
la misma, y la Ley Orgánica 1/1982, de 5 de mayo, en sus arts. 4.2
y 6.2 confieren legitimación al cónyuge supérstite para ejercitar
acci6n dirigida a la protecci6n del derecho fundamental garanti­
zado por dicho arto 18.1 de la Constituci6n, debiendo aplicarse, por
analogía, el mismo criterio respecto a la legitimación para defender
el derecho reconocido en el arto 20.1, b) de la propia Constitución.

El objeto del recuno es la Sentencia del J...do DÚm. 3 de
Madrid, de 22 de mayo de 1984, pues las SentenClllS de apelaci6n
y casación son confinnatorias y en tal sentido valen como
«agotamiento de los recursos utilizables», aunque deberá enten­
derse ampliado el objeto del recuno a las tres Sentencias en el
IUPuesto de que la Sala estimare otra cosa. El amparo, en todo caso,
es el del art. 44 de la WTC.

E1l'rimer motivo de amparo es la vulneración del derecho a la
tutelaludicial por indebida denegaci6n de la vIa de protección civil
de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, pues el derecho de creacción
y producción artisticas (y alternativamente el del honor y repu­
tación artisticas) ha de entenderse civilmente protegible por los
cauces que, al efecto, establece dicha Ley, conforme a las razones
que expone Y a la doctrina de este Tribunal, que en la demanda se
analiza de1aOad.mente-r concluyendo que, l1D embar¡o, este Tribup

nal debe examinar el tondo del asunto.
El sepndo motivo es la vulneraci6n del derecho de creaci6n y

prodUCCl6n artisticas (y alternativamente el derecho al honor) del
escultor don Pablo Serrano A¡uilar por el desmontaje de la obra
escultórica del lugar del Hotel en que se emplaz6, realizado por la
Empresa propietaria del mioma. Este desmontl\ie, llevado a cabo en
el año 1962, tiene un caricter duradero (<<se pelpelúa») Y tras la
entrada en vigor de la Constitución y a la luz de la jurisprudencia
constitucional, vulnera los derechos fundamentales citados.

El arto 20.1 b) de la Constituci6n, no sólo contiene un derecho
de libertad respecto a toda i'lierencia proceda de poderes públicos
o personas privadas. en el proceso espiritual que concluye en una
obra literana, artistica, científica o técnica y en la difusiOn de ésta,
sino que constitucionaliza el núcleo esencial del derecho del autor
a la protección de sus intereses morales y materiales, que incluyen
la paternidad de la obra ~ la facultad de oposición a las deformacio­
nes, mutilaciones r modificaciones o a cualquier atentado a la obra
que cause perjuiCIO al honor y reputación del artista; el citado
artículo 20.1 b) es invocable en concurrencia con el 18. I de la
Constitución.

La destrucción del ejemplar único de una obra de arte, decidida
por su propietario a espaldas del autor, constituye, en primer
~nnino, la mutilación extrema de la obra artística Y. en segundo
lusar, supone un atentado al honor y reputación de su autor, que
vulneran los derechos reconocidos en los arts. 20.1 b) Y 18.1 de la
Constitución.

4. La Sección, en provideDcia de 5 de marzo, acord6 admitir
a trámite la demanda y recabar la remisión de las actuaciones
judiciales con emplazamiento a quienes hubieran sido parte en las
mismas y, en provideDcia de 23 de abril, acusar recibo de éstas,
tener por parte comparecida a la Entidad «Industrias Turisticas,
Sociedad An6nimo, y dar vista de las actuaciones al objeto de que
se formularan las respectivas alegaciones de las partes y del
Ministerio Fiscal.

5. La demandante de amparo ratificó su escrito de demanda,
insistiendo en la idoneidad de la vIa civil de la Ley 62/1978, para
defender los derechos fundamentales que invoca y en la concepci6n
del derecho del autor como un derecho mora!, cuya protección
constitucional incluye tanto la libertad de creaci6n artistica como
la obra en la que se objetiva, constituyendo vulneración de los
derechos reconocidos en los arts. 20.1 b) Y 18.1 de la Constituci6n,
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la denegación por el Juez civil de la protección de la obra artística
frente a los actos que el propietario de ella realice con desprecio de
los intereses morales y materiales del artísta.

6. «Indu.trias Turísticas, Sociedad Anónima», suplicó Senten­
cia denegatoria del amparo con apoyo en los si¡uientes bochos y
fundamentos jurídicos:

La escultura de más de diez metros de altura, fue ejecutada
sobre el vestíbulo del hotel quedando motada en mayo de 1962, y
papdo al autor el precio total convenido de 75.000 pesetas; los
Consejeros administradores de la Entidad, estimando que la obra
no armonizaba con el ambiente interior del hotel, decidieron
retirarla, proponiendo al autor su montaje en otro lugar del mismo
hotel y. ante su negativa, la desmontaron y depositaron sus
elementos en un local del propio hotel destinado a almacén, de
donde ban ido desapareciendo ignoradamente y deteriorándose a lo
\argo de los más de veinte años transcunidos.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 21 de junio de 1965,
absolvió a la Empresa por entender que no hubo infracción de los
derechos del autor, debIendo significarse que en la cuestión resuelta
por la nti.ma se alegaron todas las disposiciones que regulaban y
si¡uen regulando los derechos que el autor tiene frente al adqw­
rente y propietario de la obra y que dicha Sentencia resolvió
definitIvamente, sin que pueda volverse a plantear la misma
contienda.

Rebate a continuación los u¡umentos empleados en la
demanda respecto a la idoneidad de la Ley 62/1978, para la
protección civil del derecho fundamental de creación y producci?n
artística y reproduce y defiende lo. u¡umentos que, en oposlClon
a ello, se contienen en la Sentencia recurrida del Tribunal Supremo,
de 9 de diciembre de 1985.

Respecto a la aplicación retroactiva de las nonoas constitucio­
nales a SItuaciones anteriores a la vigencia de la Constitución seí\ala
que el Tribunal Constitucional, ha mantenido extrema cautela y
criterio restrictivo. pues. en las propias Sentencias alegadas de
contrario, la eficacia retroactiva de la Constitución se produce
cuando las situaciones anteriores afectan a actos posteriores a la
entrada en vigor de la misma o cuando no hayan agotado sus
efectos y, en el presente caso, la situación creada por el desmontaje
de la obra y su almacenamiento en el año 1962, es un hecho que
ni implica la realización O existencia de actos posteriores, ni
tampoco la producción de efectos iuridicos posteriores, pues en
definitiva es un acto licito antes y depués de la Constitución.

Analiza, a continuación, las diferencias que existen entre el
llamado «derecho de autor» y el derecho fundamental a la libre
creación y producción artística, llegando a la conclusión de que el
primero de ellos no es protegible por el arto 20.1 b) de la
Constitución, sino a través de las acciones civiles correspondientes
y que, en ningún caso, el desmontaje de la escultura puede violar
el referido derecho fundamental.

En relación con el arto 18.1 de la Constitución alega que el
derecho que protege se refiere al honor moral y no a la reputación
artística, mcluso desde la perspectiva de la Ley Orgánica 1/1982, en
la cual no se contiene referencia alguna a la reputación artística y
además declara que, en su art. 2.2, que no existe intromisión
ilegítima del derecho al honor cuando estuviese expresamente
autorizada por la Ley o el titular del derecho hubiese otorgado su
consentimiento expreso.

7. El Ministerio Fiscal interesa Sentencia estimando en parte
la demanda por vulneración del arto 24.1 de la Constitución al
declarar las Sentencias recurridas la inadecuación del procedi­
miento.

Alega que no reconocer a la t.;~7~~1978,como cauce apropiado
para defender el derecho garan o por el arto 20.1 b) de la
Constitución frente a las vulneraciones procedentes de particulares
es tanto como dejar sin protección un derecho fundamental,
impidiendo su tutela judicial y esta conclusión es inaceptable desde
una dimensión constttucional, ya que los derechos fundamentales
tieneo, según el arto 10.1 de la Constitución, el canleter de derechos
subjeuvos axiológicamentc primarios en nuestro ordenamie~to yes
contraria a lo establecido en el arto 53.2 de la ntisma ConsUtuclón,
que concede legitimación activa a todos los ciudadanos para
solicitar de los Tribunales la defensa de .us derechos fundamen­
tales.

La interpretación realizada por las resoluciones impugnadas.del
ámbito de garantla civil preV15ta en la Ley 62/1978, es es!neta
y literal y desfavorabk: a la efectividad del derecho fundamental,
mcurriendo por ello en vulneración del arto 24.1 de la Constitución,
cuya estimación impide entrar -en la resolución del fondo de la
cuestión.

8. La Sala acordó, en providencia de 22 de octubre, señalar
para deliberación y votación el día 25 de febrero de 1987, a las once
horas, quedando concluida el 11 de mano.

11. FUNDAMENTOS JURIDlCOS
1. El presente recurso se interpone en amparo "'de derechos

fundamentales distintos: a) el de tutela judicial reconocido en el
articulo 24.1 de la Constitución, que se imputa a las Sentencias
recurridas en virtud de las cuales se declaró que la garantía
jurisdiccional civil, prevista y regulada en la Sección III de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, es procedimiento inadecuado para la
protección de los derechos de producción y creación artística y al
honor, respectivamente consagrados en los arts. 20.1 b) y 18.1 de
la Constitución, y b) el de estos mismos derechos, el segundo
alegado alternativamente, que se consideran vulnerados al no
haberlos protegido la jurisdicción frente al acto por el cual la
Empresa «Induslrias Turisticas, Sociedad Anónima» (INTURSA),
propietaria del Hotel «Tres Carabelas», de Torremolinos (Málaga),
procedió al desmontaje y posterior almacenamiento de la figura
escultórica, realizada por el escultor don Pablo Serrano Aguilar en
el vesdbulo de dicho hotel, en cumplimiento de contrato por el cual
percibió la canlidad de 75.000 pesetas.

2. La demanda de amparo, en fundamento a su tesis de que
la declaración judicial de inadecuación de la garantía jurisdiccional
civil de la Ley 62/1978 constituye vulneración del derecho a la
tutela judicia\, realiza el notable y meritorio esfuerzo de desarrollar
una larga y exhaustiva argumentación, apoyada en textos constitu·
cionales y legales y en un minucioso examen de abundantes
Sentencias de este Tribunal, dirigida a razonar que dicha garantía
~urísdiccional es el cauce procesal adecuado para la protección
Judicial de los derechos fundamentales anlerionoente menciona­
dos. Todo ese esfuerzo dialéctico no culmina, sin embargo, en la
conclusión de que las referidas Sentencias deben ser anuladas para
que se dicten Otras en las que se resuelva su pretensión de fondo,
sino con la alegación de que este Tribunal debe entrar en el examen
de esta pretenSIón de fondo de acuerdo con la doctrina, recogida en
las Sentencias 12/1982, de 31 de mano; 74/1982, de 7 de
diciembre, y 31/1984, de 7 de mano, según la cual, al no obtenerse
protección de derechos fundamentales en procedimienlo de la Ley
62/1978, debe entenderse agotada la via judicial procedente y
entrarse directamente, sin reenvíos previos, a decidir el fondo del
amparo constitucional. .

Esta conclusión es exacta, porque las Sentencias citadas en la
demanda, a la que cabe añadir la 148/1986, de 25 de noviembre,
establecen que la utiJización de la via especial y sumaria de la Ley
62/1978 deja expedito el camino del recurso de amparo, cuando la
protección pretendida no se ha conseguido, siendo indiferente que
la frustración de ésta venga fundada en estimaciones procesales o
pronunciamientos de fondo, pues la vía judicial previa ha cum·
plido su finalidad en ambos casos, incluido el supuesto de que la
Jurísdicción la haya declarado inadecuada, pues también en éste la
decisión judicial está proclamando que estima inexistente la
vulneración de los derechos fundamentaJes invocados, y tal decla­
ración es, precisamente, la que abre el cauce procesal subsidiario
del recurso de am~aro.

3. La pretenSIón de amparo del derecho de producción y
creación artística y, alternativamente, del derecho al honor se
ejercita frente a un acto de un particular realizado, según la propia
demanda, en el año 1962 e impugnado por el artista mediante el
ejercicio de la acción civil Que dio lugar a la Sentencia desestimato­
na del Juzgado núm. 5 de Madrid, de 9 de septiembre de 1963,
confinnada en apelación por la de la Audiencia Territorial de 6 de
mayo de 1964 y en casación por la del Tribunal Supremo de 21 de
jumo de 1965.

Estos datos temporales plantean como primer problema el de la
aplicación retroactiva de la protección de los derechos fundamenta­
les a actos anteriores al 29 de diciembre de 1978, en que entró en
vigor nuestra Constitución.

La demanda sostiene que la .ituación originada el año 1962 con
el desmontaje de la obra de su lugar de emplazamiento, sin
consentimiento de su autor, tiene carácter duradero (<<se perpetúa»)
y Que, en consecuencia, la entrada en vigor de la Constitución, la
cual, a su juicio, integra el derecho de autor en el derecho
fundamental a la producción y creación artística, «par su sola
fuerza normativa y calificadora de comportamientos -actos y
omisiones- ha operado el "milagro" de conceder relevancia, como
violadora de la esfera de los derechos fundamentales del artísta a
una situación creada por la demandada y recurrida (el almacena­
miento de los materiales de la composición escultórica) con mucha
anterioridad, y que hasta el 29 de diciembre de 1978 era perfecta­
mente licita, si no juridicamente indiferente». Estos asertos los
apoya la demanda en una exqesis e interpretación de las Senten­
C18S que cita, extrayendo de las mismas, con referencia a la
estructura interna de alguna de ellas, doctrina favorable a la
aplicación retroactiva de los derechos fundamentales cuando las
Situaciones vulneradoras de ellos no hayan agotado sus efectos,
condición que considera concurrente al supuesto de autos.

Frente a dicha expansiva doctrina es de considerar, en la linea
de las Sentencias núms. 9/1981, de 31 de mano, y 43/1982, de 6
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La Sala Primera del Tribuna! Constitucional compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Uorente, don Luis Díez·Picazo y Ponce de León, don Antonio
Truyol Serra. don Eugenio Díaz Eimil. y don Miguel Rodriguez­
Piñero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 27/1986. interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez·Mulet y Suárez,
en representación de doña Juana Conoepción Francés de la Campa
Y bojo la dirección del Abopdo don Eduardo Garcia de Entenia,
contra la Sentencia del Juzaado de Primera Instancia núm. 3 de
Madrid. estimatoria de excepción de incompetencia y en el que han
sido parte. «industrias Turisticas, Sociedad Anónim"", represen­
tada por el Proeurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de
Solórzano y Arbex. y bojo la dirección de Letrado. y en el que ha
comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don EU8enio Díaz Eimil, quien expreoa el pareoer de la Sala.

l. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 10 de enero
de 1986. don Juan Luis Pérez-Mulet, Proeurador de los Tribunales,
en nombre de doña Concepción Francés de la Campa, viuda de don
Pablo Serrano. interpuso recurso de amparo contra la Sentencia del
Juzpdo núm. 3 de los de Madrid, de 22 de mayo de 1984. que
estimó la excepción de incompetencia de jurisdicción por inadecua­
ción de procedimiento. que fue posteriormente confirmada por la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid de fecha 16 de
enero de 1985. y posterior Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de
diciembre de 1985.

2. Los hechos que se alepo en la demanda son los si¡uientes:

E! recientemente fallecido don Pablo Serrano ejecutó en mayo
de 1962 una escultura titulada «VUije a la Luna en el fondo del
mant que fue adquirida por «INTUSA». por el precio de 7S.000
pesetas para ser instalada en el ba1J del Hotel Tres Carabelas de
Torremolinos.

Con posterioridad. una vez que la obra fue ejecutada e
instalada, los administradores de «INTUSA.» decidieron retirar la
obra porque su «electo era desastroso». Por lo que se procedió a
desmontar la obra. cuyos materiales se ¡uardaron en un almacén.

Don Pablo Serrano demandó civilmente a «INTUSA.» supli­
cando que se declarase que le correspondian los «derechos de
propiedad artistic"", La demanda fue desestimada por Sentencia
del Juzpdo núm, S de Madrid, con fecha 9 de septiembre de 1963.
Apelada dicha Sentencia fue confirmada por la Audiencia Terril<>­
rial de Madrid. en Sentencia de la Sala Tercera, de 6 de mayo de
1964. Recurrida ésta en casación, esta Sala declaró no haber 1_
al recurso por Sentencia de 21 de junio de 196S.

Juzpndo el referido señor Serrano que, con la entrada en vigor
de la Constitución se desconoe/a el derecho fundamental a al
producción y creación artistica. promovió un proeeso de proteoción
Jurisdiccional (prant/a civil). de dicho derecho fundamental contra
«INTUSA.» con arreglo a la Secci6n m de la Ley 62/1978. de 26
de diciembre,

Con fecha 22 de mayo de 1984. el Juzaado núm. 3 de Madrid
desestimó la demanda sin entrar en el fondo del recurso por
estimar la excepción de incompetencia de jurisdicción por inade­
cuación del procedimiento.

Inte'1'uesto recurso de al'!'lación fue desestimado por la
AudienCIa Territorial de Madrid, cuya Sala Tercera por Sentencia
de 16 de enero de 1985. confirm6 la Sentencia de instancia en todos
sus extremos.

In~rpuesto recurso de casación fue desestimado por Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo. de 9 de diciembre de
1985. La Sentencia va acompañada de un voto particular formu-

lado por el excelentísimo señor Femández Rodríguez, de estima­
ción de la casación.

Fallecido el señor Serrano el pasado 26 de noviembre de 1985,
el presente recurso de amparo es interpuesto por su viuda como
heredera forzosa.

3. Los fundamentos jurídicos de la demanda son los si­
guientes:

La demandante de amparo está legitimada para la interposición
del recurso como heredera forzosa de su marido con arreglo al
artículo 807 del Código Civil y además. porque se ha invoeado,
alternativamente con el art, 20.1. b) de la Constitución, el 18,1 de
la misma. y la Ley Orgánica 1/1982. de S de mayo, en sus arts. 4.2
y 6.2 confieren legitimación al cónyuge supérstite para ejercitar
acción dirigida a la protección del derecho fundamental garanti­
zado por dicho arto 18,1 de la Constitución. debiendo aplicarse, por
analogía, el mismo criterio respecto a la legitimación para defender
el derecho reconoeido en el arto 20.1. b) de la propia Constitución.

E! objeto del recurso es la Sentencia del J...do núm. 3 de
Madrid, de 22 de mayo de 1984. pues las SentenCtaS de apelación
y casación IOn confirmatorias _y en tal sentido valen como
....otamiento de los recursos utilizabl..... aunque deberá enten­
derse ampliado el objeto del recurso a las tres Sentencias en el
oupuesto de que la Sala estimare otra cosa. E! amparo. en todo caso.
es el del arto 44 de la WTC.

El primer motivo de amparo es la vulneración del derecho a la
tutelaJudicial por indebida denegación de la vfa de protección civil
de la Ley 62/1978. de 26 de diciembre. pues el derecho de creacción
y producción artisticas (y alternativamente el del honor y repu­
tación artisticu) ha de entenderse civilmente protegible por los
cauees que, al efecto, establece dicha Ley, conforme a las razODes
que expone y a la doetrina de este TribllJlal, que en la demanda se
analiza det.nad.menteJ concluyendo que, l1D embargo, este T ribu­
nal debe examinar el londo del asunto.

E! SCP.ndo motivo es la vulneración del derecho de creación y
prodUCClón artisticas (y alternativamente el derecho al honor) del
escultor don Pablo Serrano A¡uilar por el desmontaje de la obra
escultórica del 1_del Hotel en que se emplazó. realizado por la
Empreoa propietaria del mismo. Este desmontaje. llevado a cabo en
el año 1962. tiene un carácter duradero (<<se perpetúu) y tras la
entrada en vifor de la Constitución y a la luz de la jurisprudencia
constitucional, vulnera los derechos fundamentales citados.

E! arto 20.1 b) de la Constitución. no sólo contiene un derecho
de libertad respecto a toda i'lierencia proceda de poderes pliblicos
o personas privadas. en el proceso espiritual que concluye en una
obra literana, artística, científica o técnica y en la difusiOn de ésta,
sino que constitucionaliza el núcleo esencial del derecho del autor
a la protección de sus intereses morales y materiales, que incluyen
la paternidad de la obra r la facultad de oposición a las deformacio­
nes, mutilaciones 'f modificaciones o a cualquier atentado a la obra
que cause perjuiCIO al honor y reputación del artista; el citado
artículo 20.1 b) es invocable en concurrencia con el 18.1 de la
Constitución.

La destrucción del ejemplar único de una obra de arte. decidida
por su propietario a espaldas del autor, constituye, en primer
término, la mutilación extrema de la obra artística Y. en segundo
lugar, supone un atentado al honor y reputación de su autor, que
vulneran los derechos reconoeidos en los arts. 20.1 b) y 18.1 de la
Constitución.

4. La Sección, en providencia de S de marzo, acordó admitir
a tr6mite la demanda y recabar la remisión de las actuaciones
judiciales con emplazamiento a quienes hubieran sido parte en las
mismas Y. en providencia de 23 de abri1, acusar recibo de éstas.
tener por parte comparecida a la Entidad «Industrias Turísticas,
Sociedad Anónim"", y dar vista de las actuaciones al objeto de que
se formularan las respectivas alegaciones de las partes y del
Ministerio Fiscal.

S, La demandante de amparo ratificó su escrito de demanda.
insistiendo en la idoneidad de la via civil de la Ley 62/1978, para
defender los derechos fundamentales que invocaJ en la concepción
del derecho del autor como un derecho mo~. cuya protección
constitucional incluye tanto la libenad de creaCIón artística como
la obra en la que se Ob¡'etiva, constituyendo vulneración de los
derechos reconocidos en os arts, 20.1 b) y 18.1 de la Constitución.


