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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Recurso de amparo 27/1986. Sentencia
rim. 35/1987, de I8 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo EPOMC de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, y don Miguel Rodriguez-
Pidlero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuncizdo

EN NOMBRE DEL REY

9277

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 27/1986, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y Suérez,
en representacién de dodia Juans Concepeidn Francés de la Campa
¥y bajo ia direccién det Abogado don Eduardo Garcia de Enterria,
contre la Sentencia del Jurgado de Primera Instancia nim, 3 de
Madrid, estimatoria de excepcidn de incompetencia y en el que han
sido parte, «Industrias Turisticas, Sociedad Andnima», represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Rafacl Ortiz de
So!émnqx Arbex, y bajo 1z direccidn de Letrado, y en ¢ que ha
cotmparecido ¢l M’:n§stv_mo Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Eugeaio Diaz Eimil, quien expresa ef parecer de 1a Sala.

I ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 10 de enero
de 1936, don Juan Luis Pérez-Muylet, Procurader de los Tribunpales,
en nombre de dofia Concepcidn Francés de ia Campa, vinda de don
Pablo Serrano, interpuso recurso de amparo contra I Sentencia del
Juzgado nim. 3 de los de Madrid, de 22 de mayo de 1984, que
estimoé la excepcién de incomg:tencia de jurisdiccidn ﬁpor inadecua-
citn de procedimienio, que posteriormente confirmada por la
Secntencis de la Audiencia Territorial de Madrid, de fecha 16 de
enera de 1985, 36 gostcrior Sentencia del Tribunal éuprcmo, de § de
diciembre de 1985,

2. Los hechos que se alegan en ls demanda son los siguientes:

El recientemente fallecido don Pablo Serrano gjecutd en ma
de 1962 una escultura titulada «VingsAi Iz Luna en ¢! fondo del
mare que fue adquirida por «INTUSA», por ¢l precio de 75.000

tas para ser instalada en el hall del Hotel Tres Carabelas de

orremolinos.
_ Con posteriorided, una vez que la obra fue ejecutada ¢
instalada, los adminisiradores de SA» decidieron retirar 1a
obra porque su «efecto era desastrosos. Por lo que se procedié a
desmontar la obra, cuyos materiales se guardaron en un almacén,

Don Pablo Serrano demandd civilmente a «INTUSA» supli-
cando que se declarase que le correspondian los «derechos de
progledad artistica». La demanda fue desestimada por Sentencia
det Juzgado niim. § de Madrid, con fecha 9 de septiembre de 1963,
Apelada dicha Sentencia fue confirmads por la Audicncia Territo-
riai de Madrid, en Sentencia de la Sala Tercera, de 6 de mayo de
1964. Recurrida £sta en casacién, esta Sals declaré no haber lugar
al mumr:r Sentencia de 21 de junio de 1965.

J o ¢l referido seitor Serrano que, con la entradz en vigor
de 1a Constitucién se desconocia ¢ derecho fundamental & ol
produccion y creacidn artistica, promovié un proceso de proteccion
Jurisdiccionsl (garantia civil), de dicho detecho fundamemal contra
WNTUSA» con arreglo » Ia Secciér III de la Ley 62/1978, de 26
de diciembre.

Con fecha 22 de mayo de 1984, el Juzgado nim. 3 de Madrid
desestimd |z demanda sin entrar en el fonde del recurso por
estimar la excepcidn de incompetencia de jurisdiccion por inade-
cuxcidn del procedimiento,

Interpuesto recurso de apelacidn fue desestimadoc por la
Audiencia Territorial de Madnd, cuya Sala Tercera por Sentencia
de 16 de enero de 1985, confirmé la Sentencia de instancis ¢n todos
SuS EXtremos.

Inte sto recurso de casacién fue desestimado por Sentencia
de la S:ﬂwl’rimm del Tribunat Supremo, de 9 de diciembre de
1985. La Sentencia va scompafiada de un voto particular formu-

lado por el excelentisimo sedor Fernéndez Rodriguez, de estima-
cion de la casacion,

Fallecido e sefior Serranc el pasado 26 de noviembre de 1985,
el presente recurse de amparo es interpuesto por su viuda como
heredera forzosa.

3. Los fundamepios juridicos de la demanda son ios si-
guientes:

La demandante de amparo estd legitimada para la interposicion
del recurse como heredera forzosa de su marido con arregio al
articulo 807 del Codigo Civil y ademds, porque se ha invocado,
alternativamente con ¢} ari. 20.1, b) de 1z Constitucién, ¢l 18,1 de
la misma, y la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, en sus arts. 4.2
y 6.2 confleren legitimacién al copyuge supérstite para ejercitar
accién dirigida & garoteocién det derecho fandamental garanti-
zado por dicho art. 18.1 de la Constitucidn, debiendo aplicarse, por
analogia, el mismo criterio respecio a la legitimacion para defender
el derecho reconocido en el art. 20.1, b) de la propia Constitucién.

El objeto del recurso es la Sentencia del F pim. 3 de
Madrid, de 22 de mayo de 1984, pues las Sentencias de spelacién
¥ casacidn son oo atorias ¥ en 1al sentido valen como
«agotamicnio de los recursos utilizablesw, sunque deberd enten-
derse smpliado el objeto del recurso a las tres Sentencias en el
supuesto de gue la Sala estimnare otra cosa. El amparo, en 10do caso,
es el del art. 44 de 12 LOTC.

El primer motivo de amparo es la vulneracion del derecho a Ia
tutels judicial indebida denegacion de In vi de proteccidn civil
de la Ley 6271578, de 26 de diciembre, pues el derecho de creaccién
y produccién artisticas {y ahernativamente ¢l del honor y repu-
tacion artisticas} ha de entenderse civilmente protegible por tos
cauces que, al efecto, esteblece dicha Ley, conforme a las razones
Que expone y 4 la doctrina df estchrib que g:r;a demar_}d% e
anglize ente, concluyendo que, sin embargo, este Tribu-
nal debe examinar _el"fnndo del asunto.

El segundo motivo es la vulneracién del derecho de creacién y
produccién artisticas {y alternativamente el derecho al honor) de!
escultor don Pablo Serrano itar por ¢] desmontajc de la obra
escultérica del lugar del Hotel en que se emplazd, i por la
Empresa 9prop1=tann del mismo. Este desmontaje, llevado a cabo en
el afic 1962, tiene un cardcter duradero («wse ») y tras la
entrads en vigor de la Constitucidn v & la luz de & jurisprudencia
constitucionat, vulnera los derechos tales c.iwi)s.

El art. 20.1 b) de la Constitucién, no sélo contiene un derecho
de libertad respecto a toda injerencia proceda de poderes piblicos
¢ personas privadas, n ¢l proceso espiritual que concluye en una
obrz literarig, artistica, cientifica o técnica y ¢n Ia difusidn de ésta,
sino que constifucionaliza ef nicleo esencial del derecho del autor
A ia proteccién de sus intereses morales v materiales, que incluyen
1a paternidad de la obra y 1a facultad de oposicion a las deformacio-
nes, mutilaciones y modificaciones ¢ a cualquier atentado a la obra
que cause perjuicio al honor y reputacién del artista; el citado
articulo 20.1 b) es invocable en concurrencia con el 8.t de la
Constitucion. i . )

La destruccidn del cgemflar dnico de una obra de arte, decidida
por su propietario a espaldas del autor, constituye, zn primer
térming, la mutilacién exirema de la obra artistica y, en segundo
lugar, supone un stentado al honor v reputacién de su autor, Que
vulneran los derechos reconocidos en los arts, 20.1 b) y 18.1 de [a
Consiitucida.

4. La Seccidn, en providencia de § de marzo, acordd admitir
& yAmite la demanda y recaber i remisidn de las actuaciones
judiciales con emplazamiento & guienes hubieran side parte en las
mismas y, en providencia de 23 de abril, acusar recibo de é&stas,
tener por parte comparecids a la Entidad «Industrias Turisticas,
Socw:g:i Anénimanw, y dar vista de las actuaciones al objeto de que
se¢ formularan las respectivas alegaciones de las panes y del
Ministerio Fiscal. .

5. La demandante de amparo ratificé su escrito de demanda,
insistiendo en le idoneidad de {a via civil de Ia Ley 62/1978, para
defender los derechos fundamentales que invoca y en 1& concepcién
del derecho del autor como un derecho moral, caya proteccién
constitucional incluye tanto la libertad de creacidn artistica como
la obrz en la que se objetiva, constituyendo vulneracién de_los
derechos reconocidos en los arts. 20.1 b} y 18.1 de s Constitucién,
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ds Trabajo por falia de alta y por descubiertos de cotizacién a la
Seguridad Social del seiior Ruedas Mora, actas que son de fecha 5
de diciembre de 1985, y que fueron recibidas por el recurrents el
diz 12 del mismo mes y afio. Comparecido en Magistratura
comprobd ef demandante que la providencia de 19 de febrero de
19835, citdndole & juicio, fue devueita por el servicio de correos,
consignando en ¢ sobre, «ausente en horas de rcpartos. Por
providencia de 12 de marzo de 1985, la Magistraturs habia
acordado citar por edictos al hoy demandante de amﬁarc, y asf lo
hizo_ya sucesivamente cuantas veces fue precisa la citacidn o
notificacién, J}:bhmda la Sentencia en el correspondiente «Bole-
tin Oficial» e 22 de mayo de 1985, se acordd su ejecucién por
providencia de 9 de mayo de 1985, dictdndose ¢l Auto que la
resucive el dia 21 de octubre de 1985, y publicindose el 16 de
noviembre de 1985, .

Cuando ¢l demandado tuve conocimiento de la Sentencia
babian transcurido ga los plazos para interponer cuslquier tipo de
recurso contra ella. No obstante, dirigié un escrito 8 la Magistratura
nim. 10 de Madrid et dia 30 de diciembre de 1985, en el que se
hizo constar que la Magistratura habia vulnerado el art. 33 de Ia
Ley de Procedimiernto Laboral, violando su derecho a poder
detenderse en juicio (art, 24 de la Constitucién) y solicitando su
personacion en el procedimiento y en la via de apremio.

Por J,trovid.enm de 30 de diciembre de 1985 se dio cuenta del
recibo del escrito ¥ se dicté providencia en le que se decide que,
RUNQUE €N e5¢ MOMeENto DO s€ sigue ante la Magistratura procedi-
miento de apremio alguno, si en cl futuro se produjera alguna
ac:u::lng: m sEl se¢ entenderdn las djligencias con el representante
por ado.

2. Ersllt%:nde el recurrente en su demanda de amparo que se ha
vulnerado su derecho a la tuteia judicial efectiva, tal como estd
Brex{lstq en ¢ art. 24.1 de la Constitucion, al haberse procedido a

citacidn por edictos, y no al emplazamiento personal, de modo
que ha legado a su copocimiento la existencia de un proceso
decidido por Sentencia cuando ya no le era posible recurrir contra
€lla, siendo asi que era un industrial conocido en la poblacién en
gue residia, con domicilio en la calle que figuraba en el censo desde
1981, y que ni siquiera era desconocido del propio servicio de
Correos, pues 1a carta no fue devuelta por «desconocido» en las
sefias de referencig, sino por «ausente en horas de repartos. Por lo
anterior, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia en la que s¢
declare la nulidad de las Resoluciones recurridas —providencia de
12 de marzo de 1985, Sentencia de |1 de abril de 1985, y Auto de
21 de octubre de 1985-, retrotrayéndose las actuaciones al
momento de 18 citacién pars el juicio.

3. Por providencia de 19 de marzo de 1986 s admitié a
trimite la demanda de amparo 1y en aplicacién de lo dispuesto en
el art. 51 de la Ley ca del Tribunal se dirigié comunicacién
a la Magistratura de Trabajo nim, 10 de Madrid, a fin de que
remitiera las actuaciones (o certificacidn o fotocopia adverada) del

edimiento sobre despido ndm, 271/1985, en el que rwagé la
ntencia de 11 de abril de 1985 y ¢l Auto de gjecucion de 21 de
octubre del mismo afio y ordenando, asimismo, que se emplazara
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento para que en el
plazo legal pudieran comparecer ante este Tribunal,

En ejecucién de la mencionada u‘?rovxdcncia, la Magistratura de
Trabajo mim, 10 de Madrid remitio las correspondienies actuacio-
nes y comparecié en ¢l _de amparo la Procuradora de los
Tribupales dofia Marfa José Millin Valero, en la representacitn

ue antes s¢ ha indicado de don Casimiro Ruedas Mora. Tras todo
ello, por providencia de 7 de mayo de 1986, se dio vista de las
actuaciones a la parte recurrente, a la parte recurrida y al Ministerio
Fiscal para que, en ¢] plazo correspondiente, pudieran efectuar las
alegaciones que de el art. 52 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional.

_La representacién del solicitante de] amparo tuvo por reprodu-
cidas las manifestaciones realizadas en su escrito de demanda. El
gmisécénno Fiscal, en su mr:lo de alegaciones, ha l:olicitado quqése

cte Sentencia otorgando el amparo pedido por la representacién
de don Salvador Garcia-Zarco Garcia-Caro. Tras hacer una exposi-
cién de los hechos m las normas legales J constitucionales
aplicables, sefiala el Ministerio Fiscal que en el presente caso, ¢l
dormicilio de la parte demandada venia explicitamente consignado
en la demanda. Sin embargo, la citacién de aquélla para el juicio,
ordenado en providencia de 19 de diciembre de 1985, se realizé por
correo certificado, pero no se completé la citacién porque cl acuse
de recibo aparece sin firma y con la nota «ausente en horas de
reparto, devuelton. Esta nota fue interpretada por el Magistrado
como equivalente a falta de¢ constancia del domicilio del interesado
o ignorancia de su paradero y, a partir de aque} momento, todos los
actos de comunmicacion se enlendieron con €l a través de edictos

blicados en el «Beletin Oficial de l1a Comunidad Autépoman.
sia manera de cumplir formalmente con las previsiones legales no
parece que lg:.ue:d.a satisfacer las exigencias constitucionales del
art 24.1 de 1a Constitucién. En este caso ia formalidad no ha sido

plenamente cumplida, ya que no se ha verificado la citacién por
correc de manera completa ¥ se ha acudido & la publicacion por
edictos, no obstante conocerse el domicilio det demandado ¥ no
acreditarse gue éste se encontrara en ignorado paradero, Por otra
parte, ni la Sentencia de 11 de abril de 1985, n1 el Auto de 21 de
octubre s intentaron notificar personalmente al destinatario.

Tal actuacién del érgano judicial he impedido utilizar al
demandado los medios parz su defensa, ha obstaculizado la
contradiccién en el ¥, en fin, ha lesionado ¢} derecho
contenido en el art. 24.1 de la Constitucidn.

Por su parte, la ntacién de don Casimiro Ruedas Mora
schala gque en la tramitacidn del recurso de amparo constitucional
no s¢ han cumplide los requisites formales establecidos en ¢l
art. 50 de la Ley Organica y ello porque habiendo tenido conoci-
miento el recurrente de la tramitacién de los autos 271 de 1983 el
dia 12 de diciembre de dicho aiio, segiin sus propias manifestacio-
nes, hasta ¢l 30 de diciembre de 1985 no cumpli6 lo dispuesto en
el art. 44,1 c) de la Ley ca del Tribunal Constitucional,
siendo asi que deberia haber invocadoe formalmente el pretendido
derecho al dia siguiente de aquel en que conoci$ la existencia del
procedimiento de despido. Tampoco se ha cumplido, en opini6n de
csta parte, ¢l plazo para ipterponer recurso de amparo, segun lo
dispuesto en el art. 44.2 de la Ley Orgénica mencionada, pues, a
Jjuicio de dicha parte, ¢l plazo debi6 empezar a contarse a partir del
momente en que el recurrente manifestd tener conocimiento del
procedimiento de despido. .

En cuanto al fondo del asunto, entiende esta parte, que el
Magistrado de Trabajo actud de forma correcta, ya que habiendo
comprobado las anotaciones efectuadas por el servicio de Correos,
entendi6 correctamente que la carta permanecié en dicho servicio
a disposicién del hoy recurrente v, si éste Do pas6é a retirarla,

i6 a devolverla al remitente.

4. Por providencia de 7 de enero del corriente afio se sefalo
parz 1a deliberacién y votacidn de este recurso de amparo el dia 4
de marzo siguiente, quedando concluida el din 18,

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Elarnt. 44 de la Ley Orgénica de este Tribunal exige como
requisito para la viabilidad de un recursg de amparo constitucional,
entre otras cosas, ¢ haber invocado formalmente en el proceso
—cuando Jas violaciones tengan su origen inmediato y directo en
actos u omisiones de los os jurisdiccionales— ¢l derecho
constitucional vulnerado y exige que esta invocacidén se haga tan
Pronto como una vez conocida la violacidn hubijera lugar para ello,

no impon¢ un término perentorio pama llevar a cabo tal
invocacion, ni ia precluye, En esie caso es claro gue, ausente ¢)
interesado del procedimiento judicial, sélo pudo hacer la invoca-
¢ion discutida en ¢l escrito en el que se persond ante e drgano
jurisdiccional correspondiente. Y ¢s lo cierto que en el primer
escrito que presents ante 1a Magistratura de Trabajo, persondndose
en la fase de ejecucitn de Sentencia, denuncié expresamente la
violacién de derechos constitucionales de que creia haber sido
ob{eto y anuncid, ademds, la interposicién de amparo constitucio-
nal, lo que es suficiente ﬁl‘ﬂ tener por cumplido ¢l requisito del
mencionado art. 44 de la Ley Orginica de este Tribunal, por lo que
decae 1z primera de las excepciones formuladas por la parie
demandada, .

Y, asimismo, debe decaer 1ambién la segunda, en la que se
denuncia la interposicidn del recurso de amparo de forma extem-
prinea, pues si bien es cierto que la providencia que recayd en 30
de diciembre se limitS & tener por personado al actual solicitante
de amparo, a0 £s menos cierto que ante la denunciada violacién de
derechos constitucionales, pudo y debid el érgano junisdiccional
adoptar alguna medida para su salvaguardia, por lo que es ¢sta
resolucidn la que determina ¢l o6mputo del plazo de interposicién
del recurso de amparo, .

Por la que se refiere al fondo det asunto, cs preciso destacar
que los actos de comunicacion del 6rgano jurisdiccional con las
partes poseen una especial transcendencia, por cuanio son los
medios idoneos que la tutela judicial sea efectiva, como exige
el art. 24 de Ia Constitucidn y e¢llo ¢s especialmente relevante en el
emplazamiento que sc hace a quien ha de ser 0 puede ser parte en
e} procedimiento, aunque todavia no lo es, pues en tal caso el acto
de comunicacién es ¢l necesario instrumento que facilita Iz defensa
en el proceso de los derechos ¢ intereses cusstionados, como sefialé
la Sentencia de este Tribunal de 13 de enero de 1983 y como han
puesto de relieve dcs&ués las sentencias de 14 de marzo de 1584 y
de 26 de noviembre de 1985, La Sentencia de 14 de marzo de 1984
gScmcncia 37/1984) setialé la existencia de deberes especificos del

rgano jurisdiccional én orden al aseguramiento de la cfectividad
real del emplazamiento, dado que éste se convierte en instrumento
ineludible para garantizar el derecho de defenga y para asegurar que
€l demandado pueda comparecer cn ¢l juicio y defender alli sus
posiciones frente a la parte demandamie. La Sentencia de 26 de
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noviembre de 1985 sefiald, ademis, que el art. 24.] contiene un
mandato al hﬂlladm; 4 los intér que consiste en promover
la defensa, en med:cl & lo le, mediante Iz correspondiente
contradiccidén y que ello conduce a establecer ¢l emplazamiento
personal de los Eu‘;‘hm de comparccer como demendados, siempre
que cllo sca ble, porque las personas sean conocidas e
identificables ¥ 1a falta de emplazamicnto personal puede, llegado
¢l caso, constituir lesitn constitucional,

Sintetizando ] espiritu de lo dicho hasta aqui por este Tribunal,
ha de entenderse que in i6n de los actos de comunicacion en
¢l proceso, y en los emplazamientos, queda deferido al
legislador, quien debe adoptar las cautelas y garantias necesarias
para esegurar Ia efectividad del derecho de acceso al proceso y que,
al mismo tiempo, impone unocs especificos deberes de colaboracion
¥ de esmero de Jos Organos junisdiccionales, a fin de que la
efectividad de los emplazamicntos y de las noti iones NO $¢ vea
empafiada. No existe obsticulo para que las citaciones, notificacio-
nes y emplazamientos puedan realizarse por correo certificado con
acuse de recibo, dande fe el Secretario en los autos del contenide
del sobre remitido 'I uniéndose a los autos el acuse de recibo, como
establece ¢ art. 32 de la Ley de Procedimiento laboral ¥ como
establece, asimismo, ¢] art. 261 de la Ley de Epjuiciamiento Civil,
tras la reforma de 1984, Es dc observar, sin embargo, que el
art, 261 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, norma supletoria de
todo el Derecho espadol, excluye las notificaciones por
correo cuando su destinatario sca © deba ser parte en ¢l juicio o en
cuslquicra de sus instancias y dependa de la comunicacion su
personacion cn las actuaciones. No puede, por cllo, considerarse
como ilegitima la utilizacién de un medio como ¢l corree que hoy
admite también, para las notificaciopes, el art, 271 dec la Ley
Orghnica del Poder Judicial. Sin embargo, la utilizacién de los
servicios de correos no hace concluir ¢l deber de colaboracién de
los érganos jurisdiccionales, ni permite que en todos los casos en
que la notificacion o emplazamiento por correo resulie infructuosa,
s¢ acuda a la prictica de la notificacién por edictos, pues ¢ste £6lo
es sistema utilizable cuando no conste en las actuaciones el
domicilio de la persona que deba ser notificada o emplazada o se
ignore su paradero por haber cambiado de domicibo. Es preciso
reiterar, desde la perspectiva constitucional de la efectividad de 1a
tutela judicial, €l cardcter supletorio de las notificaciones por medio

9279 Pleno.—-Recurso de inconstitucionalidad nim.
63571984, Sentencia mim. 37/1987, de 26 de marzo.

E Pleno de] Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y dofia Glona Begué
Canté6n, don Ange] Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Lws Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Dias Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pidero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionzlidad niam. 685/1984, promo-
vide por don Lais Fernindez FernAndez-Madrid, comisionado por
cincuenta ¥ tres Senadores, contra determinados articulos de la Ley
del Parlamento de Andalucia niom. 8/1984, de 3 de julio, de
Reforma ria. Han sido panes el Gobiemo, rcpresentadt:dpm el
Letrado del Estado; el Parlamento dz Andalucia, representado por
su Presidente, y el Consejo de Gobierno de s Junta de Andalucia,
representado por sus Letrados. Ha sido ponente el Magistrado don
Jesis Leguina Villa, quen expresa el parecer del Tribunal

L ANTECEDENTES

1. Por escrito fechado el 27 de septiembre de 1984, don Luis
Fernsndez Fernandez-Madrid, Abogado y Senador, en $u propio
nombre ¥y en ¢l de 33 Senadores mds, interpone recurso de
inconstitucionalidad contra determinados articulos, gque 5¢ concre-
tan en el suplico, de la Ley 8/1984, de 3 de julio, de Reforma
Agraria, aprobada por el Parlamento de la. Comunidad Aménoma
de Andalucia, de acuerdo con 1as alegaciones que, respetando los
términos literales en gque han sido formuladas, se resumen a
continuacion:

n) La Ley impugnada, en cuanto innova el régimen juridico

general en matenia de expropiacién forzosa, infringe los articulos-

de edictos y su oonsideracin como remedio iltimo para la
comunicacién del érgano jurisdiccional con las que requiere
¢l agotamiento previo de aquellas otras idades, que, por
ofrecer mayor a Ia recepci6n por ¢l destinatano de Ia
cédula, dotan de¢ complets efectividad al derecho cuya proteccion
de derschos se ignora.

No lo hizo uh:en el presente caso, €l Grgano jurisdiccional que
equipard la nota del servicio de Correos en la que se decia «ausente
en horas -de repartos a ignorancia del paradero o del domicilio,
procediendo al emplazamiento por edictos, con notoria lesion del

derecho del recusTentc cn Am 8 una tutels judicial
efectiva, 1o que conduce a la estimacion del amparo soliciado.
FALLO
En atencitn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR

LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido;

1.° Estimar el recurso de amparo interpuesio por don Salva-
dor Garcfa-Zarco y Garcia-Caro.

4.° Reconocer el derecho del solicitante de estc amparo a un
proceso contradictorio y con todas las garantias, en 1a demanda de
despido formulada ante le Magistratura de Trabajo num. 10 de
Madrid contra €l por don Casimiro Ruedas Mora.

3.° Restablecer a don Salvador Garcia-Zarco vy Garcia-Caro en
su derecho fundamental, anulando las actuaciones llevadas a cabo
en el juicio, con excepcion de la demanda y del escrivo de
personacién del demandado, con el fin de que, a través de su
representacion procesal, pueda ventilarse con plena contradiccién
¢l litigio planweado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dnda en Madrid a veinticinco de marzo de mil novecientos
ochentn y siete.~-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Diaz-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Scrra.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmado y rubricados.

149.1.1." v 149.1.18" de ls Constitucion, Eque 12 Comunidad
Auténoma de Andalucia, al igual que demds, carece de
competencia estatutaria ular lus expropiaciones. En efecto,
el citado art. 149.1.18.* atribuye al Estado la competencia exclusiva
ﬁara ]qi,lslp.r sobre expropiacion forzosa, lo que significa que toda

legislacién expropiatoria, cualguiera que sea ¢l rango de las
normas en que se contenga, ha de emanar del Estado, pues la
finalidad de dicho to constitucional es mantener una unifor-
midad en |z ordenacién juridica de la materia, pudiendo carrespon-
der a las Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus Estatutes,
la mera cjecucién de aquella legislacién, En este sentido debe
interpretarse lo dispuesto en el art, 15.1.2 de] Estatuto de Autono-
mia de Andalucia (en adelante EAA), que atribuye a la Comunidad
Auténoma «cn el marco de la regulacién general del Estado, el
desarrollo legislativo y la ejecucion» en materia de expropiacién
forzosa, pues habria de reputarse contraria al mandato constitucio-
nal cualguier interpretacién del citado o estatutario que
implicase ¢l reconocimiento a 1a Comunidad de potestades norma-
tivas de carécter sustantivo en la materia. S6lo al organizar los
servicios correspondientes podri aquélla desarrollar la legislacién
estatal, lo que uene apolgvo en los arts. 148.1.1.* de la Constitucién
y 13.1 y 41,4 del EAA_ Por ¢50 carece de fundamento la referencia
a la legslacion bdsica del Estado sobre expropiacitn forzosa que se
hace en la exposicién de motivos de la impugnada, ya no cs
sélo la tpologia hdsica en materia expropiatoria lo que ha de ser
respetado por la Comunidad Autépoma, sino tods la normativa
estatal al respecto, sin que la extralimitacién competencial en que
la Ley impugnada incurre pueda justificarse en las amplias compe-
tencias en materia de agricultura, reforma y desarrollo agranio, y
mejora y ordenacién de las explotaciones agricolas, que atribuye a
la Comunidad Auténoma el art 18.1.4 EAA, pues este preceplo
s6lo permite a aquélla hacer uso, en su caso, del instrumento de In
exrropiacién forzosa, pero respetando estrictamente la legislacion
del Estado, tal y como cstablece en e Real Decreto 1129/1984, de
4 de abril, sobre traspaso de funciones y servicios 8 Andajucia en
materia de reforma y desarrollo afmrio. Esta tesis queda avalada
ademis por lo dispuesto ¢n el art. 149.1.1." de la Constitucion, que
reconoce la exclusiva competencia estatal para regular las condicio-
nes bdsicas del ejercicio de los derechos o posiciones juridicas
fundamentales {Sentencia de este Tribunal nim. 25/1981, de 14 de
julio), gue se justifica en la necesidad de mantener una cierta



