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BOE mim. 107. Supiemento

b Miércoles 4 mayo 1988

Ha decidido:

Otorgar ¢] amparo solicitado por ¢l Ente Pabkico Radiotelevidn
Espanolz y. en consecuenoia:

1% Declara la nutidad det Auto del Tribuna! Central de Trabajo de
16 de diciembre de 1986, por #f que se inadmilio y se tuvo por desistido
del recurse de suplicacion nim, 2.180/82. interpuesto contra ia Senten-

© cla dictada por la Ma%istrawra de Trabajo pum. 18 de Madrid, de 30
-de mayo de 1983, 8l

nte Publico Radiotelevisibn Espanola.
2.7 Reconocer ¢ derecho de la Enmtidad recurrente a la tuteld
judicial efectiva.

11067 Sala Segunda. Recurse de amparde miumery F16/7987.
Sentencia mimero $2/1988, de 8 de abril,

La Sala Segunda de} Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Cioria Begué Cantén, Presidenta: don Angel Latorre Segura. dom
Fernando Garcia-Mon y Gonzaler-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
e siguiente

SENTENCEA

En el recurso de amparo num. 316/87, promovide por e Ente
piblico Radictelevision Espanola (RTVE), represeniado por el Procura-
dor don Luis Pozas Granero, bajo fa direccidon det Letrado don 1. AL
Romero Solana, contra ¢ Auto de 9 de eneto de 1987 de Ja Sala Priracra
del Tribunal Central de Trabajo (TCT), que tiene por desistida a esa
Entidad del recurso de suplicacidn mim. 80i/84. interpuesto por 2l
Abogade del Estado en representacion de RTVE, conua la Sentencia de
fa Magistratura de Trabajo nim. 20 de Madrid, de 23 de enero de 1934,
dictads en Aulos sobre clasificacién profesional. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal v ha sido parte don Luis Martin del Olmn Almoddvar
representado por la Procuradora dofta 1sabel Ferndndez-Criado Bedoya
y asistido por Letrado. Ha sido Ponente ] Magistrado don Jesus
Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sals.

1. ANTECEDENTES

. E] Procurador de los Tribupales don Luis Pozas Granero, en
nombre y representacion det Ente pablico RTVE, interpone recurso de
amtparo, coh asistencia de Letrado, mediante escrito presentaido el dia G
de maszo de 1987 en g} Repistro General de este Tribunal, contra el Auio
de 9 de enero de 1987 de la Sala Primera del Tribunat Central de
Trabajo, dictado 2n el recurse de suplicavién num. 801/84, por
infraccidn det art. 24.1 de to Constitucidn, en refacion cow el art. 9.3 de
{a misma.

2. La demanda se sustenta en fos siguientes hechos v fundamentos
de Derecha: . i

a1 Elempleado fijo de RTVE don Luis Martin del Olmo Almodo-
var formuld gf din 5 de noviembre de 1983 demanda en reclamacidn
sobre clasificacion profesional contra dicha Entidad, carrespondicndo su
conocimiento a 1a Magistratura de Trabajo nim, 20 de Madrid, que por
Sentencia de 25 de enero de 1984 estimd parcialmenis la pretensidn del
demandante, declarande cf derecho de ésie a ostentar Ja caegoria
profesional de programador, y condenando a RTVE 3 ¢star y pasar por
dicha declaracién, Junie al i{:llo de #sa Sentencia s hizo sgber o las
partes gue contra la misma podia 1nterponerse recursa de suplicacion en
et plazo de cinco dias: haciendo constar tambidn gue si recurria «TVE,
Sociedad Andniman, deberia depasitar ia cuantia de 2,500 pesetas en la
cuenta gue Tiguraba a nombre de dicha Magisiratura.

b} La Abolgacia del Estado anunrid, v posteriorménts formalizo,
recurso de suphicacién en represeutacién de RTVE contra |2 anterior
Sentencia. plegando en su escrite de 15 de marzo de 1984 que no
procedia la ronstitucion de depositos ni consignacigues wde conformi-
dad con ko dispuesto por el Gitimo parralo del art. 133 det Texio Procesal
Laboral v art. 37 det Reglamento del Cuerpo de Abogados dal Estadow.

¢} La Sala Primera def TCT dictd Auto con fecha de § de enero de
087 por e que declars inadmisible el recurso de suplicacion formulado
por ¢l sefor Abogado del Estado en representagion de RTVE, por no
haber consignado e su momenio el deposits exigido en el ar. 181 de
la Ley de Procedimiento Labora! [LPLY, razonando a £ste respecio gue
an ja actual version de esa Loy {de 13 de junio de 1980} solamente et

' ~org pxcusado de constituizto. no asi los organismos dependientes
= nairimonio y régimen econdmics Auioénomo ¥

T - ang seosujeten en sus relaciones Juridicas

~feaso de RTVE, y al no gozar

3.° Restablecer ¢l indicado derecho de la recurrents, declarando la
procedencia de que por el Tribunat Central de Trabajo se ie conceda un
plazo para podet subsanar el defecto relativo & la consignacion, como
deposito, de la cantidad de 2.500 pesetas prevista en clart. |8l deialey
de Procedimiento Laboral. y posterior tramitacién conforme a Derecho
dgel recurso de suplicacion.

Publiquese esta Sentencia en b «Baletin Oficial del Estados.

Dada en Madeid, a oche de abril de mil povecienios ochenta v
ocho.~Gloria Begué Canton.~Angel Latorre Segura.—Fernando Gacia-
Mon v Gonzaler-Reguerat~Carlos de la Vega Benayas-Jests Leguina
Villa.~Luis Lopez Guerra-Firmados v rubricados.

esta Entidad del beneficio legal de pobreza, no resulta admisible ef
recurso promovido on su aowmbre en ef que no s¢ efeciie I3 consignacion
dispuesta por el art. 181 de ta LPL. aunque el tecurss se hubiera
formulade por la Abogacia del Estado.

3. La pane demandante entiende que el Aulo im I.;g[‘i&do vulnera
et art. 24.1 de s Constitucién en relacion con el an. 9.3 da la misma,
y estitaa en ese sentido. que dicha resolucidn fe crea una situacién de
inseguridad juridica, pucs el Tribunal Supremo [TS), tanto en su Anlo
de 12 de enero de 1983 como en su Sentencia de 19 de septiembre de
1085 fcuyo fundamento juridico 1.7 se transcribe {nicgramente), ha
sostenido el criterio opuesto al del Auto ahora impu_grnado, La countradic-
cian entre e} TS v ol TCT coloca al Ente piblico RTVE en situacion de
indefension. pues fe priva de una resotucidn judicial sobrey el fondo en
unB Maiera fan importagie como la de clasificacion profesional, en ia
que. frente al criterio de la sewtencia de instancia, los tribunales
superiores del orden jurisdiccional laborat venian sosteniendo la necesi-
dad de superar determinadas pruebas recogidas en ls Ordenanza Laboral
aplicable a esa Empresa, Por elle, ¢f TCT no debid detener £} recurse con
ia unica base de haverse incumplido slgunos tramites formales (concre-
tarente, la consignacién de 2,500 pesetas) que vo son exigibles a RTVE
v que 6o estan fundamemados en ningln precepio como se desprende
de una seric de disposiciones legales, segin entendid ¢ TS en su
Sentencia de 19 de septiembre de 1985, va citada, La Entidad deman-
dante de amparo cita en 2poyo de sus tesis la doctring crends por este
Tribunal a propasite de Iz relevancia de los requisitos de forma ¢n los
recursos y de las consecusnciay que. 8 ls fuz del art 241 de ia
Constitucion, puede Hevar sy incumplimiento, aludiendo vencretarments
a la necesidad de inierpretar la lepalidad ovdinaria en o senuido mas
favorable a la efectividad del derecho a la tuwela judicial efectivi
{Sentencia de 12 de marzo de 1986, antre piras).

3. Mediante providencia de | de abril de 1987, 1a Seccion Tercer
de este Tribunal acordd tener por interpuesty recurso de ampard ¢
nombre de RTVE, reguiriendo a dicha Entidad Hara que dentro ¢
plazo de diez dias acreditara febacientemente la fecha de notificacion
Ia resolucion impugnada. Por providencia de 20 de mayo de 1987
Seccign acordd admitie la demande de RTVE ¥, a tenar de 1o dispu
en el art, 51 de la LOTC, requerir atentamente al TCT y a Magistra
de Trabajo nim. 20 de las de Madrid para que, en el ptazo de diex
remitieran testimonio de [as actuaciones judiciales antenores, inter
dose al mismo tiempo ¢t emplazamiento de quienes fueron parte .
mencionados procedimicnios.

5. Mediante providencia de 29 de jutio de F987 se hixo cor
recapcion de las actuaciones judiciales thieresadas v I pessonas
el proceso de la Procuradors sefiora Femandez-Criado en represe
de don Luis Manin del Olmo Abmodovar, parte demandan

roceso laboral anterior; y, a tenor de 1o dispuesto en € an.

OTC, se mandd dar vista Je i8s actuaciones, por un plazo ¢
veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefior
Granere vy Ferndndez-Criado Bedoya, para que dentro dr
presentaran las alegaciones periipentes,

6. Con fecha 17 de agosto de 1987 formuls sus ale
Ministerio Fiscal. Despugs de una detatlada sintesis de los he
es¢ Ministerio que el problema planicada no guarda relaci
supuests desiguatdad en la aplicacidn de la ley, sina con la iv
que. de acuerdo con las resclycionss det Tribunal Constita
darse 3 los requisitos legaimente establecidos par acceder :
previstos en lz Ley. A estos efectos, recuerda 1a doctnina de
sobee fa necesidad de dar Ja mayor ¢fectividad posible 2
tuiela judicial y de interpretar restrictivamenie las causas
guardandn siempre 12 debida proporcionalidad entre ef ¢
Ia sancion, ¥ procurando en tedo caso lz subsanacion
Por todo clo considera que en ¢ste caso, en ¢i que Ur
incumplida |a exigencia de consignar las 2,500 pesetas
art, 181 de 1a LPL, v en el que Magistratura d¢ Trabajo ’
al escrito de interposicion def recurso de suplicacion, ef
contrasiamente al art. 24.1 de la Constitueién, pues, a
fundameniacion de sy decisida, no ha guardado ia deb
dad en ia sancion de inadmision, ni ha colaborado 1
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la tutela judicial, pudiendo haber ofrecido «una posibie y facil subsana-
cidne. Solicita, por ello, ol otorgamiento del amparo. .

7. Con fecha 18 de seplembre - de 1987 presentd su escrito de
alepaciones lz Entidad recurrente, en el que se ratifica y da por
reproducidos integramente los antecedentes v los fundamentos de
derecho conienidos en su escrite de demanda. .

8. Con fecha 15 de octubre de 1987 presentd sus alegaciones la
Procuradora sefiora Femindez-Criado, en nombre de don Luis Martin
del Olmo Almodovar. En su escrite alega, cn primer fugar, gue la
Entidad demandante ni habia invocado ante los Tribunales inferiores el
derecho presuntamente lesionado, ni habia apotado la via yudicial previa
para acudir ante este Tribunal, puesto que no inferpuso recurso de
suplica contra la resolucién ahora impugnada. A esa pnmera alegacion
se anade que la Entidad recurrente perscguia una finalidad meramente
dilatoria con la interposicion de los recursos de suplicacion y de amparo,
para reirasar el pago de los salarios que correspondian 2 la labor
efcctivamente realizada por el trabajador, cbligandole a interponer
sucesivas demandas ante la jurisdiccidn para interrumpir el plazo de
prescripcion; ¥ gue la exigencia del art. 181 de la LPL pretende
precisamente evitar esas maniobras dilatorias, exigencia que seria
aplicable al Ente RTVE, por su sometimiento al Derecho privado y
porque 1o 5¢ preve en ningin caso que se le haya concedido el beneficio
de pobreza o justicia gratuita para litigar. Recuerda tamhién que el
depdsito previo para el recurso es perfectamenie conslitucional, de
acuerdo con la doctring de este Tribunal, en la que también se ha
reiterado 1a presuncion de desistimiento y abandono de quien mcumple
ese requisite: o siendo maiena propia de esta Jjurisdiccion lo relative
a la exencidn o no de dicho deposiio, que segun ha declarado el Tribunal
Supremo repetidamente, ¢s exigible a los organismos dependientes del
Estado que no gocen de] beneficio de justicia gratuita. Selicita por todo
ello 1a desestimacion del apare.

Por providencia de 24 de marzo de 1988, se acordo senalar el dia
B de abril siguiente para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de resolver sobre el fondo de la cuestion aqui planteada,
ps preciso examinar las causas de inadmision, que serian de desestima-
cién en esta fase del proceso, aducidas por quien fue demandante en el
procedimiento Iaboral que dio ongen a cste recurso Jde amparg y gue
comparece ahorz como demandado. Alega esa parte. en primer término,
gue la Entidad recurrente en amparo po agotd previamenie la via
judicial laboral, puesto que no inlerpuso recurso de suplica contra la
resolucidén que ahora impugna, incumplicndo de csa forma lo dispuesto
en el art. 44,7 a). Y aduce, en segundo lugar, que dicha Emtidad no
invocd antes de acudir ante este Tribunal el derecho fundamental
presuniamenie lesionado, dejanda de cumplir, por tanto. 1o dispuesto en
el art. 44.1 ¢y de la LOTC. Ninguna de estas alegaciones puede prosperar.

Como va dijera la STC 731982, de 2 de diciembre, el requisito
previsto en el art. 44,1 ¢) de la LOTC s6lo es exigible en aquellos casos
en que el recurrente ha venido oportunidad de realizar 1al alegacion. la
que no ocurre chando, como en ¢f presente case, la lesién se tmputa a
una decisiéon judicial que pone fin al proceso. En esas condiciones no
hay oportunidad procesal para tal invocacion v, por cllo mismo, €l
requisito es inexigible, como se colige de la expresidn final «hubiera
lugar para ellon recogida en aguel precepto (STC 5071982, de 13 de
julio). El demandado entiende, sin embargo, que habria podido interpo-
nerse un ulterior recurso contra el Auto ahora impugnade, y que alli
podriz haberse invocado el derecha constitucional supuesiamente lesio-
nado. Pero esa alegacion traslada el debate desde el parrafo ¢ dei art.
44.1 a) de la LOTC al pdrrafo a) de ese mismo precepto lepal. que es
precisamente el que recoge £l segundo de los motivos de inadmision gue
aquélla pare opone a la presente demanda de amparo.

Es cierto gue el Trbunal Central de Trabajo ha admitido la
Interposiciém del recurso de suplica contra Autos suyos de inadmision
de recurso de stuplicacion, y por ello la interposician de ese recurso no
puede considerarse como medida dilatoria del recurrente en amparo,
gue seria causante de extemporaneidad. ni como prolongacién artificial
del plazo previsto para recurrir anie esie Tribunal. Sin embargo, como
sc declara en la STC 12471987, de 15 de julio, esta posibilldad «no
quiere decir que sea en tode caso exigible, precisamente por tralarse de
un recurso B¢ previsto en Derecho laborals, cuya procedencia deviene
«de una interprelacion doctrinal ¥ judicial, expuesta por ende a otra de
signo contrarion. Por 1al razon, ha de jugar al respecic un papel especial
la indicacion sobre recurso, obligada en toda resolucién judicial, pues,
aun cuando 1zl indicacién no vincule al interesado, ilustra sgbre si éste
actud o 1o con la diligencia debida. Asi, cuando ia reseiucion judicial
guarda silencio sobre la posibilidad de interponer recurso de siplica o
coando, como ocurre en ¢l presente caso, s declara expresamente que
1a resolucidn es firme [lo que solo puede s:gnlfcar que no es susceptible
de recurso alguno}, no es exigible, a los efectos del arl. 44.1 a) de Ia
LOTC, 2 interposicién del recurso de suplica. pues no podria hacerse
recaer sobre ¢l justiciable las consecuencias de una conducta basada en

la propia resolucion judicial, como ya sostuvimos en la STC 4771984, de
4 de abril. Por el contrario, cuando la resolucion judicial impugnada
declare expresamente que contra ella cabe recurso de siplica, serd
exigible al recurrente ¢n amparg, para enlender cumpiida la exigencia
del art. 44.1 a) de Iz LOTC, la interposicion de dicho recurso.

Sobre esias premisas es precisc concluir que la no interposicion del
recurse de saplica por la Entidad que ahora recurre en amparo, frente
a un Auto que declard de forma expresa su cardcter firme v que mandé
devolver las actuaciones a la Mapistratura de instancia, no supone
incumptimiento del requisito establecido en el art. 44.1 a) de la LOCT.
No son acemables, por consigniente. fos motivos de inadmisién alegados
por lz parte demandada.

2. Pretensiones idénticas a la que aqui se deduce, suscitadas en los
recursos de amparo noms. 847786 y 1.176/86, han sido ya resuehias en
sentido estimatono por esle Tribunal en sus SSTC 18071987, de 12 de
noviembre (Sala Segunda), y 18/1988, de 16 de febrero (Pleno),
tespectivamente. En aquellos casos los recursos se interpusteron por la
misma Entidad demandante v estaban fundados en argumentos que
coinciden integramente con los que aqui se esprimen. La concurrencia
de todos estos elementos de identidad, asi comeo la publitidad de que
gozan las Scntencias de este Tribunal {art. 164 de la Constitucion),
permiten y al mismo tiempo justifican que la fundamentacion de
nuestro falic se apoye ahora en los argumentos utilizados en aquellas
olras pcasiones y revista, en consecuencla, mayor brevedad y concisién.

Se dijo entonces que, aun cuando la exigencia del art. 181 de Ja Ley
de Procedimiento Laboral no es contraria a la Constitucion, las
circunstancias concurrentes en el supuesto de Autos, coincidentes con
las que ahora han quedado probadas, impedian al Tribunal Central de
Trabajo decretar sin mds tramites la inadmisidn del recurso de suplica-
¢idn con base en [a falta del depdsito exigido por ef citado precepto legal,
Pues, en efecto, al no haberse indicado en la Sentencia de Magistratura
de Trabajo la necesidad de consignar aquél, ni tampoco al anunctar la
Enudad demandante de amparo su propdsito de interponer recurso de
suplicacion, unide a la ausencia de reaccidén alguna por parte del Juez
@ guo, a quien compete inicialmente el control de los presupuestos
formales del recurso de suplicacion, pese a la afirmacién contenida en
el escrito de interposicion del recurso de que no procedia consignar el
depasito de 2.500 pesetas por eslar exenta de ello la recurrente, y a la
coexisiencia de decisiones judiciales contradictorias en orden a su
exigencia, bacian obligado entender que la inobservancia de ese requi-
sito procesal no era imputable a la negligencia de la recurrente, sinc a
una interpretacién del parraio tercero del art. (81 de la LPL. avalada
por decisiones del Tribunal Supremo, favorable a la exencién del
deposito por parle de la Entidad recurrente. Si ¢l Tribunal Central dc
Trabajo consetderaba errdnea dicha imterprelacion, debié permitir que
fuese rettificada, concediendo a la recurrente, de acuerdo con una
aplicacion de la norma en el sentido mds favorable a los derechos
reconoctdos en el art. 24,1 de la Conslitucion, un plazo para subsanar
la falta cometida. Al no hacerlo asi omiud la dlhgenc:a exigible a todo
organo judicial para asegurar el efectivo disfrute de aquellos derechos
consiitucionales, ocasionando con ello una lesién del que asistia a la
recurtente, a la cual no podia exigirsele razonablemente que hiciera caso
omiso de las indicaciones de la instancia, coincidentes con el criterio del
Tribunal Supreme, v que acluara cautelarmenie en forma diferente a
como lo hizo.

3. Las observacioncs que anteceden conducen al otargamicnta dal
amparo en el sentido de declarar la nulidad de 1a resolucion impugnada
v de teconocer ¢l derecho de la parte recurrente 2 que por el Tnbunal
Centra! de Trabajo se determine el plazo procedente para facilitar la
subsanacion del defecio relative al depasita de 2500 pesetas v ia
posterior tramitacion conforme a Derecho del recurso de suplicaciin.
Pero, como ya st dijo en la STC 18071987, de 12 de noviembre, nuestro
fallo no puede incluir la declaracion de inexigibilidad del deposito a la
partc recurtentc, ya que, aun siendo ésta la doctnina del Trbunal
Supremo, no corresponde a este Trbunal Constitucional su armoniza-
cion con la que mantiene en este punto ¢l Tribunal Central de Trabajo.

FALLO .

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitade por el Ente Publzco Radlotelcwsmn
Espafiola y. en consecuencia:

1.* Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo de
9 de enero de 1987, por el que se inadmitid y se tuvo por desistido del
recurso de suphcacmn niim. 801/84. interpuesto contra la Sentencia
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dictada por la Magistratura de Trabajo nom. 20 de Madrid, de 25 de
enero de 1984, al Ente Pitblico Radiotelevision Espafiola.
. 2% Reconocer el derecho de la Entidad recurrente a la ttela
judicial efectiva,

3° Restablecer el indicado derecho de la recurrente, de¢larando la
procedencia de que por ¢! Tribunal Central de Trabajo se le conceda un
plazo para subsanar el defecio relativo a la consignacién. como
~deposito, de 1a cantidad de 2.500 pesetas prevista enel art. 181 de la Ley

11 Sala Segunda Recurso nmimere 252/1987. Sentencia
068 nimero 63/1988, de 11 de abnl

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
Gloria 2 Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando ia-Mon y Gonzilez-Reguerai, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

' EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 252/87, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Pilar Rodriguer de la Fuente, en nombre
representacion de don José Rayo Medina, asistido de la Letrada dofa
ucia Ruanc Rodriguez, contra la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 11 de diciembre de 1986, en autos sobre reclamacion de
cantidad. Han comparecido e} Ministerio Fiscal y Red Nacional de los
Ferrocarniles Espafoles, representada por ¢ Procurador don Rafael
Rodriguez Montaul vy asistida de! Letrado don Femando Rodriguez
Holgado. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesos Leguina Villa, quien
expresa ¢ parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES -

I. Defia Pilar Rodriguez de 1a Fuente, en nombre vy representacidn
de don José Rago Medina, interpone recurso de amparo con fecha de 26
de febrero de 1987, lrente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
{en adelante, TCT) de 11 de diciembre de 1986, confirmatoria de la de
7 de noviembre de 1983 de Magisiratura de Teabajo num. 18 de Madrid.
cn autos sobre reclamacion de cantidad, y notificada a la parte el dia 3
de lebremy de 1987, Alega vulneracion de los ars. 14 v 24 de la
Constitucion.

2. La demanda de amparo se¢ basa en los siguientes antecedentes:

a} Eldia Il de marzo de 1983 diversos trabajadores de la Empresa
Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (er adelante, RENFE),
todos eflos Titulados de Grado Medio de Térmimo, presentaron sendas
demandas en reclamacion de cantidad contra dicha Entidad. Con la
demanda pretendian, concretamente, percibir las diferencias salariales.
correspondienites a 1982, resultamies de la aplicacion del nivel 10 en
lugar del nivel 9, al que, incerrectamente a su juicio, figuraban adscritos.
En apoyo de sus pretensiones aducian lo dispuesto er un Acuerde de 3
de noviembre de 1981, después incorporado al 111 Convenio Colectivo
" de la Empresa. :

M Tras la comespondiente acumulacién de autos, la petic'on de
esos trabajadores fue desestimada, conjuntamenie, por la Senteucia de
Magistruiura de Trabajo num, 18 de Madrid de 7 de noviemire de 1383,
confinnada mds tarde por la Semtencia del Tribunal Centra. de Trabajo
(Sala Primera) de 11 de diciembre de 1986. En ambas resoluriones se
decia que la incorporacion al nivef 10 no era automdtica, sinc que
equeria un ascenso previo de categoria de acwerdo con ias normas
comrespondientes, anunciadas ya en ef anterior Acuerdo.

3. Conima la resolucion det TCT se-interpone recurso de amparo,
por presunta vulneracion de los arts. 14 ¥ 24 de la Constitucion.
Considera el demandante que esa Sentencia difiere radicalmente de la
que e propio TCT (e, incluso, 1a misma Sala Primera de ese drganoe
Judicial) dicid con fecha de 12 de junio de 1986, que habia resuelto
favorablemente la pretension de otro grupo de trabgjadores de la misma
Empresa en un asunic que en ¢sta demanda se califica como «idénticons.
A pesar de esa contradicein, el TCT no ha justificade ni motivado su
cambio de ¢rileno respecto a esa otra resclucidn, antertor en el liempo
a la que ahora se impugna. Por ello, el demandante estima gue s¢ han
lpsionado los derechos a !a igualdad y a la tuzela judicial efectiva
reconocidos en los arts. 14 y 24 de la Constitucion. Ea la demanda de
amparo s¢ solicita la declaracién de nulidad de la resolucidn judicial
impugnada, para que pueda dictarse ura nueva Sentencia en la que se
respete ¢ princ:g_le de igualdad en la aplicacién de la ley v se razrone, en
su casg, el cambio de crilerio,

4. Por providencia de 18 de marzo de 1987, 1a Seccién Tercera de
este Tribunal acordé tener por presentado recurso de amparo en nombre

de Procedimiento Laboral, y posterior tramitacion conforme a Derecho
del recurso de suplicacidn.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a ochge de abril de mil novecientos ochenta y
ocho.~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez Regueral.-Carlos de¢ la Vega Benayas.—Jesus Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.~Firmados y rubricados,

de don José Rayo Medina, y poner de maniliesto a la representacién del
demandante la presunta falta de legitimacidn del mismo, por no
aparecer como parte en el proceso judicial anterior. Se [e concedio, a este
respecto, un plazo de dicz dias para subsanar ¢s¢ defecto, sin perjuicio
de la existencia de otros posibles motivos de inadmision.

Por tscrito que tuvo ¢ntrada en este Tribuna! el dia 11 de abril de
1987. 1a representacion det demandanie acreditd fehacientemente que su
representado fue parte en €l procese judicial anterior, mediante certifica-
cion librada a 1al efecto por la Magistratura de Trabajo nim. 18 de
Madrid. quedando subsanada, asi pues. la presunta falta de legitimacion
del demandante.

5. Mediante providencia de 3 de junio de 1987 de aguelia misma
Seccidn, se tuvo por recibido el anterior escrito y se admitié a trdmite
la demanda de amparo fermulada por don José Rayo Medina. Asi-
mismo. y a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, se acordd
requerir atentamente al Tribunal Central de Trabajo y a Magistratura de
Trabajo nim. 18 de Madrid para que remitieran testimonio del recurso
de suplicacién nam. t27/83 y de los autos nuom. 303/8). respectiva-
mente; interesindose al mismo tiempo el emplazamienta de quicnes
fueron parte en dichos procedimientos, con excepeion del recurrente, ya
personado, para que en cl plazo de diez dias pudieran comparecer ante
este Trbunal,

Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢t dia 6 de julio de
1987, comparecié en este recurso don Rafael Rodriguez Montaut, en
norabre de la Empresa RENFE, suplicando ser tenide por personado y
parte ¢n el proceso, y designando para su defensa al Letrado don
Fernando Rodriguez Hoigada.

6. Mediante providencia de 16 de septiembre de 1987, la Seccién
tuvo por recibidas las actuaciones anieriormente requeridas y por
personado y parte & don Rafael Rodriguez Montaut en nombre de
RENFE; v, a tenor de lo dispuesic en el art. 52 de la LOTC, mandé dar
vista de las actwaciones, por un plaze comun de veinte dias. al
Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores seiores Rodriguez de Iz Fuente
y Rodriguez Montaut, para que dentro del mismo presentaran las
oporiunas alegaciones. - .

Con fecha 16 de octubre de 1987 fueron recibidas las alegaciones del
Ministerio Fiscal. En ellas, después de una detallada exposicion de los
antecedentes. se indica que tanio la Sentencia del TCT de 12 de junio
de 1986 como 1a de 1l de diciembre de 1986, de cse mismo drgano
jurisdiccional, se ocuparon de supuestos facticos similares, a los que era
de aplicacion una mormativa idéntica; y que. sin embargo, la interpreta-
cion realizada en cada Sentencia era distinta, lo que condujo a resultados
también diferentes. A ka vista de cllo, y atendiendo a la doctrina de este
Tribunal, el Ministerio Fiscal aduce que el TCT, al dictar su Sentencia
de 11! de diciembre de 1986, la que ahora s¢ impugna, no fue consciente
del criterio seguido por la anterior Sentencia de 12 de junio de 1986, que
era de signo conlrario; por lo que, aungue la Sentencia recurrida no
carece de fundamentacion, al no hacer referencia alguna al criteria
anterior, mi explicar las razones justificadores del cambio de forma
expresa o implicita, habria violado el principio de igualdad en la
aplicacion de la ley reconocide en ¢l art. 14 de la Constitucion, salvo que
s¢ entienda que 1al resolucién, al contener fundamentacion razonable,
implicitamente justifica ¢l cambio de criterio. Por todo ello, el Ministe-
rio Fiscal solicitz el otargamiento del amparo.

Con fecha de 21 de octubre de 1987, presentd sus alegaciones don
Rafael Rodriguez Montaut, en nombre dc la Empresa RENFE. Sestala
esa parte que, avngue los dos procedimientos versaban sobre la
interpretacion de los Acuerdos de 5 de noviembre de 1981 y del III
Convenio Colectivo de RENFE, ¢l supuesto factico que dio lugar a la
Sentencia recurrida en ampara na era idéntico al que dio lugar a la
Sentencia con la que se pretende la comparacidn, ya que los actores ¢n
esle primer recurso perienecian a la categoria de Titulados de Grado
Medio de Térming, mientras que los de aquel otro (entre ellos el hoy
demandante de amparo} son Tituladas de Grado Medio, que pueden ser
de Entrada, de Ascenso o de Término, por lo que no quedaba constancia
de¢ que, como los anteniares, fueran de Térnuino (gue son los que ticnen
derecho a ostentar el mivel mdximo) y no de los restantes tipos de
Tituiados de Grado Medio. Segin las alegaciones de esta parte, ¢sa
diferencia fictica justificaria la diferencia del criterio utilizado por el
TCT en un caso y otro, y seria suficiente para descartar la invocada
lesion del art. 14 de Ia Constitucidon. Por fodo ello, se solicita la
desesumacion del amparo.

Con fecha de 23 de octubre de 1987 tuvieron entrada en este
Tribunal las alegaciones de la parte demandante. En ellas se decia que



