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Desde esta perspectiva no puede equipararse el impago -¢n realidad
retraso- al incumplimiento o mejor dicho a ia omision de un reguisito
ocesal documental (compromiso de abonar las pensiones) cuva
icacia material o pago podrd ser exigide por la parte v ser tenido en
wenta por et TCT decidiendo en consecuencia. Lo gue en ningiin caso
dri dicho Tribunal es temer por desistida a la otra partc si el
esupuesto legal (certificado de comenzar y seguir ¢l abono) se cumple
otc con la promesa certificada como con ef abono, siguiera sea con
traso, retraso que no puede tener, en buena doctrina, mientras no sca
1 retardo culpable o de mala fe, el efecto de nulidad que se pretende.
ar elle, la omisidn de lz que se acusa al TCT podra ser calificada de
cormecta procesalmente, pero no productora de esos drasticos resulia-
»s, cuando el TCT, come es 14gico, entiende cumplido el requisito del
ticulo 180 LPL y no le consta que ¢l impago inicial perdurara o
Tsistierd, puesto que la parte no formulé peticién o alegacidén alguna
respecio, tras su denuncia penal y el sobreseimiento posterior, cosa
gica porque va habia comenzado a percibir la prestacion aobjeto del
llo de {a Magistratura de Trabjo.

No s aceptable, por tanto, 1a tesis de Ia recurrente ni del Ministerio
scal. La tutela judicial efectiva se obtuvo, llo es claro, a través de la
ntencia del TCT que se impugna, pese a Que esta resolucidn oo
plcitara o no se refirierz a la impugnacién referida al cumplimiento
: ese requisito (y en este sentido, la STC 27/1988, de 23 de febrero),
sriamente valorado de mode peculiar por 1a interesada, ya que dicho
esupuesto aparecia, para el Tribunal, cumplido ¥, por ello, ese silencio
dicial vendriz a constituir una desestimacién técita de aquella obje-
om, cuya respuesta €Xpresa no era necesaria o imprescindible haccr{a,
1mo podia serlo en otros supuestos, a jos que aluden, por ejemplo, las
STC 571986 v 116/1986, es decir, silencig sobre una excepcidn de
ducidad de la accién sobre la irrecurmmibilidad de una resolucién de
stancia. En el caso presente no sucedia asi, porque la finalidad esencial
!l precepto aparecia cumplida.

En esie sentido cabria recordar la STC 124/1987, de 17 de julio
ificada por 1a 27/1988, de 23 de febrero), cuando a propésita de un
so de dparecidas 0 cOncomitantes circunstancias (interpretacion det
rtificado del art. 180 LPL; «Se comienza el pago» de la pension, o «se

Pleno. Conflicto positivo de competencia numero 66/1984.
1 153 Kentencia niimero 69/1988, de 19 de abril.

El Pieno del Tribunail Constitucional, compuesto por don Francisco
‘mds y Valiente, dofia Glonia Begué Cantdon, don Angel Latorre
zura, don Francisco Rubig Llorenie, don Luis Diez-Picazo y Ponce de
an, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon Gonzalez-
gueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Ddaz Eimil. don
iguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa y don
us Lépezr Guerra, Magistrados, ha pronunciado:

EN NOMBRE DEL REY
siguiente
SENTENCIA

En el conflicio positive de competencia nim. 66/84, promovido par

Gobiemno, representado por ¢ Letrado del Estado, en retacion con el
wreta 38971983, de 15 de septiembre, del Consejo Ejecutivo de la
mneralidad de Catalufia, sobre ctiquetaje de jos productos que se
mercializan en Catalufia. Ha sido parie e] Consejo Ejecutivo de la
:neralidad de Catalufia, representade por el Abogado don Manue!
aria Vicens Maias ¥ Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil,
ien expresa el parecer del Tribunal.

‘ 1. ANTECEDENTES

1. El Consejo Ejecutiva de la Generalidad de Catalufa dictd, con
‘ha 13 de septiembre de 1933, un Decreto, calificado como Decreto
9/1983, sobre etiquetaje de los producios que sc comercializan en
taluiia, en cuyo art. 1 y Gnico dispone gue «los datos obligatonios y
wltativos del etiquetaje de los productos que se distribuyen en el
1bito termitona! de Cataluia figurardn en los idiomas cataldn o
stellano, o bien en ambos idiomas.»

2. El Gobierno de la Nacion, segin consta en el acta del Consejo
- Ministres celebrado el 23 de noviembre de 1983 acord$ durigir al
snsejo Ejecuiivo de la Generalidad de Cataluiia un requerimiento de
competencia, amparado en lo dispuesto en el art. 62, en relacion ¢on
63 LOTC v, a los fines previstos en dicho preceple, estimo que el
ganu gjecutivo autondmico habia incurrido en incompetencia al dictar
Decreto mencionado. E! Gobierno fundé su requerimiento en que el
eritadc Decreto 389/1983, en la medida en que conforme a los
rminos de su art. 1 y Gnico entiende suficiente la mencién del idioms
waldn de «los datos obligatorios vy facuitativos del etiquetado de los
oductos que se distribuyen en el dmbito termitorial de Catalufias, no

avene al orden de competencias derivado de la Constitucion y del

imicia el trimite para el abono»), resuelto de modo contrario por ¢l TCT,
que inadmitié el recurso por entender que con ja diccién «se inicia el
tramite» no se cumplia el requisito tegal, s¢ dijo que «una cosa es que
Ia duda se la hubiera planteado el Tribunal en el momento en 21 que el
abono de las prestaciones debié comenzar {al tiempo de recurrir) en
cuyo caso el rigor estaria justificado, y otra la de adoptar 1ales medidas
transcurridos mas de tres afios desde que le elevaron los autos a dicho
Tribunal, momento en el que bien pudo despejar sus dudas compro-
bande la constancia o no de reclamaciones de los beneficiarios o
pensionistas referidas al percibo de sus prestaciones que s la finalidad
que la norma persigue vy lo que ¢l Tribunal ha de considerar para su
aplicacién correcta y congruente con el derecho de tutela judicial en
juegon, Por lo que se quiso, y se quiere ahora, indicar que otra hubiera
sido Ja solucidn si al Tribunal laboral le constara el incumplimiento real
del compromiso legalmente exigido a los efectos de dicha tutela,

La omisién o incongruencia omisiva gue la recurrente configura
como vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.)
0o tiene, por tanto, relevancia constitucional, por lo que, en sy virtud,
el recurso debe ser desestimado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional, POR LA
AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA
NACICON ESP._&NOLA,‘

Ha decidida:
Desestimar el presente recurse de amparo.

Publiquese esta Sentencia en €l «Boletin Oficial del Estadon.

Dado #n Madnd a dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y
ocho.-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.—Fernande Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de Ja Vzga Benayas.~Jestis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

Estatuto de Aulonomia de dicha Comunidad Auldénoma. Estima ¢l
Gobierno que el titulo competencial prefereniemente vinculado a la
decisién contenida en ¢! Decreto, dado su destine y finalidad, no puede
ser olre gue el dereche a la informacion de consumidores y usuarios
contemplado en el art. 51 de la Constitucion. y si bien es cierto que la
Comumdad Auténoma de Catalufia cuenta con competencia en materia
de comercio inlerior v defensa de! consumidor y del useario {art. 12.1.5
E A C.), no es menos cierta que la naturaleza de los derechos amparados
por el referido precepto constitucional postula ¢! ejercicio por ¢l Estada
de la competencia exclusiva que le atribuye el art. 149.1.1 CE.

3. Con fecha 25 de enero de 1984, el Consejo de Ministros
considerd desatendido el requerimiente y ordend a la Abogacia del
Estado que planteara el correspondicnte conflicto positivo de competen-
cia al amparo de lo establecido en los ants. 62 v concordantes de la
LOTC, con expresa invocacion del art. 161.2 de la Constitucién.

En cumplimi¢nto de!l mencionade Acuerdo, el Abogado del Estado
promovié ¢l presente conflicto formulando las siguientes alegaciones:

1. El conflicto se plantea por entenderse vulnerada por la Generali-
dad de Catalunfia una disposicién de naturaleza bdsica emanadz del
Estado, el art. 20 del Real Decreto 2058/1982, de 12 de agosio, al
amparo de una de sus competencias exclusivas: Concretamente la que
resulta del art. 149.}.1 C.E. en relacién con el art. 51 C.E. Dicho art. 20
dispone gue «los datos obligatorios del ctiquetado de los productos
alimenticios que se comercialicen en Espafz se expresarin necesaria-
mente ¢n la lengua espafiola oficial de! Estadon,

. Tal como se contiene en el dictamen del Consejo de Estado, que
el Abogado del Estado declara seguir en esta parte el escrito de
alegaciones, la competencia estatutara a cuyo amparo se ha dictado el
Decreto no es, en contra de o que parece dar a entender ia exposicion
de motivos de dicho Decreto, 12 lingufstica establecida en el art. 3
E.A.C, sino la previstz en el art. 12,1.5 del mismo. Elle 25 asi tanto con
arreglo a un criterio objetivo como por tratarse de una competencia més
especifica (regulacién del comercio interior y defensa del consumidor v
del usuario) respecto de la mas general contenida en et arnt. 3 EA.C.
(STC 7171982, fundamento juridico 6.°). La Comuanidad Autdonoma de
Cawnlufa ha ejercido, pues, una competencia exclusiva, pers subeordi-
nada 2 criterios mas generales, como resulta de 12 diccion del art. 12.1,
«de acuerdo con las bases y la ordenacion de la actividad econdmica
general g ia politica monetaria del Estadow,

3. En cuante al titulo competencial del Estado, éste resulta dal
art. 149.1.1 en relacién con el art. §1 C.E., que establece el derecho de
los consumidores ¥ usuarios a obtener una defensa eficaz por parte de
los poderes pablicos, que deben promover la informacién y educacion
de los mismos. En el ejercicio de esta competencia se ba dictado el
art. 20 del Real Decreto 2058/1982, que pretende asegurar la igualdad

en aspectos basicos de tal derecho. Ello es asi, ya que 1a lengua en que
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venga expresada tal informacién ¢s bdsica para la posibilidad del
eiercicio mismo del derecho, va que la referida informacion ha de ser
igualmente comprensible para todos. De ahi gue, sin mds razonamien-
tos, pucda concluirse su plena inclusion en e} art. 149,11 CE Pero,
ademis, la norma puede ser conectadz a criterios generales concernien-
tes directamente a Iz actividad econdmica general; 1a posibilidad, en
efecto, de que sélo se empiee ef catalén es una circunstancia potencial-
menie, obstaculizedora de la libertad de circulacidn de mercancias.
También desde esta perspectiva resulta el caracter inequivocamente
basico de la norma.

El Abogado del Estado hace dos consideraciones finales: Primero,
que el Estado, a través del art. 20 del Real Decreto 2058/1982, ha
ejercitado una competencia exclusiva del Estado para garantizar la
igualdsd de todos los cspaficles en el cjercicio de sus derechos
hinguisticos. Segundo, que a través de dicho precepto no se ha producido
upa innovacién fundamental de las bases, sino una adaptacion de la
normativa anterior preconstitucional a la existencia de las Comunidades
Autonomas, con lo que guedan despejadas posibles dudas sobre la
suficiencia de rango de la Norma. :

Concluye su alegato et Abogado del Estado solicitindo se declare que
perienece al Estado la utularidad de la competencia parz regular con
caricter basico el etiquetado de los productos alimenticios ¢n la forma
prevenida en el art. 20 del Real Decreto 2059/1982, ¥ anuie la norma
autondmica objeto del presente conflicto, en cuante contradice al
indicado precepto estatal.

4. Con fecha § de febrero de 1984, la Seccion Cuarna del Tribunal
Constitucional acordd tener por planteado el conflicto positive de
competencia, comunicar ai Presidente del! Consejo Ejecutive de la
Generalidad de Catalufia la iniciativa del conflicto a fin de gue, en el
plazo de veinte dias, comparezca ¥ alegue cuantio convenga a su derecho;
comunicar asimismo al Presidente del Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad de Catalufia [a suspension de la vigencia del Decreto 389/1983, al
haberse invocado por el Gobierno el art. 161.2 C.E.; ordenar la
publicacidn del planieamiento del conflicto y ta suspensian acordada en
el «Boletin Oficial del Estado», v en el «Diano Oficial de la Comunidad
Autdnoman: comunicar al Presidente de la Audiencia Temitorial de
Barceiona para conocimiento de sus Salas de lo Contencicso-Adminis-
wrativo el planteamiento del conflicto, a los efectos del art. 61.2 LOTC.

5. Con fecha 29 de febrere de 1984, la Seccidn Cuarta del Tribunal
Constitucional acordd tener por comparecido y parte en el conflicto al
Abogado don Manuel Maria Vicens Matas, en nombre y representacion
del Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa, y concederle,
conforme solicita, prorroga de diez dias para formular alegaciones.

6. Con fecha 12 de marzo de 1984, el Abogado de la Generalidad
de Catalufia formaliza, en oposicidn al recurso interpuesto, las siguientes
alegaciones:

Lo gue, en verdad, debe plantearse en este lihgio son las posibilida-
des que la Comunidad Autdnoma tiene para incidir en la realidad social
catalana en ejercicio de las facultades que son inherentes al mandato
estatutario (art. 3 3 £.A () de proceder a la normalizacion linguistica,
¥ 51 sobre este titulo pueden prevalecer los invocados por la representa-
cian del Gobierno y por ¢l propio Consejo de Estado en cuyo dictamen
aquél se inspira. De acuerdo con el mandato constitucional se ha dictado
la Ley de Normalizacida Lingaistica cuyoe art. 25.2 dispone que: «El
Consejo Ejecutivo de la Generalidad debe fomentar la normalizacion del
uso del catalan en las actividades mercantiles, publicitarias, culturales,
asociativas, deportivas y de cualquier otro tipos.

Frente a tan terminantes preceptos la representacidén de! Gobierno
minimiza la importancia de la normalizacion lipgaistica en Catatuia
con ¢l argumento de la prevalencia de! titulo mas especifico {art. 12.1.5
E.A.C) sobre el mads general (art. 3.3. E.A.C). Pero este argumento
llevariz 2 que ninguna norma dictada para dar cumplimiento al
mandato estatutario de normalizacion lingiistica, tendria, a efectos
constitucionales, tal caracter, y ello porque la materia sobre la que
recaerd serd siempre mds especifica v, en ceonsecuenciz, en caso de
conflicte, tendrd aplicacion preferente. La prevalencia del titulo mads
especifico sobre el mas general sélo es admusible en aquellos casos de
concurrencia de dos disposiciones homogéneas v muy proximas entre si,
relativas a imbitos que ofrecen evidentes zonas de coincidencia mate-
nal, como era el caso de los titulos «defensa del consumidor vy
«sanidad» en la Sentencia de 30 de novicmbre de 1982, la inevitable
confluencia de varios Ambitos competenciales no puede, pues, ser
utilizada por la Administracion Central de forma tal gue pudiera parecer
que s& estd poniendo en prictica un hostigamiento cuyo resultado final
seria la obstruceidén de la normalizacidn lingizistica, con lo que al mismo
uempo se estaria vulnerando, no sélo el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia sino también los arts. 3.3 y 47 de la C.E.

Frente al ¢squema de igualdad 1diomatica cantenido en los preceptos
objeto del conflicto, la Administracién Central pretende imponer o el
castellano v el texto bilingue, expuisando. por taato, literalmente, de la
Constitucion el etiquetado de productos que se comercializan exclusiva-
mente en su imbilg territorial, en el caso de que las etiquetas estén
escritas en st lengua propia.

El art. 20 del Real Decreto 2058/1982, que impone el etiquetado
inicamente en lengua castellana v solo en ellz, de forma que ni siquiera

admite texto bilinge, ne ¢5 una norma bdsica ni menos constitucion
especialmente si se pretende aplicar a Cataluiz. .

La cuestion que se ha planteado en el conflicto es totalmente distir
pues, afortunadamente, la convivencia de las dos lenguas s& produce
esta Comunidad Autdnoma con todz normalidad, sin el menor p
blema entre los ciudadanos que utilizan una u otra. Para na
constituye una dificultad comprender ¢l significado de la denominaci
de los productos v de las listas de ingredientes, toda vez gue
etimalogia es idéntica.

El hecho de que el objeto del Decreto impugnado sean todos |
productos que sé comercializan en Catalufia (a diferencia del R
Decreto 205871982, que tiene por objeto los «productos alimentic
envasados»s) pone todavia mas de manifiesto que el titulo habilitan
del mismo es la competencia hingaistica del art. 3 del Estatuto
Autonomia de Catalufia, v no la denivada del art. 12.1.5 EA.C

Al confeccionarse en catalin las etiguetas de productos que
comercializan exclusivamente en Catalufia no se vulnera ni se impide
nadie, en Catalufia, el derecho de usar la lengua castellana. Afirmar
cosa supondria colocar a todas las Comunidades Autonomas con d
lenguas oficiales en un callején sin salida. pues los ciudadanos catalar
pariantes podrian decir que al imponerse el etiquetado en leng
casicllana se les impide hacer uso de su fengua.

E! término «derecho» no aparece en ninguno de los apartados ¢
art. 31, lo cval es perfectamente comprensible dado que dicho precer
estd incluido en el Capitulo Tercero del Titule I que se refiere a |
«principios rectores de la politica social v econdémican. La configuraci.
de !a defensa de los consumidores, como «prncipio» y na can
«derecho» hace imposible conectar dicha defensa con la competenc
exclusiva que atribuye al Estado el art. 149.1.1 C.E. De ahi que
mandato derivado del art. 51 afecte por igual a todos los poder
publicos, Pero, suponiendo que la sostenida competencia exclusiva ¢
Estado fuera cierta, su regulacion a través del Real Decreio 2058/19¢
no seria cenforme al art. 51.2 C.E., ya que del mismo se desprende q
1z regulacién de la informacién y educacion de los consumidores debe
realizarse por Ley formal. . .

El Decreto 389/1983 nmo e¢ntorpece la unidad econdmica ni
uniformidad de las condicioncs de vida mas alla del temitonio de u
Comunidad, por estar limitado termitorialmente al ambito termtonal
Cataluiia. El etiquetado de un producto comercial en catalin supone u
opcion comercial legitima del fabricante de limitar su fulura comercia
zacién al territorio de la Cemunidad Auténoma, como una manites’
cién tangible del derecho a la hiberiad de empresa. .

En si el supuesto, solo admisible a efectos dialécticos, de que
Decretc 389/1983) se haya dictado en méritos de ia competemx
establecida en ¢l art. 12.1.5 EA.C, er modo alguno ria decirse q
el Decreto impugnado vulnera las disposiciones basicas gque de
respetar {a Generalidad de Cataludia. Pues ni las «bases» de la activid.
econdmica ni las «bases» de la sanidad interior permiten establecer qu
en Cataluna, el etiquetaje deba efectuarse necesariamente en castellan
El act. 20 del Real Decreto 2058/1982 nada tiene que ver ni con
acuvidad economica general ni con la libertad de empresa. En cuante
ia competencia establecida sobre as bases de la sanidad. ia Generalic
de Cartaluiia sdlo estd sujeta a las bases en aquellos extremos g
sanitariamente lengan tal condicién, porque lo bisico en materia .
contrel sanitario de alimentos solamente alcanza a la fijacién
determinacion de los ingredientes que pueden entrar en su composicit
o ¢n las dosis que pueden ser empledas. El etiquetade de product
alimenticios envasados inicamente hace referencia a un aspecto instr
mental, y por ende accesorio, de la defensa del consumidor de tal
productos, y, por consiguiente, estaria también dentro de las facultad
de desarrcllo legislative o reglamentario que competen a ia Generalid:
en €] caso que aqui se debale, que se refiere, precisamente a product
comercializades exclusivamente en Catalufia.

Finalmente, no se produce la alegada vulneracién del principio «
igualdad por cuanio la supuesta desigualdad que podria engendrar
etiquetado en cataldn de los productos que se comercializan en Catalu:
tesulta de la necesidad de tutelar upa finalidad constitucional
estatutanamente Jegitima cual es la normalizacidn plena de la lenp
catzlana, finalidad ésta que justifica la legitimidad de la medk
adoptada. Por lo demis, no cabe silenciar Ja facilidad con que circul:
en todds ia geoprafia espafiola muchos productos alimenticios extranj
08 con etiguetas escritas en toda clase de lenguas, incluso germinice
eslavas u onentales, desconocidas para {a mavoria de los espanoles.

7. Proximo a finalizar el plazo sefalado en e} art. 65 LOTC, pe
providencia dec la Seccion Cuarta, de 13 de junio iltimo. se acordé ¢
a las partes para que hicieran alepaciones en retacion al mantenimien
o levantamiento de Ja suspensidn del Decreto objeto del conflicto:
Abogado de! Estado en escrito de 22 de junio ulimo solicita
mantenimientc de la suspensién del Decreto por entender que kL
perjuicios que ocasionaria el restablecimiento de la vigencia de
normativa impugnada y su consiguiente aplicacién, case de gue en s
dia se declare su ilegitimidad, irascienden sobradamente a los my
reducidos efectos de la ratificacion de la suspensién. El Abogada de
Generalidad de Catalufia. por su parte, en escrito rectbide el 26 de juni
solicitz el levantamiento de la suspensidn, en base fundamentalmente
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que ¢! mantenimiento de la suspension del Decreto en conflicto causa
perjuicios de dificit reparacion Fara la normalizacion linguistica catatana
e 1mp1de o perturba -sin beneficio de nadie~ crear las condiciones gque
permitan alcanzar Iz plena igualdad de los dos idicmas oficiales de
Catalufs.
~ Mediante Auto de 19 de julio de 1984, el Plene del Tribunal
Constitucienal acordo levantar fa suspension de la vigencia del Decreto
a que se contrae esle conflicto por entender que la persistencia de la
suspensién ha de aplicarse cauteiosamente para que no pueda ser
equivalente a un bloqueo de las potestades de la Comunidades Autdno-
mas, en particular cvando, come es el caso actual, lz disposicién
1mpugnada sin imponer preceptivamente nada respecto de la materia
que regula, atribuye una permisividad superior a la iniciativa privada.
sin que por conira se alcance que pueda causarse perjuicio a los intereses
generales mientras el conflicto se dacide.

8. Poar providencia de 7 de abnl actual se senald para votacidn ¥
fallo de! presente conflicto el 19 del mismo mes, fecha en que tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Gobierno de la Nacion entiende que la Generalidad carece de

compeiencia para dictar el Decreto 38971983, de 15 de septiembre, cuyo
arl. | y unico dispone fue «los datos obligatorios v facultativos del
etiguetaje de jos productos gue se distribuyen en el imbite territorial de
Cataluda figuraran ¢n los idiomas cataldn o castellano, v bien en ambos
idiomas» vy, par ello, plantea el presente conflicio con fundamento
esencial en que dicho precepto desconoce, invade o vuinera el limite
indisponible para la competencia autondmica que por su naturaleza de
norma bdsica, constituye el arl. 20 del Real Decreto 2058/1982, de [2
de agosto, segun ¢l cual «los datos obligatorios del etiquetaje de los
productos alimenlicios gue se comercizalicen en Espana se expresaran
necesariamente en la lengua espaiiola oficial del Estados.

Dados Jos 1€rminos mas amplios del precepto autonomico, el
conflicto no comprende la totalidad de su ambite normativo, sino tan
s0lo aquella parte de! mismo que dispensa de la obligaci6n. impuesta en
el estatal, de expresar necesariamente en castellane «los datos obhigato-
rios de Jos productos alimenticiosy, quedando, en su consecuencia, ﬁi‘era
del objeto del conflicto toda cuestion relativa al uso unice o concurrente
de los idiomas castellano y catalin en la expresion de los datos
facultativos de los productos alimenticios y de todos los datos, sean
obligatorios o facullativos, de los productos no alimenticios.

Las partes mantienen posturas discordantes sobre cuiles son los
titulos competenciales enirentadas en el conflicto, pues mientras el
Letrado del Estado identifica como tales, de un lado, el gue atribuve a
_ la Comunidad Auténoma. en materia de defensa del consumidor y del
usuario, e} art. 12.1,5 de su Estatuto vy, del otro, ¢l que le confiere al
Estado el ant. 149.1.1 en relacidn con el 5] de ta Constitucidn para dictar
normas basicas que garanticen a todos los consumidores y usuanios
igualdad en la proteceién de su derecho a la salud, el Letrado de la
Generalidad sostiene que la competencia ejercitada por la Comunidad
al aprobar e] Decreto que origina €] conflicto es la que confiere ¢l art. 3.3
del Estatuto parz promover la normalizacidn lingaistica.

Esas distintas identificaciones competenciales carecen de efectos
vinculantes para ¢l Tribunal, pues el orden de competencias y la
definician de las que, en cada caso, se ejerzan, no pueden quedar a
merced de ias alegaciones de las partes, sino que deben ser determinadas
en atencidn a los criterios objetivos que sobre cada materia establecen
ta Constitucion, los Estatutos de Autonomia y las Leyes a las que éstos
v aquélla remitan.

En virtud de ello, & primer problema a resoiver consiste en
determinar cual es el orden competencial en el que procede enmarcar el
conflicto, comenzando por identificar la competencia estatutaria ejer-
cida por la Comunidad Auténoma y realizando, después, igual opera-
cién con las implicaciones que suscita Iz conexién que el Eetrado del
Estado establece entre la competencia basica estatal que invoca v el
derecho a la salud de los consumidores vy usuarios.

3. Frente a la alegacién de competencia lingifstica que formula la
CGeneralidad de Catalufia, debemos recordar que el art. 3.3 de su
Estatuto, mds que enunciado de una norma compeiencial, expresa un
mandato ~STC 82/1986, de 26 de junio- o un deber -STC 6/1982, de
22 de febrero—, que impone a las instituciones y Grganos autonomicos
para que, con ocasion de sus competencias propias, procuren alcanzar
los objetivos marcados en aquel precepto estatutario, estande, por tanto,
en presencia, no de una compeiencia en seatido propio, sino de un
compromiso de promocidn de la normalizacian linguistica, cuye funda-
mento primere se encuentra en el art. 3.3 de la Constitucién y que, con
cobertura en la citada regla del Estatuto, se desarrolla en la Ley 7/1983,
de 18 de abril, del Parlamento de Tatalufia.

Este mandato de normalizacién de} uso de las lenguas oficiales en el
territonio cataldn no confiere, pues, competencia especifica alguna a la
Comunidad Auténoma frente al Estado, debiéndose, en consecuencia,
establecer que ia competencia estatutaria gjercida al aprobarse el Decreto
389/1983, de 15 de septiembre, no fuz otra que la atribumida por el
art. 12.1.5 del Estatuto ~defensa del consumidor y de} usuario-, pues la
materis regulada por diche Decreto autondmico es la informacion de los
consumidores y usuarios.

La calificacion de «exclusivan. que a dicha competencia confiere ¢l
mencionado precepto estatutario, es un ejemplo del sentide con que los
Estatutos emplean ese término, puesto va de manifiesto en la
STC 37/1981, de 16 de noviembre, pues ¢! propio precepto contempia
la concurrencia de competencias est.alall:s cspecificas al ordenar gue su
d]cmcm habré de realizarse «de acuerdo con las bases y la ordenacién

Ia actividad economica general ¥ la politica monetaria del Estado..,

en los términos de lo dispuesto en los arts. 38, 131 y en los nums. 11

y 13 del apartado 1 del art. 149 de la Constilucion» y «sin perjuicio de
la politica general de precios y de la legislacién sobre la defensa de la
competencian,

Estos limites especificamente contemplados en la propia norma
autondmica no sofn, sin embargo, los unicos que definen ¢l marco de la
competencia de la Comunidad. ya que ésta tampoco podra ¢jercerse en
términos tales que resulten menoscabadas o invadidas otras competen-
cias estatales, aun cuando no vengan expresamente citadas en dicha
norma, pues «el Estado no puede verse privado del ejercicio de sus
competencias por la existencia de una competencia, aunque también sea
exclusiva, de una Comunidad Auvténoma» -STC 56/1986, de 13 de
mayo.

4. (Conforme con 2llo, y una vez centrado el conflicto en la matena
de defensa del consumidor y del usuario, procede entrar en el examen
de si el Estado tiene compelencia bdsica que le permite limitar la
conferida a la Comunidad de Catalufia por el repetido art. 12.1.5 de su
Estatuto. la cual serd preciso buscar fuera de) texto de este precepto, en
cuanto que es obvio que fa imposicion del castellano en la expresion de
tos datos obligatorios del ctiquetaje de los productos alimenticios no
tienc relaciém alguna con las bases y ordenacion de lz actividad
economica general, la politica monetaria de! Estado, la potitica general
de precios o la legislacion sobre la defensa de la competencia, que son
las matenias a que expresamente se remite la morma atributiva de la
competencia efercida por la Comunidad Auténoma.

En la resclucion de este problema, debemos tener presente que el
Estado alega la competencia basica que l¢ otorga e] art. 149.1.1 en
conexion con el derecho de los consumidores y usuarios a obtener una
defensa eficaz por parte de los poderes piblicos, que deben promover la
informacién de los mismos, especiatmente en relacion ¢on la satud, de
acverdo con lo prescrito ¢n el arl. 51 de 1a Canstitucion ¥, por Ianto, es
en cste campo al que el Tribunal debe limitar €l enjuiciamiento y
resolucion del conflicto.

Siguiendo la doctrina declarada por la STC 71/1982, de 30 de
noviembre, dictada en recurso de inconstitucionalidad promovido
contra la Ley 10/1981, de 18 de noviembre, del Parlamento Vasco, que
apruchba ¢l Estatute del Consumidor vy en la cual se aborda cuestion muy
cercana a la aqui debatida, debemos recordar que el cardcter heterogéneo
de las normas gue tienen por objeta la proteccion del consumidor y
también la plural inclusién de esas normas en sectores distinlos, como
cl consumo vy la sanidad, determinan la necesidad de elegir la regla de
competencia aplicable y, por ello, la intima conexidn que el Letrado del
Estado establece entre la competencia estatal basica del art. 149.1.1 de
la Constitucidn v la informacion al consumidor de datos relevantes para
su salud, impone que el analisis deba comenzar necesariamente, en
virtud de la referida conexion, por determinar las relaciones existentes
entre las reglas concurrentes del art. 149.1.1, atributiva de competencia
bésica para garantizar la igualdad de todos los espaioles en el gjercicio
de los derechos constitucionales, en este caso cl derecho de los
consurmidores a la informacion sanitana de tos productos alimenticios,

via dd;n}l art. 149.1.16, referente a las bases v coordinacion general de a
sanidad.

A 1al fin, y continuando en la linea de !a indicada Sentencia, ¢s de
considerar que las teplas concernicntes a los producies alimenticios
pertenecen, en una parte sustancialmente lmportante, alo que se estima
propio de la sanidad de la alimentacion y eflo autoriza a iategrar en el
conjutito reglas juridicas que lienen por objeto proteger al consumidor
a aquellas qgue sean aplicables a los preductos alimenticios, pues
constitayen parte esencial de la proteccion de la salud con la consecuen-
cia de que la disciplina sdnitaza de los productos alimenticios puede
comprenderse en cuzlguiera de los dos titulos competenciales sefialados.
El cardcter especifico de la sanidad, respecto del plural de la defensa del
consumidor, determina que la regla del art. 149.1.1 de la Constitucién,
por su mas amplio alcance, deba ceder a la regla més especial. en este
caso, del art. 149.1.16 de la propia Constitucion.

De acuerdo con esta conclusién y lo antefiormente razonado, resulta
claro que la competencia que, en matena de defensa del consumidor,
atribuye a fa Comunidad de Catalufia el art. 12.1.5 de su Estatuto ne
excluye la gue a) Estado ie confiere el art, 149.1.16 de ta Constitucidn
para dictar normas que, por su finalidad de aseguramiento uniforme de
las condiciones de igualdad en la proteccién de la salud de todos los
consumidores potenciales de cualguier clase de productos, y especial-
mente de los alimenticies, constituyan reglas bdsicas de aplicacién
general, delimitadoras de agquella competencia autondémica y, por
consiguiente, vinculantes e indiéponibles para la Comunidad titular de
la misma. .

En virud de ello, 12 solucion del conflicte depende de si la norma
contenida en el art. 20 del Real Decreto _2058/1982, de 32 de agosto,
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invocada como bdsica por el Gobierno de la Nacién, merece o no tal
calificacién, ya que, en caso afirmativo la Generalidad de Catalufia
vendri cobligada a no vulneraria o contradecirla v, por tanto, el precepio
autonérmico que motiva el conflicto incurrird en vicio de incompetencia
cn Ia medida en que lo vulnere o contradiga y, en otro caso, la
conclusion serd obviamente la contrania. A tal efecto, debe sefialarse que
1a solucién correcta de dicha alternativa requiere la previa exposicién de
las consideraciones tedricas sobre ef concepto de «norma basica» que el
£aso concreto aqui planteado haga necesarias, las cuales es indudable
que deben ser obtenidas de 1a doctrina sentada por este Tribunal en las
resoluciones que abordan este tema y especialmente de las SSTC
3271981, de 28 de julio, 171582, de 28 de enero, 32/1983, de 18 de abril,
4871988, de 22 de marzo y 49/1988, de 23 de marzo.

5. Losarts. 148 y 149 de {a Constitucién, y tos preceptos estatuta-
ries de asuncidn de competencias que los concretan en relacion con cada
Comunidad Autonoma establecen un delicado sisterna de distribucién
competencial, cuya equilibrada aplicacion se hace especialmente dificil
cn los supuestos en que las competencias legislativas autondmicas
entran en concurrencia con las que al Estado corresponden para definir
el marco basico dentre del cual deben aquéllas ejercitarse, pues la
atribucidn af Estado de estas competencias deja el sistemna abierto en ¢l
sentido de gue aun careciendo las normas basicas estatales de efectos
atributives de competencias que pueda alterar el sistema constitucional
y estatutario, tiene por objeto delimitar, con alcance general, el espacio
normativo al que las CC.AA. deben circunscribirse cuando ejercitan en
defensa de sus intereses peculiares, las competencias propias que tengan
en relacidén con la materia que resulte delimitada por dichas normas
basicas.

Esta concurrencia de competencias normativas hace que el sisterna
s6lo quede cerrado mediante la produccion por ¢l Estado de la
ordenacion que defina, en cada materia en Ja que se ocasione dicha
concurrencia, los contomos basicos delimitadores de las competencias
asutondémicas, que guedan asi confignradas por remision al espacio que
deja la positividad bdsica estatal.

Dado que la definicién de lo bdsico constituye una operacidn
normativa de concrecion de lo basico, que corresponde reahzar al
‘legislador estatal sin alterar el orden comstitucional { estatutaric de
distribucién de competencias v con observancia de las garantias de
certidumbre juridica que sean necesarias para asegurar que las CC.AA
tengan posibilidad normal de conocer cudl es ¢l marco bdsico al que
deben someter sus competencias, resulta manifiesto que la funcidén de
defensa del sistema de distribucién de competencias que a este Tribunal
confieren los arts. 161.1 ¢) de la Constitucién y 539 de su Ley Orgénica
tiens gue venir orientada por dos esenciales finalidades: procurar gue la
definicién de lo basicq no quede a ja libre disposicion def Estado en
evitacién de que puedan dejarse sin contenido ¢ inconstitucionalmente
cercenadas las competencias autondmicas ¥y velar porgue el cierre del
sisterna no se mantenga en la ambigiiedad permanente que supondria
reconocer al Estado facultad para oponer sorpresivamente a fas Comuni-
dades Autonomas como norma bdsica, cualquier clase de precepto legal
o reglamentaric, al margen de cudl sea su rango y estructura.

A 1a satisfaccion de la primera de dichas finalidades responde el
concepto material de «norma bdsican, acufiado por la citada doctrina
constitucional, conforme a la cual la definicion de lo bdsico por el
legistador estatal no supone que deba aceptarse que, en realidad, la
norma tiene ese caricler, pues, en caso de ser impugnada, corresponde
a este Tribunal, como intérprete supremo de la Censtitucidn, revisar la
calificacion hecha por el legislador v decidir, en dltima instancia, st ¢s
materialmente bdsica por garantizar en todo el Estado un comin
denominador normativo dingido a asegurar, de manera unitznia y en
condiciones de igualdad, los intereses fg,erm':alcs a partir del cual pueda
cadza Comunidad Autdonoma, e¢n defensa de sus propios intereses,
introducir las peculiaridades que estime convenientes y oportunas,
dentro del marco competencial gue en Ia materia le asigne su Estatuto.

A ia segunda finalidad atiende e! pnncipio de Ley formal que la
misma doctrina acoge en razén a gue s6lo a través de este instrumento
normativo se alcanzard, con las garantias inheremtes al procedimienio
legislative, una determinacion cierta y establece de los 4mbitos respecti-
vos de ordenacidn de ias materias en las que concurren v se articulan las
competencias bésicas estatales y las legisiativas v reglamentarias autono-
micas, doctrina que se proclama con la afirmacion de que «fas Cortes
deberdn establecer 1o que haya de entenderse gor bisico» ~fundamenios
juridicos 5.° de la STC 32/198! y 1.° de la STC 1/1982-, la cual expresa,
de manera bien relevante, que la propia Ley puede y debe declarar
expresamente ¢] alcance bdsico de la norma o, en su defecto, venir
dotada de una estructura que permita inferir, directa o indirectamente,
pero sin especial dificultad, su vocacidn o pretension de bdsica.

Como excepadn a dicho principio de Ley formal, la referida doctrina
admite, que &l Gobierno de la nacién pueda hacer uso de su polestad
reglamentaria para regular por Decreto alguno de los aspectos basicos de
upa materia, cuando resulien, por la naturaleza de ésta, complemento
necesario parz garantizar el fin a que responde la competencia estatal
sobre las bases, Esta excepcién, establecida principalmente para adecuar
Ia legislacién preconstitucional a situaciones nuevas derivadas del erden

constitucional, como es la organizacidn territorial del Estado, debe
entenderse limitada al sentido que corresponde a su naturaleza de
dispensa excepcional de suficienciz de rango normative, pero no zicanza
a fa exigencia de que su cardcter bédsico se declare expresamente er la
norma o s¢ infiera de su estructura en lz2 misma medida ¢n gue es ello
aplicable a la Ley formal, pues lo contrario seria permitir gue por la via
reglamentaria se introduzcan elementos de confusién e incertidumbre,
siendo que elfo se deja negado en la Ley formal, '

6. Tencmos, por tanto, una doctrina comstitucional consolidada
que, construida sobre ¢! nicleo esencial del concepto material de
«norma basica», se complementa con elementos formales dirigidos a
garantizar una definicion clara y precisa de los marcos bdsicos delimita-
dores de las competencias autondmicas que, siendo ficilmente recognos-
cibles, evite [a incertidumbre juridica que supone para las CC.AA.
asumir, sin dato orientativo algunoc, la responsabilidad de investigar e
indagar, en la masa ingente de disposiciones legislativas y reglamentarias
estatales, una definicidn que es al Estade a quien correspende realizar
por encargo direcio de la Constitucion. |

En los primeros anos de vigencia de la Constitucidn, en los que la
targa urgente que imponia la implantacion del sistema de distribucidn
de competencias consistia en adaptar Ia legislacion anterior al nuevo
orden constitucional y no le era posible al Estado desplegar una
actividad legislauva tan intensa que pudierz, de manera inmediaia,
configurar 10das las ordenaciones bdsicas que contemplan la Constitu-
cidn y los Estatutos, resultaba inevitable gue el concepto material de
«norma bdsicas adquiriese excepcional relevancia zl objete de conseguir,
de la manera m4s rdpida y eficaz, la progresiva determinacion de los
espacios pormativos estatal y autandmico, quedando, por consiguiente,
en un segundo plano, ¢l componente formal incluido en la referida
dectrina constitucional,

Superada esa iniciat situacion por la reatidad actuat de un orden
distributivo competencial en avanzado estado de construccion, este
componente formal adquiere una mavyor trascendencia como garantia de
certidumbre juridica en la articufacion de las competencias estatales y
autondmicas, lo cual se manifiesta imprescindible en logro de una clara
y segura delimitacién de las mismas a través de instrumentos normati-
vo5 que reduzean, de manera inequivoca, la indeterminacidn formal de
las normas bisicas hasta el nivel que resutte compatible con el principio .
de seguridad juridica, que proclame &1 art. 9.3 de 1a Constitucién y cuya
presencia efectiva en el ordenamiento juridico, especialments en el tan
compilicado e importante de lz organizacion y funcionamiento del
Estado de las Autonomias, #5 esencial al Estado de Derecho gue la
propia Constitucion consagra £n su art. 1.1,

En virtud de etlo, manteniendo ef concepto material de lo bdsico
como nucleo sustancial de 1a doctrina de este Tribunal, progede exigir
con mayor rigor la condicién formal de que Ia wnorma bésica» venga
incluida en Ley votada en Cortes que designe expresamente su caricter
de hisica o esté dotada de una estructura de la cual se infiera ese cardcter
con naturalidad. debiendo también cumplirse esta condicion en el
supuesto excepcional de que Ia norma bdsica se introduzea por el
Gobterno de la Nacién en ejercicio de su potestad de reglamento.

Esta exigencia de definicién expresa del caracter bdsico de 12 norma
es generalmente cumplida por el legislador estatal, mientras gue el
Gobierno de iz nacion omtte, también por regia general, su cumpli-
miento, intreduciendo con ello una confusién vy ambigiedad que es
conveniente destacar a fin de reconducir el ejercicic de su potestad
replamentaria a los términos gue corrésponden, en esta matena, a su
naturaleza de bdsica, excepcional y complementaria,

7. La aplicacion de las anteriores consideraciones doctrinales
conducen a negar el cardcter formal de bdsica a la norma contenida en
el art. 20 de ia Norma General de Etiquetado, Presentacién y Publicidad
de los Productos Alimenticios Envasados, aprobada por Real Decreto
2058/1982, de 12 de agosto, pues ni tal articulo es expresamente
reconocido en el Real Decreto camo bisico, ni de su estruciura se infiere
dicho cardcter en cuanto que la expresada Norma General contiene una
minuciosa y detallada regulacion en la que se incluyen preceptos del mas
variado contenido que hacen imposible identificar; de manera suficien-
temente segura, cudles de ellos pueden ser bdsicos, incluido el invocado
como 1zl en este conflicto, nt esa ordenacién reglamentaria se conecla
directamente con una Ley formal de bases, sinc que se remite tan sélo
a otra disposicién reglamentaria como es ¢! Decreto 336/1975, de 7 de
marzo.

En tales condiciones, procede negar que el referide art. 20 rzudna las
minimas garantias formales que son exigibles, segtin lo razonado, a una
norma que pretende delimitar una competencia autondmica calificada
en el Estatuto Autondémico de exclusiva y etlo conduce a rechazar la*
pretensién de incompetencia ejercitada por el Gobicrno de 1a Nacidén
contra el Decreto 389/1983, de 15 de septiembre, dictado por el Consejo
Ejecutivo de !a Generalidad de Catalufia, lo cual hace innecesano
pronunciarse sobre 2f problema de si dicho art. 20 del Real Decrero
estatal merece 0 no la calificacién material de norma bdsica, dado que
el criterio gue s& mantenga sobre el mismo en nada modificz la decision
a que cenducen los razonamientos de orden formal que se dejan
desarollados.
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FALLO

Por todo lo expueste, el Tribunal Constitucional POR LA AUTORI-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, a

Ha decidido:

1.° Declarar que corresponde a la Comunidad Auténoma de
Catalufia la competencia en materia de informacion de los consumido-

11154  FPleno. Cuestidn de inconstitucionalidad nimero 5171 986.
Sentencia mimero 7071988, de 19 de abril.

- El Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds v Valiente, Presidente, dofia Gloria Begué Canidn, don Angel
Latorme Seﬂlra, don Francisco Rubic Liorente, don Luis Diez-Picazo y
Pance de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Fernande Garcia-Mon v
Gongzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodz-%utz-l’iﬁero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad ndm. 51/1986, planteada por
la Sata de lo Contercioso-Administrative de la Audienciz Territorial de
Albacete, mediante Awo de 13 de diciemnbre de 1985 sobre supuesta
inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 17/1982, de 24 de septiembre,
por el que se establece 2 los sesenta y ¢inco afos la edad de jubilacidn
forzosa de los funcionarios del Cuerpo de Profesores de Educacion
General Bdsica, han sido partes el Fiscal general del Estado v €l Letrado
del Esiado, y Ponente et Magistrado don Fermando Garcia-Mon Gonzé-
lez-Regueral, quien expresa b parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Albacete, por Auto de 13 de diciembre de 1985 acordd
plantear al Tnbunal Constitucional cuestion de inconstitucignalidad
respecto del Real Decre:to—lei' 1771982, de 24 de sepitembre, por
coensiderar que la edad de jubilacion forzosa a los sesenta y cinco afios
establecida por dicho Decreto para los funcionarios de! Cuerpo de
Profesores de Ensefianza Generz! Bésica pudiera ser contraria a los arts.
9.3, 33.3 y 106.2 de la Constitucién. En el Auto se exponen los siguientes
antecedentes:

g8) Don Javier Guerrero Nova interpuso recurso contencioso-
administrativo con fecha 25 de octubre de 1984, contra ia desestimacion
por silencio administrativo del recurso de alzada ante el Ministerio de
Educacidn v Ciencia por €] interpuesio contra Resolucion del Director
pravincial en Albacete de dicho Ministerio de 2 de encro anterior, gue
declaré su jubilacidin forzosa al cumplir la edad de sesenta v cinco anos.
Alegé la inconstitucionalidad de estas resoluciones por violacién de los
arts. 9, 10, 14, 33.3, 35 v 1062 de la Constitucidn, solicitando lo
siguieniz en el suplico de la demanda: Sentencia por ia que se declare
la oulidad del Decreto-ley 17/1982, de 24 de septiembre, v de las
Resoluciones del Ministerio de Educacién y Ciencia recurridas v se
ordene su vuelta af puesto de trabajo en ¢! Colegio «Obispo Salinase, de
Hellin, hasts cumplir los setenta afios de edad, con abono de la
diferencia de haberes durante el tiempo de su jubilacién; o, en su
defecto, subsidiariamente, de no volver al servicio activo, €l reconoci-
miento de tz pension de jubilacién come si lo estuviera hasta cumplir
los sctenta anos, fecha en que s¢ le aplicaria la reduccion de ja pensidn
al 80 par 100, de acuerdo con la normativa reguladora de la jubilacién;
solicité ambién indemnizacidn, por una sola vez, consistente en la
diferencia entre su sueldo en activo v 1o que percibe como jubilado,
durante los cinco afios €n que se anticipd su jubilacién, cifrando esta
indemnizacidn en dos millones de pesetas. Interesé del Tribunal el
planicamiento de cuestion de incostitucionalidad.

b} Tramitado &l recurso y sefialado para votacién y fallo el 19 de
noviembre de 1985, en cuya fecha se celebro esta diligencia, 1a Sala, por
pro~videncia del dia 25 siguiente, de conformidad con el art. 35.2 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional ({LOTC), acordd dar trastado
a las partes y al Ministerio Fiscal para alegaciones sobre la pertinencia
el planteamiento de Ia cuestis de inconstitucionalidad. El Ministerio
Fiscal se opuso al planteamiento de la cuestidn; el recurrente insistié en
su procedencia para ¢l supuesto de que, en otro caso, no pudiera
accederse 2 sus pretensiones, v el Abogado del Estado no formulé
alegacién alguna.

res, ejercida en el Decreto 389/1983, dz 15 de septiembre, en cuanic no
se opone 2 ningunha norma estatal que haya sido formulada como bésica.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madnd a diecinueve de abril de mil novecientos ochenta y
ocho.-Firmado.-Francisco Tomds y Valiente.~-Gloria Begué Can-
ton.-Angel Latorre Segura.-Francisce Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo

Ponce de Lean.—Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzd-
ez-Regueral.—Carlos de k2 Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.—Migue}
Rodriguez-Pifiera y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa-Luis Lopez
Guerra.—Firmados y rubricados. :

2. En el Auto planicando Ja cuestién de inconstitucionalidad, se
razona ¢ésta en un doble sentido. En ¢l tercer considerando entiende la
Sala que¢, de tener caracter rewroactivo el Decreto cuestionado, cercena
el estatus juridice de los funcionarios que entraron en una reiacion de
servicios en condiciones mds favorables, con manifiestas consecuencias
no sdlo en su esfeva patrimonial, sino incluso en la de realizacidn y
desarrollo de su personalidad humana en cuanto dejard de prestar una
actividad que hasta entonces constiteyd su forma de vida, «siendo todo
cllo 1o que plantea a la Sala la duda razonable de que et Real Decreto-
ley imput%:\ado pueda ser inconstitucional por violacién del art, 9.3 de
la Ley fundamental en cuanto constituye una norma con efectos
retroactivos, restrictiva de los derechos individuales del funcionario
afectado, pudicado igualmente conculcar el art. 33.3 al privar al
funcionario de un derecho sin la correspondiente indemnizacion, asf
comg ¢f art. 106.2, en cuanto la nueva regulacidn de [a funcidn pablica
si se estimase necesaria por razones de politica social ¢ de otra indole
sc causa un perjuicio patrimonial e incluso moral gue no hubiera sufrido
de continuar bajo et régimen de la normativa anteriors,

Y en el considerando cuarto, la Sala fundamenta la duda de
inconstitucionalidad, aun prescindiendo de lo razonado en el conside-
rando anterior y entendiendo constitucional 1a decision de adelantar la
edad de jubilacion por el derecho y el deber de los Poderes Pubticos de
dirigir la politica nacional para la realizacién de los fines contenidos en
los arts. 3% y siguientes de la Constitucion (distribucion de una renta
personal mds equitativa, aspiracitn al pleno empleo, etc.), y de adoptar,

en consecucncia, las medidas necesanas para ello, como puede ser la .

anticipacién de la edad de jubilacion. También en este caso estima la
Sala la duda de inconstitucicnalidad por noc contemplar la norma
discutida la compensacidn ordenada por el art. 33.3 de la Constitucion
por pérdida de derechos o alteracién de la relacién de servicios respecto
a la normativa vigente en ¢} momento en que el recurrenie ingresd en
la Administracion (Estatuto del Magisterio de 24 de cctubre de 1947),
en el que se fijaba a los setenta afios 1a edad de jubilacidn, lo que aungue
no sea un derecho inamovible, fijaba dicho Estatuto el marco juridico
sobre ¢l que esa persona planificé su vida y sus expectativas para el
futuro. Este fundamento juridico del auto (considerando cuarto) termina
asi: «En consecuencia, de ne estimarse la inconstitucionalidad conforme
a lo expuesto en el tercer considerando de esta resolucién, se plantea la
cuestion de inconstitucionalidad, en e} solo aspecto de no prever la
indemnizacion ordenadz en ¢l art. 33.3 de la Constitucién para las
personas que resultasen afectadas por jubilacién anticipada que en dicha
nerma se reguia, ¥ en cuanto afecta al principio de seguridad protegido
por el art. 9.3.» . .

3. Por providencia de 28 de enero de 1986, la Seccion Cuana del
Tribunal Constitucional acordé admitir a trémite la cuestién promo-
vida, asi como, de acuerdo con o previsto en ¢l art. 37.2 de ta LOTC,
dar traslado de las actuacienes al Congreso de los Diputados vy al
Senado, por conducto de sus Presidentes; al Gobierna, por conducto del
Ministerio de Fusticia y al Fiscal General del Estado para que en el plazo
de quince dias pudieran personarse en ¢} procedimiento y formular las
alegaciones que estimasen procedentes. Se acordé, igusimente, publicar
la incoacidn de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» para
general conocimiento.

El Presidente del Senado, en escrito de 25 de febrero de 1986, acusé
recibo de 1z comunicacion recibida con el ruego de que s¢ tenga por
personada a la Cimare en el procedimicnto, y por ofrecida su colabora-
cién & los efectos del art. 8.1 de la LOTC. Con fecha 5 de marzo de
1985, el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé que la
Camara oo haria uso de las facultades de personacién ni de formulacidn
de alegaciones que fe concede la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal

El Letrado del Estado, por escrito de fecha 7 de marzo de 1986, se
persond en ¢l procedimiento y solicité, al amparo del art, 83 de la
LOTC, 1a acumaulacion de las cuestiones de inconstitucionalidad stam.
5! y 88 de 1986, por tener ambaes ¢! mismo contenido.

4. El Ministeric Fiscal, por escrito presentado ¢l 5 de marzo de
1986, después de exponer los antecedentes del caso, alega en &l
fundamento juridico primerp la forma defectuosa en que la Sala
E-Oponemc de la cuestién, ha cumplido 1o dispuesto en el art. 35.2 de

LOTC, toda vez que en la providencia gue acordé oir a las partes
sobre el planteamiento de ia cuestién, no se especifican los preceptos




