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Comisionados parlamenfarios autonémicos pucda afectar negativa-
mente, sind mds bien al contrario, al deber de los poderes piblicos de
Catalufa de promover las condiciones ¥y remover Jos obstdculos a fa
libertad ¢ igualdad de ciudadanos y grupos sociales que contempla el
art. § del EAC.

6. Lo dicho hasia ahora es suficienie parz desestimar el recurso
interpuesto. No estd de mds, sin embargo, anadir alguna precision sobre
ciertas copsideraciones gue se hacen en el recurso en relacion con la
autonomia local y con las competencias de fa Generalidad de Cataluha
sobre régimen local. Segin el Letrado del Estado, responden al desec de
obtencr una declaracién interpretativa que viniera a avalar ia constitu-
cionalidad de 1a Ley catalana 14/1984, de 20 de marzq, reguladora del
Sindic de Greuges, euyo arl. |, i1 fine, atribuye al mismo la capacidad
de supervisidn de 1a acteacidn de los Entes locales de Calalufia en todo
aquello gue afecte a las materias en que el EAC otorga competencias a
la Generalidad. De lo dicho en los anteriores fundamentos juridicos se
deduce con claridad gue no es posible pronunciarse al repecle en esta
Sentencia, puesto que para nada afecta dicha cuestion a la constituciona-
lidad del inciso impugnadeo, inico terna &l que ros debemos restringir.
Puede sefialarse tan sdlo que ia constitucionalidad de tal atribucién de
compceiencias no depende €n ningun caso del preceple aqui impugnado
ni, més en general, de la Ley a la que pertenece el mismo, sing de lo gue
el propio tuto de Autonomia cataldn establece en relacién con ta
figura del Sindic de Greuges, asi como de las competencias que en
maicria de régimen local ostenia la Generalidad. Pero las argumentacio-
nes que a este respecte se hacen en el recurso, si bien pudieran ser
pertinentes en relacién con tal cuestidn, no lo san v no han de ser
contestadas, por tani1o, para dilucidar la constitucionalidad o inconstitu-

23792 PLENO. Conflicto positivo de competencia mimerg |

é 233/1986. Sentencia niimero 158/1988, de 15 de septiem-
re. :

El Pleno del Tribunal Constiucional, compuesto per don Francisca
Tamds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Canton, don Angel
Latorre Seﬂ.:ra, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picaze ¥
Fonce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don Fermando Garcia-Mon
y Gornzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Migue! Rodrigucz-Pidero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa v don Luis Laopez Guerra, Magistrados, ha pronuaciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En £! conflicto posilivo de competencia nim. 1,233/86, v subsidiario
de impugnacion al ampere del Titule V de la LOTC, promeovido por el
Gobierno de 12 Nacion, representado por 2 Letrado de! Estado, contra
fa actuacién meaterial de convocatoria ¢ imtervencidn del Gobierno
¥asco o de otros Organos de dicha Comunidad Auténoma en las
elecciones sindicales de sus funcionarios publicos, contra el acto ¢ actos
de convocatoria ¢ intervencién implicitos en tal actuacidon matenial, v,
€n su caso, conira los actos expresos de fos que la misma tralga causa
y contra fa actividad de normacidn que subyace en teles actos, con
invocacion cxpresa del art. 161.2 de ta Constilucion. Ha sido parte
Gobierng Vasco, representado por el Abogado con José Antonio Alberdi
Larizgoitia ¥y Ponente ¢l Magistrado don Antonio Truyo! Serra, quien
expresa el parecer del Tribunal. oo :

i. Antecedentes

1. El dia 18 de noviembre de 1986 el Gobierno de la Nacion,
representado por el Letrado del Estado, planteé anme este Tribunal
conflicto positivo de competencia con invecacidn expresa del art. 161.2
de 1z Constitucién y, en forma subsidiana, impugnacién al amparo del
Titulo ¥ de la LO'IYC, frente gf Gobierno Vasca. Impugna la actuacion
material de convocatoria e intervencién realizada por el Gobierne Yasco
o por otros érganos de dicha Comunidad Autdnoma en les elecciones
sindicales de sus funcionarios publicos, plasmada en delerminados
documentos gue compana, asi como ¢l arlo 0 actos de convacatona €
intervencién implicitos en tal actuacién material y, én su c&so, 10$ actos
expresos de los que la misma traiga causa y la actividad de normacién
que subyace a tales actos. Formuiz la pretension de que se declare la
utulandad cstatal de la competencia para regular ¢! derecho de represen-
tacion colectiva de los funcionarios pidblicos, con declaracidn de nulidad
de las actividades de normacion, convocatoria e intervencion de las
clecciones sindicales de los funcionarios piblicos de la Comunidad
Autdnama del Pais Vasco, materiales, tdcitas y expresas, £n su CAsO,
emanadas de los 6rganos de su Administracion, asi come de todos los
demds actos que s¢ hubieran producide en ejecucion de los anteriores,
mubsidian'amente, la anulacidn de los actos resciados por infraccion de

hascs preexistentes en el ordenamiento, al ampare del Titule V de

cionahidad de! inciso gue aqui se impugna. Esle resulla indiferente
respecto al dmbito posible de a capacidad de supervision del Sindic de
Grenges, ya2 que se limita a establecer determinados supuestos de
acuerdos de cooperacion entre el Defensor del Pueblo y los andlogos
Comisionados parlamentarios autdénomos. Por tode elle es también
innccesario extenderse sobre la no contradiccién entre el inciso impug-
nado y los arts. 149.1.18 v 149.3 de la Constitucién v 9.8 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia.

FALLO

En alencion a todo lo expuesio. ¢f Trnbunal Constitucional, POk LA
AUTORIDAD QUL LE €ONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLa,

Ha decidido:

Desestimar ¢! recurso de inconsyitucionalidad promovido por el
Parlamento de Catalufia.

Publiguese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrd, a quince de septiembre de mil novecientos ochenta
y ocho.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente —-Gloria Begu¢ Can-
ton.-Ange] Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente -Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ledn.-Antonio Truvol Serra.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral —Carlos de Ja Vega Benavas.—Euwgenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifere y. Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Vilta —Luis Lopez Guerra.-Rubricados.

la LOTC. Pide asimismo que sc ordene [a suspension de todos los actos
de convocatoria, intervencion y participacién de la Comunidad Auts-
noma en las elecciones sindicales a que se refiere la impugnacién en
cualquierz de sus dos pretensiones, principal y subsidiaria, todo ello por
aplicacién de lo dispuesta en el art 64.2 de L 1L.OTC.

. En su escrito de impugnacién, ¢l Letrado del Estado se detiene
en primer lugar ¢n la exposician del objcta del preseate conflicto. Es
consciente de su singulandad. pues, como ocurria en el conflicto nim.
71/84, se realiza sobre ia basc de un escasisimo objeto, material y
procesal, constittido por diversos documentos de los que se aporia
copia, que apenas tienen las caracteristicas de los documentos adminis-
trativos ¥ gue no lienen apariencia de actos, resoluciones o disposiciones
sustantivas. Pero la existencia de esos documentos, y su conexitn con
el canflicte 77784, pone de manifiesto una tendencia de Tz Administra-
ciéh Vasca a operar en estt dmbite por via de hecho, evitando la
aparicion de resoluciones o actos administrativos, probablemente con el
fin de soslayar acciones impugnatorias.

Entre Jos documenios que se aportan, el Letrado del Estado destaca
los siguientes: a) los documentos que Hevan los ntims. 1 v 2, en los que
se recogen los censos electorales gue el Gobierno Vasco ha remitido a
fas Centrales Sindicales para las elecciones a celebrar en Alava. En ellos
figura el membrete del Gobierno Vasco, y se incluyen diversos funciona-
F[105, como se acredita con certificaciones adjuntas; b) el documento
num. 15, que recoge la certificacion oficial del preaviso de celebracion
de elecciones en €] Departamento de Educacion del Gobiermno Vasco. No
cabe duda de gue en tal eleccidn se incluyen funcignarios piblicos, pues
son funcionanos varios de fos componentes de las tnesas electorales,
como se justifica mediante las cenif?&cioncs oportunas.

Es consciente ¢f Letrada del Estado de que estos materiales son muy
escasos, pero 500 los dnicos con que cuenta la Administracion del
Estado y son suficientes para deducir 1z existencia de una actividad
material del Gobierna Vasco o de otros drganos mHonomicos en las
eleccioncs sindicales de sus funcionarios. Por ello, la dnica forma dc
evitar 1a indefensién del Estado anie esa actividad contraria a las normas
basicas ¢s permitirle fa impugnacién sobre esa base documental. Para
ello existen, ademads, otras razones:

a) Inexistencia de acte formal y via de hecho. Una actuacion
material como la descrita presupone necesarigmenfe un acto previo. una
decisién previa que lo fundamente y le sirva de cobertura juridica, como
se desprende, si bien desde el punto de vista de las garantias del
administrado, del art. 100 de la LPA. Esta decision previa no tiene que
ser necesariamente expresz y escrita, pues cabe cahificarla coma facta
concludentia, heehos que implican una resolucidn fundamentadora'de la
artuacién material. En cualquier caso, basta la actuacidn material
percibida para ejercilar 1a accién de impugnacién, pues no puede
sostenerse que Ia inexistenciz de resolucton forma!l sittie a Ia actuacion
material en un plano de inatacabilidad procesal. -Ademds, en la actua-
cién material subvace una auténtica actuacidn pormativa, aungue
despravisia de las necesarias formalidades, y ello es perceptible en Ja
aplicacion a ios funcionarios de las normas aplicables a lus trabajadores
a fin de generar una represcntacion valida a efectos de la negociacion
c@émiva. actuacion normativa a la que también se extiende Iz impugna-
O,
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b) Relcvancia juridica de la actuacion matenial ¢ imputacién de la -
misma al Gobieme Vasco o a ouros 4rganos de la Comunidad
Autinoma. Existen suficientes apoyos para sostener Ia relevancia
juridica de la sctuacién plasmada en los documentos aportados, como
guténtica acluacion material de convocatoria ¢ intervencién puablica, en
las elecciones sindicales de los funcionarios, como se deriva de los
viguientes elementos: elaboracidén por ¢l Gobierno Vasco del preaviso
electoral; aparicién de funcionarios en el censo electoral; imervencién de
funcionarios en la mesa electoral. No es, por tanto, una mera sospecha
ni puede calificarse la impugpacién como una excesiva suspicacia de la
Administracion de! Estado.

En cuanto al fondo del asunto, &1 Leirado del Estado aduce que la
actividad impugnada, en tanto que actividad normativa, posee natura-
leza bdsica, con invasion de las competencias estatales derivadas de los
arts. 149.1.1 y 142.1.18 CE, vy, £n todo caso, ios actos impugnadas violan
las bases preexistenies del ordenamienio. El derecho de sindicacidn
funcionarial -y €] de representacién colectiva derivado del mismo- se
encuenira pendiente de desarrollo ¥ no puede colmarse ese vacio
acudiendo a la normativa preconstitucional, ya que no se ha regulado el
régimen de representacién colectiva funcionarial ni se han establecido
los procedimientos de consulta y colaboracién a que se refiere el art. §
del Real Decreto £.522/1977, de 17 de junio. La situacién es Ja misma
que la constatada en la STC 57/1982, de 27 de julio, y &5 incontroverti-
ble que a pertir de una situacion de ausencia de regulacion estatal fa
Comunidad Auténorna pretende cubrir normativamente aquel vacio,
optando por una de las vias posibles de participacidn, sin que elio pueda
mlifictarse cormp aplicacién o desarrollo de una inexistente legislacion
estatal.

En esta situacidn ha de estarse a lo decidido en ka STC 57/1982, pues
es inviable que ¢ legislador de la Comunidad Avténoma venga a supiir,
ni siquiera provisionalmente, el vacio existente £n 1a materia. La
regulacién de la representacién colectiva de los funcionarios forma parte
de las bases en materia de condicianes de empleo de los funcionarios
publices, que corresponden a la titularidad estatal, por fo que la
artuacion de la Comunidad Autdnomz o invade las compelencias
reservadas al Estado o infringe las bases preexistentes dei ordenamiento,

. 3. La Seccidn Segunda del Tribunal Constitucional, por providen-
cia de 19 de noviembre de 1986, acordé admitir a tramile el conflicto
positivo de competencia, y subsidiariamente la impugnacién at ampare
del Titulo V de la Ley Orgénica del Tribunat Consutucionzl, y que se
diera trastado al Presidente  del Gobierno Vasco para alegaciones.
Asimismo, acordd dirigir oficio al Presidenie de ia Audiencia Territorial
de Bilbao para conocimiento de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de 12 misma, por si ante ella estuviere impugnado ¢ se impugnare
lo gue ¢s objeto del presenie asunto, &n cuyo caso se suspenderd el curso
det proceso hasta la decision de este Tribunal. Por otra parte, habiéndose
wmvocedo el art. 161.2 de la Constitucidn, acordé asimismo comunicar
al Presidente del Gobierno Vasco la suspension de la vigencia de la
scluacion material de intervencién en las elecciones sindicales de los
funcionarios ptblicos a que se refiere el conflicto, provectadas para el dia
9 del mes de febrero de 1984, asi como ¢l anuncio y publicidad de tales
elecciones, entrega de censos eleciorales y constitucion de mesas a tales
fines, asi como cualquier otro de ejecucion de los mismos. FinAlmente,
dispuso la publicacién de la formalizacion del conflicto v de la
:\;{uspcnsnén ecordada en el «Boletin Oficial de! Estado» y en 2! del Pais

ASCO.

4. EI 23 de diciembre de (986 comparecio en el conflicto el
Giobierno Vasco y formudd alegaciones pretendiendo que el Tribunal se
declare incompetente para el examen de la pretension deducida en 1a
impugnacién formulada, por no corresponder su conocimiento a la
Jurisdiccidn constitucional, y. subsidiariamente, que sc efectie declara-
€ién de que Ia competencia para dictar €l aclo o actos de convocatona
¢ intervencion implicitos en la actuacién material impugnada, asi come,
en su caso, los actos expresos de los que la misma traia causa, y la
actividad de normacién que subyace en tales actos, corresponden a la
‘Comunidad Auiénoma del Pais Vasco, dentro del respeto a las bases a
que se refiere ef art. 149.1.18 de la C.E., con expresa declaracion de su
validez, por ne haberse producido vulneracidn de las bases antes citadas
preexistentes en el ordenamiento juridico. ’

Adute et Gobierno Vasco, en primer lugar, que la actuacion de Ja
Administracién auténoma ¢n csta ocasién no significa pasar por alto la
ruspension acordada en el conflicto 77/84, pues entre aquel episodio v
éste ha sido aprobada Ja Ley Orgénica [1/1985, de Libertad Sindical
(LOLS), en Ia que ¢# mtifica que el derecho a participar en procesos de
clecciones sindicales presentando candidaturas forma parte del conte-.
nido esencial del derecho a la libertad sindical de Jos funcionarios. De
ello resulta que lu Administracién vasca venia obligada a hacer posible
¢l ejercicio de tal derecho, con independencia de 2 quién le correponda
el desarrollo normativo de las pecnhiaridades del dececho de sindicacidn
de fos fimcionarios. Con la apaticifn de la LOLS, por otra parie, ha sido
colmada la competencia del art. 149.1.18 de 1a CE. en relacién con fa
libertad sindical de fos funcionarios, por fo gue & partir de ahi la CAV

puede determinar !as peculiaridades de su ejercicio en virtud gdel art.
10.4 EAPY. :
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Tras esias indicaciones previas, la representacién de! Gobiemo
Vasco aduce los siguientes argumentos:

a) No hay conilicto positivo de competencia. Los documnentos que
aporta el Gobierno de la Nacidén en apoyo de su pretensidén no son, en
ningon caso, documentos administralivos. Se trata, simplemente, de
documentos que permiten avalar a la Abogacia del Eswado una presun-
cidén de actividad por parte de la Administracion autonomica. Estos no
pruchan absolutamente que 1a voluntad de la Administracién sea una
voluntad normativa subyacente incardinada en una actividad de hecho,
Lo dnico que se revela por la documentacion aponada es una actividad
de la Administracién autondmica dirigida a facilitar un proceso de
seleccidn de unos representantes de los trabajadores y empleados ¢ la
formacién de un comité. La actividad de Ja Administracidn vasca,
materializada en unas actuaciones por lo demas dificiles de categorizar
juridicamente, no e5, en Dingin caso, objcte posible de un conflicto
positive de competencias. Y ello porgue no estd en absoluto probado
que el Gobierno Vasco o el 6rgano correspondiente de la Administra-
cién convocaran las elecciones sindicales. Lo inico que se ha dado es
una colaboracién para que un proceso concreto de eleccion se produzca.
Es 1o unico que aparece probado en la documentacion que se adjunia al
escrito de interposician del conflicto por parie de 1a Abogacia del Estado.

Ademds, no existe ninguna actividad pormativa subyacente. Ei
Abogado det Estado pretende dar al documenio aportado «normativa de
clecciones sindicalesn una eficacia de la cual carece. La actitud de
colaboracién de! Gobierno Vaseo y de los érganos que conforman ja
Administracién auténoma en este caso ha venido forzada por las
propias circunstancias del clima socio-taboral. La presion sindical ha
sido constanie v se ha materializade en un movimiento asambleario con
plantearmientos reivindicativos constantes vy con la utilizacién de la
\itima ratio en ¢l plano de las relaciones de empleo: La huelga. Ante esta
situacién, el Gohierno Vasco v los drganos competentes de la Adminis-
tracién vasca no han podido hacer otra cosa que intentar encauzar una
situacidn £n la gue no les conceenia la dltima responsabitidad a ellos.
sino a los drganos generales def Estado. La falta de un cuadro normativo
para el ejercicio dat derecho de sindicacién de los funcionarios ha
motivado una actuacion material de la Administracion vasca que, en
ningin caso, puede ser enjuiciable en un conflicto positive de competen-
cias.

En efecto, noe hay objeto de conflicto: Mo existe una disposicién o
acto real que se pueda impugnar ante el Tribunal Constitucional. No se
puede admitir que esle Tribunal se ocupe de conocer pasibles vicios ¢n
la tramitacion procedimental de os &ctos administrativos o conozca de
asuntos relatives a la aciuacién material de la Administracion cuando
no existe una disposicién o acto gque lo avale. El conflicto 5 una
vindicatio postesiatis, ningun conflicto puede surgir sinc sobre actos que
sean susceplibles de ingresar en la esfera de atribuciones del sujeto
recurrenie.

Por otra parte, resulta discriminatoria e incongruente fa actitud del
Gobierno central, ya que viene tolerando la convocatoria de clecciones
a representantes sindicales en la esfera propia de la Administracion local
al amparo de la Resolucion de 29 de enero de E98F, micntras que
impugna la actuacion material de fa Administracién auténoma vasca. La
resolucién mencionada podria ser tachada de inconstitucionaiidad, asi
como jas elecciones celebradas a su amparo. Sin embargo, ¢l Gobierno
central consiente, tolera y permile que en la esfera loca! se Heve a cabo
¢l derecho de reprasentacion sindical mientras que impide, obstaculiza
y tacha de inconstilucionatidad una actuacion cuyos objetivos y alcance
son mucho menores, Con esta actuacién se produce una curiosa
situacitn a2t amparo de 1a diferente situacidn de legitimacion procesal
activa: El Gobierno central hace posible un sistemna de representacién y
negociacién si norma legat de rango suficiente, mientras que impugna fa
actuacion matenial del Gobierne Vasco en un supuesto similar. Se
produce asi una situacidn de desigualdad en base a la cval unos
funcionarios negocian y otros se ven impedidos de hacerlo, cuazndo en
ambos casos se carece .de norma de rango fegal suficiente. Ello ¢5
contrario al art. 14 de la Constitucién Espafiola, al colocar de hecho a
unos funcionarios en situacidn de designatdad respecto de otros,

Mis grave aun, en este orden de cosas, es la postura de inaccidn que
se produce por parte del Gobierno del Estado en lo que concierne a la
Ley Foral 13/1983, de 30 de marzo, regufadorza del Estatuto de personal
al servicio de las Administraciones Publicas de Navarra. Tal disposicion
contempla, en sus arts. 79 a 83, una regulacidn exhaustiva y pormencrn-
zada de! derecho de represeniacién de los funcionarios pablicos de
Navarrz, Esta Ley no ha sido objeto de impugnacion alguna por el
Gobierno del Estadn. Reconoce la representacidn del Gobierno Vasco
que dicha Ley no ¢s objeto del presente proceso, pero flama la atencion
sobre la uttlizacion discriminada y diseriminatoria de la legitimacion
procesal activa que cfectiia ¢l Fstado on relacion a la Comunidad
Auténoma Vasca y Ja incongruencia con los actos penpios que significa
hacer posible en unos ambitos administrativos las elecciones sindicales,
mientras gue se impiden en otros.

"~ En cualquier caso, insiste la representacién del Gobierno Vasco en
que no hay. en £l supuesio presente, conflictn de competencias. No hay
invasi6n alguna de marco competencial, pues cualquiera que fuera el
caricier gue se diera 3 1as «normas de elecciones gindicales», queda rlaro
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que su finalidad es, simplemente, articular unos drganos transitorios de
representacion hasta la entrada en vigor de la normativa que regule por
€] Estado el derecho de sindicacién. Los actos que dan origen a un
conflicto positivo de rompetencias deben ser disposiciones o resolucio-
nes, no simiplemente una actuacién material. Para la fiscalizacion de
wles actuaciones materiales —que presumiblemente estard basada en
acto$ o disposiciones normativas- s¢ estima competente el Juez admi-
nistrativo ¥ no €1 Juez constitucional. Afirmar lo contrario conduciria a
desvirtuar el sentido de las pormas relztivas a los conflictos de
competencias. En definitiva, io que agui se ha producido es una
actuacion motivada por la conducta omistva de los érganos generales del
Estado,

b} No procede la impugnacitn al amparoe del ttulo V de la LOTC,
La Abogacia del Estado justifica la pretenson impugnaloria necesaria al
amparc del citado titule V argumentando que la interponc para ¢l caso
de que se eslimarz Que no existe violacién de s competencia estatal
Esto demuestra el marco de imseguridad en que se desenvuelve el
razenamiento del Gobierno de la Nacion., La actuacion material que
denuncia el Abogado del Estado tiene un soporte en una decisidn previa
y esa decisibn esﬁ fiscalizable. La actuacion material se podria fiscalizar
1ambién, pero teniendo como referencia £ examen vy valoracion del acto
que le sirve de presupuesto, Indudablemente la jurisdicci6n constitucio-
nal ne es la competente para realizar 1al tarea, sino que es objelo propic
e 1a jurisdiccion contencioso-administrativa, como resulia de ta STC
54/1982, de 26 de julio. En este caso, aunque se alegan motivos de
inconstitucionalidad, no aparece configurado el objeto de 1a impugna-
cidn. Ej cauce utilizado por la Abogacia del Estado tiene por ello un
wrasfondo politico clare. )

) La Administracion auténoma vasca estd constitucionalmenie
obligada ex art. 53.1 C.E. a reconocer el derecho a la libertad sindical de
sus funcionarios. Aduce la representacion del Gobierno Vasco que €}
derecho 2 presentar candidaturas en procesos electorales es parte

ia nte del contenido escncial del derecho a la libertad sindical (segun -

se desprende del art, 7 de 1la LOLS v de la doctrina del Trbunal
Constitucional) y, en concreto, de Ja libertad sindical de los funcionarios,
va que 1a mayor representatividad se mide unicamente por la audiencia
itada en las elecciones sindicales y es iinica para funcionarioj y
laborales. Alega tambifn, en ests mismo contexto, que la Constitucion
tiene valor normativo y eficacia directa, y que #llo supone el reconoci-
miento constitucional ex art. 28.1 C.E. del derecho a presentar candida-
turas en procesos electorales para la elecci6n de drganos de representa-
cidn furcionariales, derecho que, a falta de regulacion propia, se habri
de regubar por lo dispuesto en la normativa laboral sobre elecciones
sindicales, pues la inactividad del Parlamentc no puede suponer una
verdadera expropiacion de! derecho fundamental que proclama e art. 28
C.E. para los funcionarios y sus organizaciones sindicales, o cual iria en
contra del deber de los poderes publicas de contribuir a 1a efectividad
de los derechos fundamentales. Por lo demds, 12 prohibicion de
elecciones en el mundo funcionaria), una vez que se estdn celebrando en
el dmbito laborat ¥ que 1a representatividad sindicz] se mide conjunta-
mente, e copvertiria en un acto discriminatorio, contrario al art. 14 C.E.
Por todo ello, Iz Administracién autondmica vasca no podia oponer
obstéculos & las clecciones promovidas en su dmbito por la central
sindical ELA/STY, pues ello .constituiria una prictica antisindical
proscrita por la propia LOLS y por los Convenios da la OIT, y
sifniﬁcaria una profundz falta de respeto al derechio reconocido en el ant.
28.]1 de la CE. 1a Administracién vasca no ha dictade normas sobre
elecciones, actividad que no le compete, ni ha miervenido en ¢} proceso
clectoral, pues debia acatar €] Acuerdo det Tribunal Constitucional de 19
de noviembre de 1986, pero ha optado por mantener una actitud no
obstativa, meramente receplicia, que no llega ni a la promocién ni al
impulso ni a la direccidn de las elecciones, como se afirma en contrario.
la Administracién auténoma no ha dictado norma o disposicién
slguna, pues no es ial la traslacion del marco juridico taboral 2 esie
contexto, cpor fo que no puede decirse que haya wvuinerado ¢l art.
149.1.18 C.E. Tampoco ha imentado actuar por via de hecho, sino por
 imperio de un marco juridico ordinario insuficiente para dar aplicacién
&l derecha reconocido en el art. 28.1 CE.
dy Delimitacién competencial en materia de libertad sindical de los
funcionarios de
sindical de los funcionerios autondmicos debe hacerse, segin se des-
nde del art, 10.4 EAPV y del art. 149.1.18 C.E., comjugando ¢l
nomio bases/desarrollo legislativo. Ei art. 149.1.1 C.E. no afiade un
[:‘lus sl imbito compe reservado por cf art, 149,118 CE,, ya gue
s elaboraci6n de las bases en punto &] derecho fundamental 2 la li d
sindical habrd de estar presidida por la igualdad de todos fos destinata-
rins. Pues bien, teniendd en cuanta la doctrina det Tribunal Constitucio-
nal {8TC 137/1986, de 6§ de noviembre), cs evidente que [a LOLS ba
agotado Iz regulaci6n bdsica en relacién con la libertad sindical de los
funcionarios de la’ CAV, pues con ¢lia se cumplen los principios de
unidad y de interés general que persigue la legislacion bidsica. De ahi que
corresponda a lss Comunidades Autdnomas determinar cudles scan las
aridades en el ejercicio del derecho reconocido por ¢) art. 28.1 CEE.
‘por parie de los funcionarios, pues de lo contranio sc flegaria, no ya a una
situacidn dec igualdad, sino de oniformismo. La Ley Orgdnica de

ndientes de la Comunidad Auténoma, La libertad

Desarrollo de Ja Libertad Sindical colma ya la reserva que el an.
149.1.18 C.E. hace en favor del Estado en esta materia. Todo ello pone
de relieve gue Ja Administracion vasca no ha invadida en ningln case
competencias del Estado, al haber actuado en un &mbito de competencia
e la propia CAV,; su actuacién no invade competencia alguna aun ¢n
ef caso de gue se considere que la regulacidn de aguetlas peculiaridades
corresponde al Estado. ’

e} En cualguier caso, no hay invasién dé competencias. No hay
artividad normativa algunz en la actuacién de 1a Administracion vasca,
todoe fo mas un acto preexistente que dicla criterios Con cardcter
provisional y transitorio, sin invadir titulos competenciales del Estado.
No hay ni regulacién del derecho de sindicacion, ni del alcance de la
nefociacién; tan solo una actividad no obstativa, recepticia del ejercicio
det derecho a la libertad sindical, & fin de gue la Administracion sepa
con guién puede hablar, a quién puede dar audienciz y cudl es la
represeniatividad de hecho. La Administracion vasca se ha limitado a
dar unos crilerios para organizar un mareo mediante el cual seleccionar
unos interfocutores vilidos, sin intentar suplantar al organo competente
para el diclado de las normas sobre la matena, sea el Pariamento Vasco
o ias Cortes, Hay cierta simetria con el contenido de la Resolucion de
Ja Direccidn General de Administracién Local de 29 de enero de 15981,
sobre cuva posible inconstitucionalidad e Tribunal Constitucional no
hizo ninguna gbservacion en la STC 57/B2. En consecuencia, caso de
existir algiin acto concrelo, no pasariz de ser un simple enunciado de
meras criterios sin voluntad de modificar, alterar o suplantar el marco
competencial existente. Mencion aparte merece ka Ley Foral 13/1983, de
30 de marzo, sobre la que la Abogacia del Estado no ha esprimido
ninguno de fos argumenios que ahora aduce, pese 2 lener ula vocaclon
de permanencia, frente al cariacter interno y provisional de los. criterios
dictados por Ia Administracién vasca. No ha habido en la actuacion de
€sta, en conclusion, &nimo ni finalidad de extralimitar su ambito
competencial, Ademads, es dudoso gue a ¥os escritos aponadas por el
Abogado del Estado pueda darseles algin calificativo juridico, por lo gque
no hay objeto de conflicto ni posibilidad de utilizar ¢l cauce previsto en
el art. 76 LOTC.

Par todo ello, ia representacion del Gobierno Vasco suplica que este
Tribunal se declare incompetente para ef examen de la presente
impugnacton; que declare que la compelencia para dictar el aclo o actos
de convocaloria ¢ intervencién implicitos en tal actuacién materjal, asi
como los actos expresos de la que (raiga causa y la actividad de
nommacidn que subyvace en tales casos cormesponde a la Comunidad
Auwtdnioma det Pais Vasco, con expresa declaracion de su validez, v que
declare ipadmisible la impugnacion formulada subsidiariamente al
amparo del Titnlo V de 12 LgTC, -

or otro lado. y en relacidon con la suspensién de los actos
impugnados, la representacién del Gobierne Vasco aduce que la
Administracién vasca cumplid escrupulosamente lo acordado por ef
Tribunal Constitucional, absteniéndose gue intervenir en el proceso
electoral, aunque deja constancia de que desde ese momento el proceso
elecloral se convimid en una actividad exclusivamente sindical, no
prohibida por dicha Administracion en el entendimiento de que no
venia obligada a ello, sino dnicamente & no actuar mediante una
actividad jurfdica que tmplicara fa insercién.en el mundo del derecho de
ague! proceso electoral. A todo ello akade que ¢l levantamiento de la
suspension colmaria la aspiracion del personal sfectado de contar con
representantes libremente elegidos, sin que se causara ningin perjuicio,
mientras que del mantenimiento de la suspensién se deriva fa lesion
irreparable de la libertad sindical de los funcionarios de la Administra-
cién auténoma vasca. Por tado ello, se solicita ¢ levantamiento de Ia
suspension.
_ 5. Por providencia de 14 de enero de 1987 la Seccidn acorde
incorporar a las actuaciones el anterior escrito de alegaciones y dar
sudiencia al Letrado del Estado por un plazo de cinco dias para que se
pronuncie sobre la peticidén de levantamiente de la suspensidn de los

actos in&u.gnxdos‘ .

6. n fecha 26 de enero de 1937 presenid sus alegaciones el
Letrado del Estado. En ellas sc manifiesis, en primer lugar, que es
improcedente que el Tribunal se pronuncie en esos momenios sobre la
suspension, pues esa decisién debe vincularse al plazo. de cinco meses
previsto en los arts. 161.2 C.E. ¥ 62 LOTC, ya que, de lo contrano, se
vaciaria de contenido la facultad del Gobierno de oblener la suspensién
automdtica. A ella afiade que las razones del Aulo recaido en el conflicto
77/84 son de aplicacidn al presente caso, sin qQue existan razones que
Justifiguen acceder a Ja excepcional peticion deducida. En cualquier
caso, la suspensién debe mantenerse, por diversas razones: Por el
precedente citado y tos motivos que alli se dieron; por la incongruencia
que supone que cl Gobicrno Vasco nicgue relevancia 2 los actos
impugnados y a continuacion pida el levantamiento de su suspension:
¥ por la distorsién que supondria permitir €] desarrollo de ia actuacion
impugnada cuando s¢ encuentra en avanzado 1rdmite la norma estatal
reguladors, con caricter general, de csta matena. Por todo ello se solicita
que no se acceda al levaniamiento de la suspensién.

7. Por Auto de 5 de febrero de 1987 el Pieno del Tribunal decidio
que los arts. 161.2 CE. y 64.2 v 652 LOTC impiden adelantar la
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decision sobre levantamiento o mantenimienio de ia suspensién, ya que,
de lo contrario, quedaria vacia de contenido la facultad otorgada al
Estado, v que la scumulacién solicitada en relacion con €l conflicio
77/84 no es oportuna, dada el momento procesal en que s¢ hallan los
respectivos conflictos. Por ello, declara no haber lugar &l levantamiento
de la suspension. Asimismo, decide la suspension de la tramitacién del
presente conflicto hasia la resolucién det registrado con ¢ nam, 77/84.

8. Con fecha 14 de febrero de 1987 se recibid el escrito del
Gobierno Vasco en el que sc reitera que e Tribunal debe pronunciarse
sobre |a suspension, en atencién a lo dispuesto en los ans. 161.2 CE,,
64.2 y 65.2 LOTC, y sc interpone recurso frente a la resolucién anterior,
pidiendo su revocacion y el levantamiento de la suspension.

9. Por providencia de 18 de febrero de 1987 la Seccidrn tuvo por
recibido el anterior escrilo y acordé dar traslado al Letrado del Estado
para la presentacion de alegaciones en el plazo de tres dias.

10. Con fecha 25 de febrero de 1987 presentd sus alegaciones el
Letrado del Estado, en las que reitera sus argumentos anteniores y
solicita la confirmacién del Auto anterior.

11, Por Auto de 5 de marzo de 1987 ¢l Plene del Tnbunal
desestimd el recurso de suplica interpuesto por el Gobierno Vasco y
confirma su resoiucién anterior.

Por providencia de 18 de marzo de 1987 la Seccion acordé dar
audiencia a las partes para que en ¢l plazo de cinco dias expongan lo que
estimen pertinente sobre el levantamiento o mantenimiento de la
suspension de los aclos impugnados.

13, Con fecha 27 de marzo de 1987 ingresaron las alegaciones del
Letrado del Estado, en las que se reitera efrcomenido de sus escritos
anteripres para solicitar €] mantenimiento de la suspensién.

14, Con fecha 30 de marzo dc 1987 s¢ recibic €l escrito de
alegaciones del Gobierno Vasco, en el que se dan por reproducidas las
efectuadas en el escrite de contestacitn a ta demanda. Afade que la
doctrina de la STC 165/1986 apova la pretensidn de levantamiento de
suspension, pues de lo contrario se produciria una discriminacion
injustificable para la Comunidad V¥asca v para sus funcionarios, lesio-
nando de modo ineyparable la libertad sindical de las organizacioncs
sindicales de 1a CAV. Por todo ello se solicita el levantamiento de la
SUSPCNSION.

15. Por Auto de 23 de abril de 1987 ¢ Pleno del Tribunal declaré,
de conformidad con la doctrina sentada en los AATC de 9 de abril v de
12 de julio de 1984, que el levantamiento de la suspensidén produciria
sitvaciones de hecho no desecables en caso de que se declarase la
incompetencia de la Comunidad Vasca, lo cual no gueda desvirtuado
por los argumentos del Gobierno Vasco, por cuantg constituyen
pricticamente reiteracion de fundamentos sustantivos ofrecidos en el
escnto de alegaciones que remiten a la resolucion previa de las
cuestiones de fondo. Por ello, acuerda mantener [a suspension de los
actos impugnados, scgin se acordé en la providencia de 19 de
noviernbre de 1986 y con su propio alcance.

16. Par providencia de 16 de febrero de 1988, el Pleno del Tribunal
acordd oir a las partes para que en ¢l plazo de diez dias s¢ pronuncien
sobre la posible incidencia de la Ley $/1987, de 12 de junio, en el objeto
del presente conflicto.

17. Con fecha 2 de marze de 1988 se recibid el escrito de
alegaciones del Gobierno Vasco, en las que se hace ver que se mantienen
las razones de oposicién al conflicto; que de existir objeto de conflicto,
seria la actuacién material de la Administracién vasca que, en ausencia
de normativa especifica, ha ordenado tales procesos, ¥ que la aplicacién
del Namado ius superveniens por el Tribunal Constitucienal ha tenido
lugar en supuestos de sucesidn normativa, lo cual entraria en contradic-
ctén con el objeto expresado anteriormente, Los actos impugnados
deberdn examinarse de acuerdo con la regla rempus regit actim, criterio
gue debe presidir la resolucién del presente conflicto.

18. El Letrado del Estado emitid sus alegaciones con fecha 3 de
marz¢ de 1988. En =llas manifiesia que, de acuerdo con la STC 9/1988,
es exigible una normativa previa para la efectividad del derecho
clectoral, mucho mds cuando la mediacién del legislador estd expresa-
mente prevista en el art. 28.1 de la Constitucion. La promocion y
participacién en elecciones a Grganos de Tepresentacion es un medio de
accién sindical adicional, creado por la ley y sin reconocimiento
constitucional. De ahi que sea totalmente ymprocedente la actuacidn
guiondmica, que carecfa de toda base normativa antes de la Ley 9/1987
y ¢l Decreto del Gobiermo Vasco 304/1987. En todo caso, las elecciones
celebradas deben adecuarse a la Ley 9/1987, por la eficacia del jus
Stiperveriens, reforzande todo ello la tesis de la incompetencia autond-
mica para realizar los actos impugnados. Solicita el Letrado del Estado
sentencia por la que se declare de titularidad estatal la competencia
controvertida.

19, Con fecha 15 de junio y 8 de julio de 1988 tuvieron entrada en
este Tribunal sendos escritos, presentados en nombre de la Confedera-
cion -Fstatal de Sindicatos Médicos y de Convergencia Estatal de
Médicos y ATS, en los que se pide 1a nulidad de los resultados obtenidos
en determinadas elecciones sindicales celebradas en la Administracion
del Pais Vasco, en base a ia suspensién acordada por las rescluciones
anteriores. Por Auto de 13 de julio de 1988 el Pleno del Tribunal acordo
no 1omar en consideracién estos escritos, por no lener sus firmantes 1
cualidad de parte tn el proceso. ’

20. Por providencia de 12 de septiembre 0llimo, sc acordo senalar
et dia 15 del mismo mes para deliberacién y votacién de la presente
sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

1. Para ¢l correcto enjuiciamiento de las cuestiones que aqui se
plantean es preciso, como ya ocurriera en ¢l conflicto positivo de
competencia nim. 77/84 (resuelto por STC [02/1988, de 8 de junio),
exponer sucintzmente cuél ha sido la actuacién matenal del Gabierno
Vasco que ha motivado el planteamiento del presente conflicto. Esta
actuacién ha de deducirse de la documentacién aportada por el Letrado
del Esiado vy, concretamente, de los siguientes documentos:

a) Escrito del Secretario General de la Delegacion del Gobierno en
el Pajs Vasco, con fecha 11 de noviembre de 1986, por el que se remite
al Secretario de la Funcidn Publica e] censo de votantes proporcionado
por el Departamento de Presidencia y Justicia del Gobierno Vasco a las
centrales sindicales «para el proceso Je elecciones a celebrar en Alava en
fecha préximan {doc. nam. 1), Este escrito viene acompanado por una
copia de dicho censo, y por diversas cenificaciones oficiales en las que
st acredita l2 cualidad de funcionanios de algunas de las personas que
aparecer en aguella relacién {docs. nims. 2 al 14). )

b} Escrito de la Delegacion Temritorial de Vitoria Gasteiz del
Departamento de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social decl Gobierno
Vasco, con fecha 31 de octubre de 1986 y firma de su titular, en el que
se certifica que con fecha 8 de septiembre de 1986 se depositd en dicha
Delegacitn preaviso de elecciones a representantes en D.T.D. Educacidn
del Gobierno Vasco, promovidas por el sindicato ELA-STY (doc.
num. 15} .

¢) Acta de constitucion de la mesa electoral en las elecciones
promovidas por ELA-STV en Ia Delegacion Territonal de Alava del
D mente de Educacidn, Universidades e Investigacion  del
Gobierno Vasco, fechada el dia 30 de oclubre de 1986 y firmada por el
Presidente y ¢l Secrelario de la mesa (doc. nim. 16).

d} Acta de la reunion celebrada el dia 6 de noviembre de 1986 por
la mesa clectoral de Vizcaya del personal docente del Departamento de
Educacion de! Gobierno Vasco, en la Delegacion Territorial de dicho
Departamento, cn la que se aprueba la modificacion del calendario
elecioral y la constitucién de mesas delcgadas, y se fijan criterios para
determinar el horario y el lugar de las votaciones. Viene acompafiada de
un anexo de dicha acta en &l que se comunica la modificacidn del
calendario electoral (doc, num. 23). .

¢) Diversas fotocopias de prensa, todas elias de octubre y noviem-
bre de 1986, en las que e da noticie de la convocatoria por ELA-STV
de elecciones en el sector de ensefianza puiblicas vasca, asi como de la
actzilzud adoplzda a ese respecto por otros sindicalos (docs. nums. |7
a 22). :

2. La documentacién aportada por ¢l Letrado del Estado da fe de
la convocatoria de elecciones a representantes del personal docente
dependiente del Gobierno Vasco efectuada por ¢l sindicato ELA-STV,
asi como del efectivo desarrollo de algunos actos preparatorios para la
celebracion de dichas ¢lecciones, También d!g'_ft constancia de gue el
Gobiemo Vasco, a través de los drganos competentes, tuvo conoci-
micnto de ¢sa convocatonia, facilito €] censo de electores y permitio et
desarrollo de las actividades propias de¢ un proceso electoral de esas
caracteristicas. :

Con estos datos el Gobiernto de la Nacion insta la pretension de que
s¢ declare, junto & la nulidad de las actuaciones realizadas, la competen-
cia del Estado para regular el derecho de representacién colectiva de los
funcionarios de la Comunidad Autdnoma Vasca, de acuerdo con el anl.
14911 v 1.18 de la Constitucién, asi come l2 imposibilidad de que
dicha Comunidad Auténoma intervenga en esta materia (hasta que el
Estade apruebe las normas bdsicas correspondientes) o trate de cubnr
mientras tanto el vacio legal. El Letrado del Estado reconoce gue hay
escaso objeto de conflicto, pues no aparecen actos ki resoluciones de
dicha Comunidad que regulen o pongan en marcha ¢l proceso electoral.
Pero entiende que la documentacion aportada, sobre todo si se pone en
relacién con &l conflicto de competencias 77/84, muestrz una clara
tendencia de la Administracidn vasca a operar por via de hecho.
Ademds, esa documentacién presupone necesariamenie la existencia dc
un acto o decision previa que le dé fundamento, siquiera sea la decisidn
de gue esas ejecciones se regulen de acuerdo con la nermativa aplicablc
a los trabajadores por cuenta ajena.

Frente a la posicion del Letrado del Estado, el Gobierno Vasco aduce
fue no hay en este caso objeto de conflicte de competencias, puesto que
no puede achacarsele acluacidon normativa alguna, al siquicra de
convocatonia de las elecciones. Alega esta parte del conflicto que la
Administracién vasca se ha limitado a colaborar para que el procese
electoral iniciado alcance sus frutos, y que na se ha producido en ninglin
caso invasidn de competencias, $ing tnicamente una actuactén recepti-

. cia y no obstativa; actuacién que vino motivada por ia necesidad de

contar con interlocutores representativos para el buen desarrollo de las
relaciones laborales, y que twve caracler meramente provisional, hasta
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que el Estade regulara los derechos sindicales de los funcionarios
publicas. Por consiguiente, se trata de unaz sctyacién que puede
controlarse a través del procedimicnio contenciosc-adminisirativo, pero
no mediante ¢l confliclo de competencias.

Sin embargo, e! Gobierno Vasco ne deja por cllo de sostener su
competencia en la materia, pidiendo que asi o declare este Tribunal.
Alega, concrelamente, que tanto fa actuacidn material que se impugna
coma Ia actividad normative que le subvace es competencia de ia
Comunidad Autdnoma dei Pais Vasco. admite éstz ciertamente gue ha
de respetar la legislacion bdsica det Estado, pero en este caso, a
diferencia de lo que ocurria en el conflicio de competencias 77/84, las
bases estatales ya se encuentran en la Ley Orgdnica de Libertad Sindical
de 1985. L& aprobacidén de esta Ley ha supuestio, par un lado, cubrir €l
espacio de actuacion del Estado en materia de derechos sindicales de los
funcionarios piiblicos, abricndo las puertas a Ja actuacion de la Comuni-
dad Autdnoma, y por otro, la obligacién de dicha Comunidad de
facilitar el ejercicto del derecho de los sindicatos a perticipar en las
eleccianes sindicales, derecho que, formando parte de la liberiad
sindical, es expresamente reconocide en ¢l art. 2 de aguela Ley.

De to indicado se infiere que, correlativamente a fa denuncia del
Gobierno de la Nacidn relativa a la invasion de competencias propias
del Estado, la Comuenidad Vasca opone su derecho a intervenir y a
establecer reglas para la celebracién de elecciones funcionarales y, en
concreto, a llevar a cabo la actuacidn que ahorz se impugna por la
necestdad de arbitrar unos criterios provisionales ante el vacio legal. El
Gobierne Vasco, por tanto, si por un_lado niega que haya gbjeto de
conflcilo, por otro admite Iz existencia de la doecumentacién aportada
por e! Estado y defiende la competencia de la Comunidad Auténoma
Vasca parz, respetando las bases establecidas por 1a Ley Orginica de
Libertad Sindical, llevar a cabo tanto la actuacién material impugnada,
como fa actividad de normacion gue a ella subyace. :

3. Cenirada asi ]a cuestién, resulta clara que se dan en el presente
caso los requisitos necesarios para entender entablado un conflicto
constitucional de competencia, en los términos en gue lo definen las
ans. 61 a 63 de la Ley Orgdnica de este Tribunal. El Gobierno de Iz
Nacién considera que la pasible celebracidon de elecciones entre los
funcionarios de la Comynidad Autdénoma no respeta e orden de
compeicncias establecido en 1a Constitucidn y en el Estatuto de
Autonomis del Pais Vasco, por cuanto, cn virtud de Jo establecido on los
aris. 149.1.1 v 149.1.18 dc 1a C.E, corresponde al Estado ta competencia
para regular el derecho de representacion colectiva del persenal funcio-
nario de la Comunidad Autdnoma Vasca, vy, toda vez que no se ha
dictade una norma bdsica idonea sobre la cuestidn, cxiste un vacio legal
que la Comunidad Auténoma Vasca no puede cubrir, de forma que cor
su actuacion, vy con la normative que a ella subyace, ha vulnerado las
competencias del Estado. Por su parte, el Gobierno Vasco se resiste a
esta vindicatio potestatis alegando que, aparte del cardcter provisional y
transitorto de Tos actos impugnados, es competencia de la Comunidad
Auténoma promover y regular esas clecciones una wez que la Ley
Orgdnica de Libertad Sindical ha establecido la normativa estatal bisica
en la materia.

A la vista de lo expuesto resulta que las dos partes contienen en este
proceso en formo a la referida competencia sobre fa regulacién def
dereche de representacidn colectiva del persornal funcionmario de la
Comunidad Auténoma Vasca, cxistiendo por tanto el primer presu-
pueste necesario para calificar el presemie proceso como corflicto de
compelencia. Sin embargo, las alegaciones del Gobierno Vasca insisten
en la falta de otro de los requisitos esenciales a ese proceso constitucio-
nal: 1a existencia de una disposicidn o resolucion invascra de las
competencias del Estada sobre la que pueda versar el conflicto; extremo
ésté que, por ese motive, debe analizarse seguidamente,

La abjecion del Gobierno Vasco debe examinarse desde los criterios
establecidos en Ja STC 10271988, de & de junio, dictada en un conflicio
de compeiencia {el mim, 77/84) muy similar al que ahora se plantea. S¢
dijo en dicha Sentencia, recogiendo dactrina antenor de este Tribunal,

ue cabe 1a posibilidad de admitir actos preparatorios, comao los que han

o origen a este procese, como base de un conflicto positive de
compelencias, siempre que su contenido periurbe o no respete ¢f orden
de competencias. Tomarde como base esas afirmaciones, es preciso
decir ahora, como también se dijo entonces, que no cabe equiparar la
exigiidad con la dehilidad de ias probanzas, y cllo lo confirma la
circunstancia de que ¢l propio Gebierno Vasco no haya negado la
autenticidad o veracidad de la documentacion que al principio se ha
resehado ¥y que demuestra por si sola la existencia de un proceso
electoral para elegir representantes de los funcionarios ante la Adminis-
tracidén Priblica de la Caomunidad Autdnoma, proceso que, como hecho
concluyente, estd acreditado res ipsa foguitur una griginaria actuacion
administrativa (cuya regularidad no es oportuno tratar aqui) con
relevancia para su coniro] en cste proceso constitucional. Y ello porque
cs cvidente gue la inactividad del Gobierno en ese caso hubiera
producido Ia consumacién de un proceso electoral para el cual se le niega
a la Comunidad Autdnoma la competencia.

Ciertamente, en este caso, a diferencia del conflicto 77/84, no aparece
entre [a documentacidn aportada ninguna enormative de clecciones
sindicales», ni aparece tampoco una actividad de convocatoria propia-

menie dicha por parte de &2 Administracion vasca. Pero no hay duda,
como en o caso anterior, de que Ta actuacién que el Gobierno Vasco
flama de colaboracidn, recepeidn ¢ no obstruccién, se encaminaba.
ahora como entonees, a procurar ia celebracion de elecciones entre los
funcionarios de esta Comunidad Auténoma, actividad que, a juicio del
promotor de este conflicto de competencias, sélo seria posiblc una vez
que ¢f Estado hubiera dictado las bases correspondientes. Hubo, pucs,
actuacion suficiente para suscitar una reclamacién de competencias por
parte de! Gabierno de Ja Nacién. o mismo que Ja ha habido para que
el (obierno Vasco reivindique la campetencia de la Comunidad
Autdnoma Yasca en este materia, odo lo cual conforma ¢f vbjeto propic
de un confliclo de competencias.

4. En cuanio al titulo competencial at que remite fa materia sobre
la que se plantea este conflicto, e claro que, como también se dijera en
la STC 102/1988 y en oiras gue en ¢lla se citan, los actos materiales
impugnados, dirigidos todos elios a 1a eleccion de drganos de representa-
cidn por los funcionarios de la Comunidad Autonoma del Pajs Vasco,
han de concctarse con Jas bases del régimen estatutario de los funciona-
rios pablicos. Son actos que, por tanto, inciden en una materia en la que
el Estzdo ostenia competencia para esiablecer las bases en refacién con
esa aclividad, pyes forma parte del régimen estatutario de los funciona-
ros {art. 149.1.t8 CE.). Ciertamente, la atribucion, de esta filtima
competencia al Estado, en cuanto se refiere a fo bdsico, re cierra el paso
a las Comunidades Autdbnomas que hayan asumido competencias en la
materia, como es el caso de la Comunidad del Pais Vasco, cuyo Estatuto
de Autonomia le atribuye facultades para regular e] «estatuto de los
funcionarios dei Pais Vasco y de su Administracion Local, sin perjuicio
de lo establecido en €l ari. 149.1.18 de la Constisucién». Pero en
cualguier caso, Ia actuacién de fa Comunidad Autdnoma dehe atenerse
a la rcgulacién estatal de cardcier bdsico.

Pues bien, la legislacién bésica en la materia no ha visto Ia fuz hasta
Iz publicacidn de 1z Ley 9/1987, de 12 de junio, que en su Capitulo
Segundo se ocupa de ios organos de representacion de los funcionarios
ante las Administraciones paiblicas. Es cierto que, como este Tribunal ha
dicho tn ocasiones, lo basico podria deducirse de Ja legisiaci6n precons-
titucional que fuese compatible con 2 Constitucién (8STC 54/1982 v
2471385, entre otras). Pero no debe olvidarse que la nofmativa precons-
titucional —con algunas excepciones gue aqui no sor aplicables, como la
que se tuvo en cucnta ¢n la STC 165/1986, de 18 de diciembre- no sc
hzbia ocupado de la eleccin de drganos de representacién de los
funcionarios ante tas Administraciones pablicas. Es de tener en cuenta,
asimismo, que, frente a lo que aduce e Gobierne Vasco, esa actividad
no puede deducirse necesanamenie de la libertad sindical o de otros
derechos constitucionales, ni tampoco de 1a Constitucion, que guarda
sifencio al respecto, sin establecer forma alguna de representacion
colectiva de fos funcionarios, materia que, por ello, debe considerarse de
configuracién legal y no regulada basicamenic hasta tanto no se hicicre,
y coma asi se hiciere por el legislador estatal.

Por cllo, no son accptables las alegaciones det Gobierno Vasco en Jas
que se¢ quiere hacer ver que sus Grganos adeministrativos cstaban
obligados & posibilitar un derecha que, como el de convocar o participar
en las elecciones sindicales, es parie integrante de Ja libertad sindical y
se desprende dircctamente del art. 28.1 de !a Constitucion. Tampoco
son admisibles sus consideraciones sobre el papel de la Ley Orgdnica de
Libertad Sindical de 1985 en relacién con las competencias reconocidas
al Estado en el art. 149.1.18 de 1a Constitucién. pucs no cra el objeto
propio de aguella fey la regulacian basica en materia de representacion
colectiva de los Rancionarios pitblicos, sing inicamente el desarrollo del
derechg constitucional a la bibertad sindical. De ello da fe, no sélo el
contenido mismo de dicha disposicion lega! v, en especial, su encargo al
Gobierno para preparar un proyerto de ley sobre «6rganos de represen-
tacibn de los funcionarios de las Administraciones Piiblicas», sino
también la posterior aprobacion de ta citada Ley 9/1987, en la que
expresamente se recoge la normativa bésica on la materia.

No pusde olvidarse, ciertamente, Gue co €l momento en que tuvieron
tupar Jos actos que ahora se impugnan diversas Administraciones
Piblicas, a través de instrumentos informales, trataron de fenar ef vacio
normativo y de responder asi, como ahora aduce el Gobierno Vasco, a
las peticiones insistentes de fos funcionarios y de sus organizacioncs
parz dotarse de representantes ante la Administracién. Pero, como va se
dijo cn ta STC 10271988, y sin perjuicio de que ello pudiera explicar
actuaciones cormo las que son objeio del presente conflicte, tendentes a
responder de forma provisional a esas peticiones, no es esa razdn que
pueda justificar constitucionalmente ¢l ejercicio autonémico de compe-
tencias propias del Estado, anticipandose con una regulacién material
propia del contenido bisico de una ley estatal atn inexistente. Quiere
ctlo decir gue, hasta la entrada en vigor de aquella Ley 9/1987, Ia
ausencia de Srganos de representaciém en In funcidn piblica habiz de
considerarse come una censecucncia de la falta, en el régimen estatula-
tio de Jos funcionarios pablicos, de las bases corréspondienies a dicha
representacion, que no podia se suplida, precisamente en razon de su
cardcter hidsico, por las Comunidades Auténomas, como va se dijo en

| nuestra STC 57/1982 a propositv de la negociaci6n colectiva de

funcionzrios piblicos. Otra cosa, habrd de afiadir, supondria que las
Comunidades, anticipandose a la actividad estatal, suplieran la misma,
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con la consecuencia de gque fuera la Comunidad o el legislador
autondémico ¢l que regulerd una materia de clara compelencia estatal,
innovando =n materia propia de ésta.

5. Tampoco pueden conducir a una conclusion contraria los
argumentos gue ofrece el Gobierno Vasco con base en lo sucedido en
otros émbitos de la Administracion Pablica o en otras Comunidades
Auténomas. En efecto, no e5 éste el momento oportuno ni el cauce
procesal adecuado para enjuiciar la constitucionalidad de la Resolucion
de la [hreccidén General de Administracion Local de 29 de enero de 1981
o de la Ley Foral 1371983, de 30 de marzo, que aprucba el Estatuto del
Personal al Servicio de las Administraciones Piblicas de Navarra, pues
ninguna de esas disposiciones es objeto de este proceso, ni el presente
conflicto de compelencias tiene por ohjeto examinar supuestas discrimi-
naciones entre diversos colectivos de funcionanos. Su objeto no es otro
que ditucidar si Ja actuacién impugnada, que se impula Gnicamente a la
Administracién Vasca, vulnera o no el orden de competencias gue se
desprende de las normas constitucionales y estatutarias de referencia.

A cilo debe afadirse, por su relacion con estas Bltimas consideracio-
nes, que la declaracion de competencia efectuada en la STC 165/1986,
de 18 de diciembre, en favor de la Comunidad Auténoma de Cantabria
po es exiensible a la actuacidn material o formal del Gobierno Vasco (o
de otros organos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco) en las
elecciones sindicales de sus funcionarios publicos, Y ello porque. como
también se dijo en la STC 102/1988, aunque la Comunidad Auténoma
del Pais Vasce posee una competencia normativa sobre la materia, se
trata de una competencia limitada, de desarrollo de tas normas basicas
dictadas por £} Estado, bases que, no sdlo no existian en £l momenta de
los actos impugnades, sina que tampoco cabia inferic materialmente &
partir de una legislacidn estatal inexistente. como con reiteracién se ha
dicho. En aguel caso, la Comunidad Cantabra se apoyo en la Resolucién
de 29 de enero de 1981, referida a las Corporaciones locales. Pero en
cuanlo a la posihilidad de entender que la citada Resolucion de 29 de
enerc de 1981 podria contener dicha regulacion estatal bisica habria que
decir (con independencia del hecho de que el Gobierno Vasco se refiere
# dicha Resolucién, no para apoyarse en ella, sino para denunciar su
irregularidad) que la misma concierne exclusivamente a la representa-
cion de los funcionarios en el 4mbito de fas Corporaciones tocales, y que
si s¢ ha considerado aplicable a una Comunidad Auténoma elle ha sido
debido a que se trataba de una Comunidad Autdénoma wniprovincial, la
cual, en tanto que tal, «asume desde su constitucién todas las competen-
cias, medios y recursos que, segin las Leyes, corresponden a la
Diputacién Provincial de Santander» {(art. 31 del Estatute Autondmico

Sala Primerg. Recurso de amparo mimero 72471987,
23793 Sentencia nimero 15971988, de 19 de septiembre. /

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valienie, Presidente; don Francisco Rubio Llgrente,
don Antonic Truyo! Setra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amg+ro nim. 724/87, promovido por don Juan
Colomar Serra, represcr’ !0 por el Procurador de los Tribunales don
Fernando Aragén Martin, v bajo la direccion de Letrado tespecto det
Auto de 1a Magistratura du Trabajo nim. 4 de Madrid de 24 de febrero
de 1987, dictado en ejecucicn de Sentencia en procedimiento de despido
que denegd la admisién a tramite de incidente de nulidad de actuacio-
nes, ¥ en €l que han sido parte dofia Maria José Diaz Santiago v otras
personas, representadas por la Procuradora de los Tribunales dops
Remedios Yolanda Luna Sierra, y bajo la direccion de Letrado, ha
comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente 1 Magistrado don
Francisco Temds y Valiente, quien expresa el parecer de 2 Sala,

I.  Antecedentes

. 1. Don Juan Colomar Serra presenté demanda de amparo constitu-
cional per haberle causado indefensidn, con las consiguientes infraccio-
nes del art. 24 de la Constitucion, diversas resoluciones de ta Magistra-
tura de Trabajo mim. 4 de las de Madnd, que luego indentificaremos.
Los hechos en que se basa su peticién de amparo son. 1al y como los
relata en su demanda, los sigmentes: .

. El 5 de octubre de 1979 dofia Maria del Carmen Almuedo Mufioz y
siete trabajadoras mds presentaron ante la Magistratura antes citada
demanda como trabajadoras de la guarderia «Hogar del Nision. propie-
dad de las Sociedes «Club 32, Soctedad Andnimar, y FUNBASA porque
al pretender incorporarse pocos dias anles al trabajo encontraron cerrads
ia guarderia,

de Cantabria)” A este respecto, y prescindiendo de la especialidad del
régimen de las Diputaciones Forales, hay gue sefalar que et Estawuio
Autondmico del Pais Vasco manifiesta la mis completa oposicign con
el de Caniabnia en la regulacién de sste extremo, al excluir expresamente
que lo dispucsto enrﬁ misime pueda suponer una aleracién de las
E:omp%eg;:ias de los regimenes privativos de cada Territorio Histdrico
art. 37.2})

Asi, pues, en el momento de suscilarse este conflicto, 12 Comunidad
Autgnoma del Pais Vasco carecia de competencias para inlervenir en
este dmbito, ni siquiera con cardcter provisional o transitorio. Todo ello
conduce a la nulidad de los actos impugnados, por vulneracion del
orden de competencias establecido en la Constitucion v el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco.

Acogida, segun lo expuesto, la pretension principal del Abogado del
Estado, huelga decidir sobre su peticién subsidiania de tramitar el
proceso por la via del Titulo ¥V de 1a LOTC.

FALLO

En atencidn a todo 1o expuesto. el Tribunal Constitucionsl, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DF LA NACIEON
EsparuLa,

Ha decidido:

1° Declarar que la titularidad de la competencia para regular las
bases de Jas 6rganos de representacidn colectiva del personal funcionario
de la Comunidad Autdnoma Vasca pertencee al Estado.

. 2° Anular k2 actuacién material ¢ formal de regulacién, convocato-
ra e intervencién que, en su caso, haya verificado ¢! Gobierno Vasco u
otros 6rganos de dicha Comunidad Auténoma en las elecciones sindica-
les de sus funcionarios pizblicos gue han motivado ¢l plantcamiento del
presente conflicto de competencias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada cn Madrid a quince de septiembre de mil novecientos ochenta
¥ ocho.~Firmado.-Frapcisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Can-
ton.-Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Llorente —~Luis Diez Picazo
¥ Ponce de Leon.-Antonio Truyol Serra.-Fernande Garcia-Mon Gonza-
lez Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Fugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero Brave Ferrer.-Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Gue-
rra.-Rubncados,

Don Juan Colomar fue citado, al igual que las Sociedades demanda-
das. en el domicilio en que estaba radicada la puarderia (avenida
Menéndez Pelayo, 11, Madrid), gue no cra e domicllio de las Socieda-
des ni ¢l del ahora recurrente, a quien, segin afirmacidn suya, en aquella
fecha no le unfa ya relacién alguna con tales Sociedades, y cuyo
domicilio {que era y ha estado siempre en Tbiza) podia ser entonces
ficilmente conocido por 10s demandantes «por haber sido aquél uno de
los fundadores de las Sociedades demandadas y durante breve tiempo
administrador de las mismas. Una simple consulta al Registro Mercantil
o cualquier indagacidn por otro conducto» les hubiera permitido
conocer su demicilio y hacer posible que se le emplazara personalmente,
en ver de jo cual se optd «por la via mas ¢comoda para ellas» —las
demandantes- y mas indefensa para el sefior Colomar, quien, descono-
cedor de la existencia de la_demanda y del proceso laboral, fue
condenado, junio con las dos Sociedades codemandadas, a la readmi-
sion de las actoras v, en su defeclo, a una indemnizacién de 815.000
pesetas mas los salanos de tramitacion. Todo 2110 £n virtud de Sentencia
de Ja Magistratura de 16 de febrero de 1980, Solo méds de siete anos
despues de la demanda y mas de seis desde la Sentencia tuvo el sefior
Colomar noticia de su existencia al embargarsele su cucnta en la Banca
March, de Palma de Mallorca, con motivo de haber recibido dicha
Entil%ag% bancaria un oficio de la Magistraturz con fecha | de diciembre

e .

Conocedor del embarge decretado por Magistratura ¢! senor Colo-
mar presenid ante ella un escrito pidiendo la nulidad de actuaciones
«por absoluta indefensionn, pero 1= Magistratura, por Auto de 24 de
febrero de 1987, declaré no haber lugar a admitir el incidente, «sip
perjuivio de que la parte ¢jercite €f recurso de Tevisignm.

Contra dicho Auto interpuso recurse de reposicion alegando que no
pudia utilizar el recurso de revision por haber transcurrido con creces el
perfodo fijado para etlo por el art. 1.800 de 1la Ley de Enjuiciamiento
Civil. El recurso de reposicién fue desestimado por el Auto de 24 de
abril de 1987, consumandose asi, a juicio del recurrente, su indefensién
¥ la falta de tutela judicial, por todo Jo cual pide amparo.

En el suplico de su demanda pide que se declare la nulidad de las
Autos de 24 de lebrero y 24 de abril de 1987, asi como «a de la
Sentencia de que traen causas, esto es, 1a de 16 de febrero de 1980 de
la misma Magistratura. Pide asimismo que se reconozca su derecho a fa
obtencion de la tutela judicial efectiva y a no sufrir indefensidn, y que
en restablecimienio de 1ales derechos se retrotraigan «las actuaciones



