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La docinina de este Tribunal se¢ ha referido con reiteracidn a ese
derecho particular, notando que #ste debe enmarcarse dentro de la
legalidad -sistema legal probatorio, de libre aportacidn y apreciacién- y
de las facultades del Juez para estimar en principio su pertinencia, es
decir, su relacion efectiva con el verdaderc tema que en el pleito se
discute, sin que esté el Srgano judicial, por tanto, sometido al meca-
nismo ciege de su aceptacion como medio para proceder a su prictica.
Por lo mismo, y como derecho potestative del litigante, dado en su
beneficio —con 10 que ello entrafia de carga procesal, no de obligacion o
deber para la parte, ni tampoco para el Juez, pues a éste I afecta el
principio dispositive y no el de ex officio, en materia civil- habra que
ahadir que es a la parte a quien compete la reclamacion o exigencia de
efectividad, asi como su activa colaboracién (no hay un interés piblico,
sino privado en disputa) para gue la prueba se practique, una vez
admitida por el Juez o Tribunal. Por eso la L.E.C., habla de que la
prueba en primera instancia no se haya podido practicar por causa no
impuiable a la parte (ar. 862.2), y por ello este Tribuna! ha afiadido que
no cabe hablar de indefension cuando la propia pare ha contribuido a
¢lla, en ¢l supuesto de que exista, naturalmenie. Para que ésta se dé, en
efecto, habria que reprocharla al Juez 0 Trbunal, bien porgue s¢ hubiera
inadmitido una prueba de interés relevante para la decisidn, sin
justificar ¢l rechazo de modo razonable, €5 decir, arbitrariamente, bien
porque la prictica de 1a diligencia de prueha no se realizara por actos
directamente imputables al 6rgano judicial ¥ su préctica, en cambio,
hubiera alterade o podido producir una solucién distinta, casos en los
cuales podria hablarse de indefensidn, en cuanto se negaria al litigante
una respuesta judicial correcta y adecuada, dentro del principio de
justicia at que alude e art. 1 de la Constitucion.

3. Se han resaltado antes, por ello, las circunstancias peculiares del
caso. Es cierto que la diligencia de prueba pericial solicitada en primer
lugar por la aclora, v aqui recurrente, ¥ acordada su prictica por el Juez,
no se celebrd, pero no por causa impuiable al Juzgado. Este ¢xpidio el
cxhorto (que sc cntrega a la propia parle 0 se remile por correo) en
tiempo y forma, y tiempo hubo para que la parte instara so mds pronta
tramitacidon, cosa que no hizo, pudiendo llevar personalmente el
Procurador —¢se es su oficio- el documenio judicial para su despacho y
devolucién en igual forma. Pese a todo, y desde ¢l dia 9, en que acepto
el Perito, hasta el 13 (expiracién del término de prueba) pudo la parte
y el Perito acudir al Juzgado de Barbastro y emitir dictamen, o bien, por
que el documento con la firma dubitada no obraba en el juzgado,
solicitar al Juzgado que eliminara el impedimento mediante otra
diligencia de prueba, que la Ley procesal amtoriza. Tampoco lo hizo.
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Sala Segunda. Recurso de amparo numero 113471936,
Sentencia niimera 168/1983, de 28 de sepriembre

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por doda
Gloria BRegué Cantén, Presidenta, don Angel Lalorme Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Yilla v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1.134/86, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Pedro Antenio Pardillo Larena, en nombre y
representacion de doRa Montserral Viianova Servid, quien en su
condicion de Letrada actia en su propia delensa, contra Auto de 13 de
Junio de 1985 dictado por 1a Sala gt}unda de lo Contencioso-Adminis-
trative de la Audiencia Territorial de Parcelona, en incidente de
ejecucidn de Sentencia, asi como contra los Autos dictados por la Sala

uinta del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1985 v 2 de octubre
de 1986, por estimar que las resoluciones recurridas, cuya nulidad
solicita. han vulnerado ¢l derecho garantizado por el art. 24.1 de la
Constitycitn a la tutelz judicial efectiva sin que pueda producirse
indefensién. Han comparecido el Ministerio Fiscal y ¢l Ayuntamiento
de Barcelona representado por el Procurador de tos Tribunales don Juan
Ignacio Avila del Hierro, asistido del Letrade don Alberto Maria Casso
Iglesias, v ha sido Ponente ¢l Magistrade don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regoeral, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

I. La recumente dofia Moniserrat Vilanova Servid, representada
por ¢l Procurador de tos Tribunales don Pedro Antonic Pardillo Larena,
interpuso el presente recurso de amparo contra el Auto de 13 de junio
de 1985, dictado en ejecucidn de Sentencia por 1z Salz Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, v
contra los Autos de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 19 de

Pero es todavia més significativo el otro dato constatado antes. Y es
que ¢l citado docurmenio dubitado (el titulo de¢ pedir con la firma del
aquf recurnido sefior Senar) tuvo gque ser remitido, a peticion de esta
parte, y por considerarlo pertinente ¢l Juez, al Gabincte Central de s
Direccion Greneral de 1a Policia para su examen caligrifico y determina-
<ion de su autenticidad por los expertos. Y es justamente esta misma
diligencia y acluacion la solicitada subsidiariamente por la actora
~recurrents aqui- y a la que se refiere, ¥ a clla sola, la peticion hecha en
la segunda jnstancia. Pues bien, esa prusbha -2 misma, en definitiva- se
practico, pero con resultados no favorables a la tesis de la entidad
demandante.

Desde el plano de la legalidad, en efecto, y como afirma el Fiscal, no
es correcto pedir la prictica de uma prueha subsidiaria cuando la
principal no se celebro por causa ymputable al solicitante, v por elle la
Sala de la Audiencia, en el Auto impugnado, asi lo razona y justifica,
dando una respuesta fundada.

En definitiva, pues, no puede hablarse aqui de indefension por
vulnerarse el derecho a la prueba, en cuanto que ¢l Tribunal de alzada
s¢ ajusto corrcctamente a fas reglas procesales y constitucionales al
respecto y porque, aungue no lo exprese en su Aulo —por no ser
necesario ni guizd conveniente o correcto- considera implicitamente
que la prueba practicada -bien gue a instancia de 1a otra parte, pero
legalmente- era suficiente, ya que, de acordar la que se pedia, no seria
méis gque reiterativo e 1til, contra el principio de economia procesal,

La demanda de amparo, pues, no puede ser estimada.

FALLO

En atencitn a todo lo expuesto, ¢l Tnbunal Constitucional. Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales
don Jos¢ Antonio Laguna Garcia, en nombre v represcruacion del
«Banca Espafol de Crédito, Sociedad Andniman.

Publiguese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd a veintisiete de septiembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Glora Begué Canton.—Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon ¥ Gonzélez-Rgucra]_—Carfos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Loper Guerra.-Firmados y rubricados.

diciembre de 1985 y de 2 de octubre de 1986 que inadmitieron el recurso
de apelacion interpuesto contra el Auto de la Audiencia Territonal.

De la demanda de amparo v documentacion con ella aportada se
deducen los siguientes hechos v fundamentos:

a} Larecurrcnte gue ocupaba el puesto de Secretaria de Distrito del
Ayuntamiento de Barcelona, fue trasladada a otro pucsie con pérdida
del cargo mencienado y del complemento retributivo v el asignada.
Agotada la reclamacion por efla interpuesta en via admimistrativa,
acudid a la jurisdiccion contenciosa, en la que se dictdé por fa Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrative de la Audicocia Termitorial
de Barcelona la Sentencia de 9 de diciembre de 1982, estimatoria en
parte del recurse al declarar no ajustada a derecho la resolucién
recurrida, debiendo reponerse a la recurrente en el cargo vy satisfaciendo
a la misma «las diferencias dejadas de percibir desde ¢l dia de su cese
en tal cargo, asi como los servicios prestados, par parte del excelentisimo
A{}umamicnm de Barcelona, con desestimacidon del resto de lo preten-
dido», -

b} La recurrente fue repuesia en el cargo de Secretaria de Distrito
el 18 de enere de 1984. Instada l2 ejecucién de 1a anterior Sentencia en
cuanto al contenido econdimico del fallo, el Ayuntamivnto alegs que la
intercsada habia percibido cuanto se la debia. La Sala por Auto de 13
de junio de 19835 declard que «habiendo constancia en este incidente de
haberse dado curmnplimiento a la Sentencia dictada en los Autos
principales por la Administracién demandada, procede asi deslararlo sin
que hava lugar a lo solicitado por la recurrente».

c} Contra el Auto de 13 de junio de 1985 interpuso recurso de
apelacion ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, que por Aute de
19 de diciembre de 1985 declard indebidamente admitido dicha recurso.
Se interpuso recurso de suplica que fue resuelto por Auto de 2 de octubre
de 1956 en sentido desestimatorio.

d) Alega la recurrente en primer lugar, que el Auto de la Audiencia
Temritorial de Barcelona, de 13 de junio de 19835, al declarar totalmente
ejeculada la Sentencia de 9 de diciembre de 1982, incide en error poraque,
segin su hiquidacidn, no ha percibido todo el contenide econémico
otorgado por dicha Sentencia. Entiende que el Auto impugnado «cobra
extracrdinaria importancia, desde el punio en que mi mandanie en
varios escritos, pere especialmente en el de 5 de mayo de 19835, habia
solicitade de la Sala que se practicara la liquidacién de los complemen-
tos y servicios mediante el correspondiente incidente. con recepcién a



BOE niim._ 47, Suplemento

__Viernes 14 octubre 1988 _ 33

prucha del misino, Y sin comradiceion alguna -afiade la recurrente— ia
Sala denegd un du echo que antes habia reconocido en Sentencia firmen.
Estima por ello vuinerado el art. 24.1 de 1a Constituciin. Y en segundo
lugar se alega en ¢l recurso, que la citada vulneracion habria podido ser
corregida por ¢l ‘1ribunal Supremo al conocer del recurse de apelacion
que planted rontra el citado Auto de la Audiencia Termitorial que fue
adoutido a tramite por la Sala, pero al resolverse por el Tribunal
Supremo, en virud de los Aulos impugnados, la inadmision de la
apelacion, se hx producido unz nueva infraccion del art. 24,1 de la
Constitucidn. .

g) Sc sohcita en el amparo, con caricter principal, la declaracion de
nulidad del Aute por el que se declaré cumplida la ejecucion de la
Sentencia, con reposicion de las acluaciones al momento procesal en que
se asegure 1a contradiccion tendente a demostrar que dicha Sentencia
firme ne ha sido ejecutada en cuanlp a su vertiente €condmica.
Subsidiariamente. se pide 1a declaracion de nulidad de las resoluciones
dictadas por e! Trihunal Supremo por cuanto la apelacion debié ser
admitida por dicho alto Tribunal.

2. Por providencia de 19 de naviembre de 1986, Ia Seccion acordé
tener por presentado ¢l escrito ¥y documentos y por parte ¢n nombre de
la recurrente al Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio
Pardillo Larena, a guicn s. adwirtid Ja posible concurrencia en la
demanda del motivo de inadmisién insubsanable previsto en el art. 50.2 b}
de la LOTC: Carecer manifiestamentc la demanda de contenido gue
justifique una decisién por pane del Trbunal Constitucional. Se otorgé
a la recurrente y al Ministerio Fiscal el plazo de diez dias que determina
el art. 50 de la citada ley, parz alegaciones sobre dicho motivo de
inadmision.

La recurrente, mediante escrito presentado el § de diciembre de
1986, evacuande el traslado conferido, insistio en la procedencia de
admitir 1a demanda de amparo. lanio porgue se ha vulnerado su derecho
a obtener la ejecucidn de [2 Sentencia Ermc dictada a su favor por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audicncia Territorial de Barce-
lona, pues lo contrario significaria segiin la Sentencia de este Tribunal
de 23 de mayo de 19835, «convertir las decisiones judiciales y el
reconocimiento de los derechos que ellas comportan .. ¢n meras
declaraciones de intencioness; como porque la inadmisién de los
recursos de apelacion y saplica por ¢lla interpuestos ante la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, entraba viclacién de su derecho a la tulela
Jjudicial efectiva. Por ello y con base en la doctrina de este Tribunal sobre
ejecucion de Sentencias gue cila €n su escrito, sehcita la admision a
trimite de la demanda.

El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, presentado el 4 de
diciembres de 1986, aunque estima gue concurre la causa de inadmision
del art. 50.2 b) de 1a LOTC, respecto de Ins Aulos de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo sobre inadmision cel recurso de apelacién inter-
pucsto por la recurrente en amparo, t-tiende que, sin embargo, no
ocurre lo mismo respecto del Auto de la Sala Segunda de lo Conten-
cioso-Administrative de la Audiencia Terriiorial de Barcelona, woda vez
que en gstc momento procesal no hay datos suficientes para constatar st
dicho Aulo «fue dictado ¢ no con l1a pleniiud de conocimiento, fruto de
una contradiccion, que es propio de una tutela judicial rectamente
entendida». Por ello, con las nalurales recervas, considera el Minisierio
Fiscal, «quc no es manificsto que ¢l recurso carezea de comenido
constitucionals, v estima que «ne debe acordarse la inadmisidn por la
causa puesia de relieve por la Sectidon.

3. Visias las alegaciones de la recurrerie y del Ministerio Fiscal, la
Seccion por Auto de 25 de marzo de 1987 acordd 1a admisidn a tramite
de la demanda y reguenir a la Sala Scgunda de lo Contencioso-
Administrative de la Aundiencia Territorial de Barcelona y a la Sala
Quinta el Tribunal Supreme la rennsidn de las actvaciones, orginales
© por lestimonio, y, al propio tiempo, el emplazamiento de Quiznes
hubieran sido parte en ¢l procese contenciosu-adminisirativo, a excep-
cioén de la demandante de amparo, a fin de gue. si a su derecho conviene,
glgdicran personarse ¢n este procesa consinucional en €] plazo de diez

as.

Recibidas en este Tribunal las actuaciones, por escrito presentado el
29 de julio de 1987 el Procurador de los Tribunales don José Ignacio
Avila del Hierro comparecio en nombre del excelentisimo Ayunta-
miento de Barcelona, aportande el poder acreditativo de su representa-
cion y solicitando se le tuviera por parte en este recurso en nombre del
citado Ayuntamicnto.

4. Por providencia de 29 de julio de 1987, la Seccidn tuvo por
recibidas las actuaciones y por personado at Procurador sefor Avila del
Hierre en nombre del Ayuntamiento de Barcelona y, de conformidad
con lo dispuesto por €l an. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, se olorgé a las partes y al Ministerio Fiscal el plazo de
veinle dias gue determina dicho precepto para formular las alegaciones
que estimaran procedentes,

5. FEl Muinisterio Fiscal, por escrito presentado el 21 de septiembre
de 1987, alegd lo siguiente sobre los mouvos en gue se basa la demanda
de amparo:

La falta dec tutela judicial efecliva que s= alega para impuagaar los
Autos de la Sala Quinta del Tribunal Supremo que inadmitieron el
recurso de apelacién, carece de comienido constitucional puc .o o
dichas resoluciones aplican como causa de inadrision 1a de que «por no
ser apelabie la resolucidn principal, tampoco | - son las incidencias del
proceso en Ja fase de ejecucion, con arrcglo »f 2 1. 93.1 de la LICA, quc
exige, para gue sean recurribles en apelacic, "5 Autos de fas Salas de
le Contencioso-Administrativo de las Audicacias Territoriales, que
conozcan de Ios mismos en primera instangia no en dnica instancias.
Se daba, por tanto, una causa legal de inadmisian que, por corresponder
su apreciacion g los Organos de la jurisdiccion ordinaria, carece de
conlenido constitucianal.

Y en cuanto a la indefensidon alegada por la recurrente como
producida en las diligencias seguidas para 12 ejecucion de la Senicncia,
a la vista de las aciuaciones se comprueha gque no ha exisudo
indefension alguna. Sehala ¢! Ministeria Fiscal, con cita de los folios
correspondientes, las diligencias, escritos y pruchas que se han practi-
cado a instancia de ambas partes v con base en todo ello, saolicita ta
desestimacian de la presente demanda de amparo.

6. El Procurador de los Tribunales don Juan Ignacio Avila del
Hierre en nombre del Avuntamicnto de Barcelona, se opusc a la
demanda por escritc presentado et 29 de septiembre de 1987, solicitando
su desestimacion con base en las siguientes alegaciones:

El recurso de amparo no tiene por objeto, como parece entender la
actora, revisar lodas las actuacioncs judiciales practicadas para 1z
ejecucién de 1a Sentencia a que se contrae el incidente, sino comprobar
si el Auto recurrido, de 13 de junio de 1985, se ha dictado por la Sala
con observancia de los trimites procesales lepalmente exigidos v,
especialmente, si se¢ han producide los defectos invacados por la
recusrentie en orden a las pruebas y 2 la necesana contradiccién como
causantes de la indefension que alega. A tal efecto se seiala que la Sala,
por Auto de 5 de noviembre de 1985, acordd recibir a prueba el
wncidente de ejecucion «por térming de veinte dias comunes a las
paries»; que se presentaron en el incidente los escritos y se practicaron
las pruebas que una y otra parte esiimaran oportunas; gue se celebrd la
visia correspondiente ¢r la que las partes sostuvieron sus respectivos
puntos de vista, y que, finalmente, después de todas esas actuaciones
stlenciadas por ks recurrente en su demanda de amparo, 1a Szla dicto cl
Auto recurndo, de 13 de junio de 1985, en el que, por los razonamientos
que en €l se exponen y con base en las actuacianes practicadas, se
decidié lo siguiente: wxque habiendo consiancia en este incidente de
haberse dade cumplimiento a la Sentencia dictada en los Aulos
principales por la Administracion demandada, procede asi declararto sin
quc haya lugar a lo solicitado por 12 recurrentes.

Insiste la parte demandada en que la hoy recurrente en ampare tuvo
todas las oportunidades para contradecir la postura del Ayunilamicnto
de Barcelona, demandado en ¢l pleilg, y la Sala al dictar el Auto dispuso
de todos los elementos necesarios para llegar a la conclusion, cierta-
mente no satisfactoria para la recurrente, de que «el Ayuntamicnto de
Barcelona habia cumplide cor la Sentencia, déndose fin por ello al
incidentey».

Con base en les hechos y fundamentos expuestos, schoila la
desestimacion de la demanda por no haber infraccion alguna de la
Consltitucion en las resoluciones recurridas, con expresa \mposicion de
costas a la recurrente «por su notoria temeridad al interponer el
amparap.

7. La represenlacion procesal de la recumrenic. por escrilo prescn-
tado e} 29 de septicmbre de 1987, alegd lo siguiente en apoyo de ia
esumacion del recursor Sefala en pnmer lugar que en las actuaciones
remitidas por la Sala, «nada hay que pueda desvirtuan: lo alegado en la
demanda de amparo que da por reproducida en este trémite. No se
pretende —dice la actora— «entrar en un debate sobre cuestiones de
legalidad juridico-administrativa, sino reafirmar el alcance constilucio-
nat de la decision de la Sala al iener por ejecutada una Sentencia a pesar
de¢ gue una parte de sus pronunciamientos fueron integramente 1ncum-
plidos por €l Ayuntamiento de Barcelona». Distingue a tal fin los dos
pronunciamientos contenidos en la Scntencia que se gjocuta: relativa
uno zl derecho de la recurrenic a ser repuesta ¢n ¢l cargo de Secretaria
del Distrito IV de Barcelona; y concerniente el otro al pago a la
recurtente de «las diferencias dejadas de percibir desde el dia de su cese
en Lal cargo, asi como los servicios prestados a dicha Corporaciény, Y
mientras reconoce cumplido ¢ primer pronunciamiento, eotiende gue
«de las actuaciones judiciales resulta evidentie que el pronunciamiento
segundo de la Sentencia no se ha cumplida en ahsolulo, ¥ que, a pesar
de ello, la Sala ha dado por ejecutada la Sentencia, vulnerande asi de
mode directo el derecho a la tutela efectiva que reconoce el art. 24.1 de
la Constitucian», Con base en ello, solicita la estimacion de 1a demanda
de amparo en kos términos interesados en el suplico de 1a misma.

8. Por providencia de 12 de septicmbre de 1988, la Sala acordo
sefizlar para deliberacion v vatacion de esta Nemtencia el dia 26 ded
mismo mes y ano.
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Il. Fundamentos juridicos

1. En dos sentidos entiende vulnerado la recurrente el art, 24.1 de
ta Constitucion: De ura parte, porque ¢l Auto de 13 de junio de 1985
tuvo por giecutada ta Seivncia dictada en ¢l pleito principal, a pesar de
que uno de sus pronus.lamientos —<t relativo al pago por el Ayunta-
micnto de Barcelona a ta [ currente de las diferencias salarizles deiadas
de percibir-, no se ha {iovado a efecto, infringiéndose asi el derecho a
1a tutcla judicial efectiva que garantiza dicho precepio y que alcanza a
fa ejecucion de las Senten.ias, y de olra, porque fus Aulos de la Sala
Quinta de! Tribunal Supremo 3e 19 de diciernbre de 1985 y de 2 de
ociubre de 1986, yue madmitigron el recurso de apeiacion interpuesto
contra e de 13 de junio de 1985, vulreran también el referido derecho
a la nitela judicial gue comprende la uilizacidn de luy recursos
legalmente previsios contra las resoluciones judiciales. En ambos
supuesios se entiende también infringido el derecha de defensa gue
garantiiza dicho precepio,

Con base en este plantcamiento se hace ¢n la demanda una peticion
principal vy otra subsidiaria. Consiste la primera en que se declare la
nulidad del Auto dictade por la Sala de 1o Conwentioso-Administrative
de 1a Audiencia Territonial de Barcelona, de fecha 13 de junio de 1385,
wmandando reponer las actvaciones al framite antcnor en que el Auto
fue dictado, para que se decida sobre la ejecucion de los pronunciamien-
tos de la Scniencia dictada por dicha Sala cn ¥ de diciembre de 1982,
luego de contradiccion en que mi mandante pueda probar el incumpli-
mienio de uno de tales pronunciamicntos en su vertiente econdmican.
La peticién subsidiaria estd referida a lz declaracidn de nulidad de los
Awtos dictados por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, eretrotravén-
dose las actuaciones a2l momento anterior a tales Autos, para que se
-declare 12 admisién def recurso de apelacidn interpuesto conira ¢l Auto
de 13 de junic de 1985».

De una v otra peticién. por orden inverso 2 su formulacién, nos
ocuparemos seguidamenie.

2. Ha de examinarse pnmero la Hamada peticidn subsidiaria,
porgue, taso de estimarse [a nulidad de los Autos de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo que con base en ella se solicita harfa innecesario
cualquicr analisis de la cuestidn de fondo gue se planiea en el recurse.
1a admisién por la Sala Quinta de la apelacion denegada, produciria
COMO consecuencia necesaria gue fuera dicha Sala v no este Tribunal,
quien resoiviera en definitiva sobre el mcidente de ejecucion a que se
contrae el presente recurso de amparo. Ef planteamiento inverso que se
hace en la demanda no puedc tener mds explicacidn que las propias
dudas de la recurrente sobre este motive de amparo al que ni siquiera
r&e !113%% referencia en su escrito de alegaciones de 24 de septicmbre

] .

Es cierto que, segin reiterada junisprudencia de este Tribunal, el
derecho a la tutelz judicial efecuiive que parantiza el an. 24.1 de la
Constitucion, comprende ¢l de wtilizar los recursos previstos por las
leyes contra las resoluciones judiciales; mas también lo es que, salvo en
materia penal, €} legistador no estd obligado a establecer una doble
instancia v que, en todo caso, corresponde a los Grganos judiciales
competentes. en virtud de lo dispuesto por ¢! art. 117.3 de la Constitu-
cion, determinar si se dan o no los supuestos y requisitos lepales para la
admision o inadmisidn de los recursos. no correspondiends a este
Trbunat revisar dichas resoluciones a menos que. por injustificadas o
arbitrarias. limiten el derecho de defensa y supongan. por tanio, una
vulneracion det derecho constitucional a la 1utela judicial efectiva,

Y este no &5, evidentemente, £ ¢aso de fos Autas de la Salz Quinia
del Tribunal Supremo objeto del presente recurso de amparo. En e
primero de ellos, de fecha 19 de diciembre de 1985, se acorc})é wdeclarar
indehidamente admitida la apelacion contra € Auto de 13 de junio de
1985 de ia Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Barceloma», porque «al no ser apelable la
resolucion principal, tampoco Jo son las incidencias del proceso en la
fase de ejecucion, con arregle al art. 9.1 de la Ley Jurisdiccional que
eXige, para que sean recurribles en apelacion los Autos de las Salas de
ls Contencioso-Administrativo de las Audiencias Territoriales, que
conozcan de los asuntos en primera instancias.

Conticng. pues, ef Auto de 19 de diciembre de 1985 una motivacién
legalmente fundada para Ja inadmisién de 2 apelacion intentada por ia
recurrente. Y Ia hay tambifn en el Auto de 2 de octubre de 1986, por
el que Iz Sala Quinta de! Tribunal Supremo desestimé el recurso de
stplica interpuesto cantra o] anterior. Se recuerda en esta resolucion que
fue ka propia recurrente quien se opuso a! recurso de apelacion que ¢l
Ayuntamiento de Barcelona intentd contra [a Sentencia dictada en el
proceso principal, por tratarse de una cuestion de personal expresamente
exclurda de ia apelacign por ef art. 94.1 b} de o Lev Jurisdiccional,

En estas circunstancias no puede imputarse a tos Autos de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo la vulneracian de fos derechos constitu-
cwnales invocados por Iz recurrente. No le han negado 1a wutela judicial

efectiva, porque se¢ han limitado a aplicar una cau-a d¢ inadmisior
legzimente prevista, y, por la misma razon, no se ka producido lo
viineracion de derecho de defensz gue el art. 24, ce Ja Canstiucion
garantiza a las partes ¥ no sélo a unz de ellas como parece entender bz
recurrenie dada la contradicionia posicion que, respecto del recurso d
apelacion, ha mantenido a io largo del procedimiento.

3 Lainfraccion ded art. 24,1 de la Constitucion cuva jueja siFve do
base & la pretension principa! formulada por la recur,ente, se funda
comeo ha quedado recogide en el partado d) del antecedente 1.7 de este
Sentenciu, en que el Auto recurrido diclado por la Sala ve Barcelona, de
fecha 13 de junic de 1985, por el que. pomendo ¥ mino al incidente
tuve por tiecutada la Sentencia, s¢ ha dictado sin recibir a prueba &
incidenie v sin contradiccidn alguna entre las partes duranie si
tramitzcion. Entiende por ello la recurrente que no ¢ lo ha prestado s
tutela judicial efectiva en 1a forma que garzntiva el art. 24.1 de i
Constitucion y se le ha producido lu indefension que ¢n gste preceplo s
prohibe.

Mas to cierlo es que, de las acluaciones remitidas por ta Saka de
Barcelona, resulta claramente que no se han producido las infraccione:
denunciadas. En efecto, al folio 134 de las mismas, fgura escnto de &
de junio de 1984 de deha Montserrat Vidanova, solicitando «se lleve &
purc v debido efeclor la ciecucion de la Sentencia dictada contra ¢
Ayuntamiento de Barcelona en su dos prenunciamientos: reponerla er
el cargo de Secretaria de Distrito y practicar la liquidacién de todos lo:
haberes dejados de percibir en el citado cargo. Por medio de otrosi pidic
fa prictica de determinadas pruebas. Por providencia de 15 de junic
siguiente (folio 145), la Salz wvo pur promovide el incidente de
ejecucion de Sententia, dando traslado - € dicho escrito al Avuntamientc
de Barcelona. Por Amo de 5 de novierrbre de 1983 éfohio 149), se acorde
recibir a prueba el incidente, practicanqaose las propuestas por las parte:
y tramitandose legalmente ta ejecucion en a2 que la recutrente presenty
diversos escritos (de 3 de noviembre de 1984, que abra en el folio 157
de Jos autos; de 5 de mayo de 1465, unido al folio 163 v siguientes, 3
de 24 de mayo de Igﬁg. obrente i folio 179), Lo mismo hizo e
Avuntamiemio de Barcelona. La Saia. por providencia de 31 de mayo e
1985, acordd citar a las pares psra la comparecencia prevenida en el art.
94} de [z L.E.C, para ¢l dia 1" de junio siguicnte. en cuya fecha s
celebrd la comparecencia con a 1siencia de ambas partes. dictando la
Sala seguidamente, ¢l 13 de junio de 1985, el Aulo que luvo po
terminado ¢l incidente ¥y por cumplida la Sentencia en sus propios
términos, conira el gue se inte -oone en el presente recurso de amparo

Es, pues, claro gue dicha resvlucion se¢ ha diclado, previos los
trdmiles y garantias procesales leealments previstos v que, por tanto, Iz
falta de pruebas y de contrmdi¢ién que alega la recurrente. no st
corresponde con la realidad. ®u discrepancia con lo respelto es unz
cuestion de mera legalidad ordinaria en ta gue, al no haberse vulnerade
los derechos constitucionales :pvocados por ia recurrente. no puede
entrar este Tribunal, por ¢orrgsponder on exclusiva a los drgano
judiciales en el ejercicio de su potesiad junisdiccional {an. 117.3 de l2
Constitucion). Por eflo ¥ porque ta tutela judicial se ha prestado a fas
paries en la forma que d)ispur-cn los aris. 24 y 117.3 de la Constitucidn
grcp?(}%cS desestimnar tambicn ta impugnacién del Auto de 13 de junic

3 A

4. Noapreciando la Sala .2 concurran las circunsiancias previstas
en el arl. 95.2 de la LOTC pura la imposicion de costas a la recurrente
no procede &l pronunciamicnte gque sobre este extremo solicita el
Ayuntamienta de Barcelons demandado.

FALLO

En atencion a lede le expuesto. ¢l Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIRRE LA CONSTITUCION DE La INACION
EsranOLA.

Ha decidido

Desestimar el recurse de amparo interpuesto por i Procurador de fos
Tribunales don Pedro Antonio Pardillo Larena, en nombre y representa-
cion de dofia Montserra1 Vilanova Servia, contra el Auto dictado por &
Sala Scgunda de to Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Barcelona, de fecha 13 de junia de 1985, y contra los Autos di
19 de diciembre de 1983 y de 2 de octubre de 1986, dictados por la Salz
Quinta det Tribunal Seprema.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Fstadon.

Dada cn Madrid, a veintioctho de septiembre de mil novecientos
ochenta v ocho.—Gloria Begué Canton, —Angel Latorre Segura.—Fernande
Gareia-Mon v Gonzidlez-Regueral —Carlos de la Vega Benavas. -fesis
Leguina Villa—Luis Lopez Guerra.—Firmados y rubncados.



