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266827  Sala primera. Recurso de amparo mimere 79/1987. Senten-
ia

cia niimero 172/1988, de 3 de octubre.

La Sata Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Yaliente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenic Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ja siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo aim. 79/1987, promovide por don Segundo
{Carlos Pardo-Cia Santos, represeniado per el Procurador de Jos
Tribunales, don Argimtro Vizquez Guillén, ¥ bajo la direccitn letrada
de dofia Asuncion Montero Carré, contra £1 Acuerdo del Pleoo del
Ayuntamiento de La Corufia, adoptado el 30 de septiembre de 1935, por
¢l que se aprobo ef Reglamento ico Municipal. Han sido parte ¢
Letrado de Estado, ef Ayuntamiento de Lz Corufia y ¢f Ministerio Fiseal.
Ea Ss;ldo Ponente don Antonio Truyol Serra, quien expresa ¢l parcoer de

a.

i Antecedentes

1, ((;On fecha 20 de enero {:i 1987, my‘r-% emrlga en este Tn;:b;g
recurso de amparo constitucional, promovido por doa Segundo
Pardo-Ciorraga Santos, repmcmad?: por el r de los Tribuna-
les don Argimiro Vézguez Guillén, contra ¢l Acuerde del excelentisimo
Ayuntamiento de La Coruda, adoptade en sesién planaria exrraordina-
Tia de 30 de septiembre de 1985, confirmado por Semtsncia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de fecha 9 de diciembre de 1986.

g 2. lademanda de amparo se fundamenta ¢n los siguienies antece-
entes:

a} EI recurrente era Concejal del Ayuntamiento  de La Coruda,
elegido «n las elecciones municipales de mayo de 1983, en la lista
correspondiente al partido PSDG-PSCE. Fue expulzado det mencionado
parudn en marzo de 1985, y como consecuencia de ello dejo de
peitececer al Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento. Asimismo,
arciz de 1a expulsin, se l¢ privé de las responsabilidades de gestidn que
ost=ataba en la Corporacién municipal.

8} E! Ayumamienio aprobb, con caricter definitivo, el 30 de
- =ptiembre de 1985, ef Reglamento Orgdnico Municipal (ROM), previa
tcsestimacitn del eserito d2 alegaciones del recurrenie, quien voté en
contrz de tal aprobacion. Interpucsto recurso de reposicion contra dicho
Acuerdo ‘e aprobacion, considerar que ¢l mencionade ROM
vulperzba derechos constitucionales del titulo 1, capitulo 1.° de 1a
Constiiucion, fuc desestimade por Acuerde del Aventamicato ¢n Pleno,
de 27 de enero de 1986,

m

a8 jusc-administrative por e! procedimiento previmo en la Ley
61,1778, de 26 de diciembre, ante la comrespondiente Sala de Ia
s udiencia Territorial de La Corufia. L2 Aundiencia, en Sentencia de 20
z¢ mayo de 1986, estimd en parte el recurso quid por infraccién de
los aris. 14 y 23 de la Constitucion el titulo I y los srts. 28 y 31 del
Replamento Municipal impugnado.

¢] Formulado recurse de apelacion por el Ayuntamiento, Ia Sala
Tercera del Tribunal Supremo dictd Sentencia, de 9 de diciembre de
1986, desestimando integramente las pretensiones del ahors deman-
dziite en amparo..El Tribunal Supremo considerd que los arts, 5.% 7.9,
20 ¥ titnlo V1 del ROM impugnado no vulneraban los principios de
igualdad ni el de participacion; que la Sentencia de primera instancia
50ia incurnido en incongruenciz exceso al anular el titulo II del
10, puesio gue las pretensiones formuladas por ¢l recurrente no ihan
winigidas de modo conere1o ¥ preciso a la imp n de los arts. en
¢: comprendidos; vy, por Wumo, que los arts, 28 v 31 del ROM, gue
también habian sido enulades, venian a reproducir otros de la
/1983, de 2 de abrij, reguladora de ias bases del Régimen Locat y del
Real Decreto Legislativo 78171986, de 18 de abril, por ei que sc
aprobabe el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en
matenia de Régimen Local

3. El recurrente solicita la anulacion del Acuerdo de aprobacién
definitiva del ROM de referencia v, en consecuencis, de la Sentencia

.efectuadas en la demanda de amparo

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

dictada per fa Sala Tercera del Tribunal Supremo en el recurso de
apelacion 1.229/1986, asi como que se declare la nulidad de los articulos
5.° 28, 31 y del tinulo II del ROM.

Sclicitaba también en la demanda de amparo que se declarase su
derecho a inl o, en su caso, constituir el Grupo Municipal Mixto,
al haber dejado de perterecer al partido por cuya lista fue elegido, asi
como su derecho a participar en la gestuidén muynicipal v en todas las
funciones propias de su cargo ¢n condiciones de igualdad con el resto de
Concejales y atendiendo a los criterios de proporcionalidad numérica
entre los diversos grupos muaicipales. Por otrosi solicitaba la suspensién
dei ROM mientras s¢ sustanciara ¢l recusso.

Tales pretensionss se fundamentar, en lo que a) art. 5.° del ROM
impugnado se refiere, en que, ai canalizar ¢l ROM 1oda la participacion
de los Concejales, a wravés de los grupos municipaies por un lado vy,
simultdneamente, establecer ¢n su ar 5.° que en ninghin caso
constituir grupo municipal separado los Concejales que perteneciesen &
una misma lista electoral, se vacia de contenido el are 23 de iz
Constitucién, en lo que al recurrenie u otros en andloga siluacitn
respecta, impidiendo su participacidn en las tareas del Ayuntamiento, ya
que, expulsado de su grupo originario ¢ impedide de formar o integrarse
en el Grupo Mixto, carece de via de participacion en 1ales tareas.

Con relacién a los arts. 28 y 31 de] ROM, cuestionado, s¢ afirma que
las facuhades que atribuyen al Aleaide Presidente menoscaban los
derechos de participacién que por virtud del art. 231 de la CE
corresponden a los Concejales, .

Y, por uitima, entiende i recurrente que ta creacién de la det’
«dider de Ta oposiciénw, en el titulo Il del Reglamento Municipal atenta
contra el art. 14 de ia C.E., poes implica una discriminacién respecto &
los demds Concejales, ya que s¢ trata de una figurz carente de
fundamentacién razonmable y objetiva én el Ambito municipal que
origing por fanto una situacién privil para una persona. ]
© 4, Medignte providencia de 18 de fecbrero de 1987, 1a Seocidn
Segunda del Tribunal Constitucional, puso de manifiesto sl actor y al -
Ministerio Fiscal Ja posible concurrencia de las causas de inadmision,
prevenidas en el art, 5001, a), en relacién con el 43.2 y en el 50.1, b), en
relacién con €] 49.2, b), todos ellos de 1a Ley Orgdnica de este Tribunal
(LOTC), en su redaccién anterior & [a reforms de la Ley Orgénica
5/1988, de 9 de jumio. . . .

£l actor, en el piazo concedido al efecto, envid copia de ls Sentencia
del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 1986, con certificacién de
que kabia side notificada ¢i 29 dc dicicmbre. El Fiscal interes6 la
inadmixién del recurso saivo que se acreditase la presentacidn tempes-
tiva del recurso y se subsanase e defecto seslado ¢n segundo lugar.

Lz citada Seccidn, por providencia de 20 de mayo de 1987, acordd
la admisién a trémite del recurso y, en aplicacién de lo dispuesto en el
ari. 51 LOTC, solicité al Ayuntamiento de La Corufia, a la Sala de lo
Contenciosc-Administrativo de la Audiencia Territorial de esa capital ¥
&l Tribunat Supremo, el envio de las correspondientes actugciones y qué
efectuasen los emplazamientos procedentes. ,

5. Mediantc providencia de 22 de febrero de 1988, la Seccién
Segunda acordd tener por compartcido en ¢) proceso al Letrado del
Estado en representacién de la Administracion Pidblica y al Ayunia-
miento de Ls Corufia, representado por el Procurador don Gabnel
Sinchez Malingre. Asimismo, adordd darles vista de las acruaciones
recibidas, al igual que al recurrente en amparo y &) Ministerio Fiscal.

6. El actor, por medio de su represeniacion, presenis, el 21 de
marzo de 1988, escrito cn ef que sc reiteraba en las alegaciones
. Ponia, asimigmo, de manifiesto
que, si bien m no ostentaba la condicién de Concejel gor no haber
concurmido a ias elecciones celebradas el 10 de junio de 1987, el amparo
no habis quedado vacio d¢ contenido, pues podia, todavie, reconocerse
que desde que se aprobd el ROM se produjo una vulneracion de su
derecho al gjercicio ds su mandato representativo.

Asimismo, sefiala gue, frente & la negativa por parie del Alcalde de
Lz Corufia, a expedirle unas certificaciones y & scordar el eraslado de
unos expedicnies qué habia solicitado, interpuso junto con otro Coneejal
recurse contencioso-administrativo especial de la Ley 62/1978, por
presunta vulneracién del derecho de participacién en los asuntos
piiblicos, obteniendo semdas Sentencizs cstimatorias de la Audiencia
Termitonial de La Corufia v, en apelacidn de 1a Sala Quinta del Tribunal
Supreme, de las que acompafiabs COpia. .

7. Don Gabnel Sinchez Malingre, Procurador de los Tribunales, en
representacion det Avuntamiento de La Corufia, present$ escrito de
alegaciones el 22 de marzn. En ei mismo se sostiene gque el recurso ¢s
inadmisible en vinud de lo dispuesto por ¢! art. 50.2, b}, LOTC, ya que
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carece de objeto y comtenide al no ostentar ya el actor el cargo de
Conccjal y haberse aprobado, el 13 de octubre de 1987, un nuevo
Reglamento Organico que sustituye al impugnade.

1 recurso seria ademas inadmisible en aplicacién de lo prevenido en
elart. 30.1, a), v b), en relacién con el 44.1, a), LOTC, en lo que respecta
& la impuganacion del titulo I del aatertor ROM, va que no fue
impugnado en &l recurso contencioso-administrativo, 1o que determing
que ¢t Tribunal Supremo anulase a este respecto la Semiencia de la
Audiencia Territorial de La Corufia por incongruente por exceso. Igual
sucederia ent cuamio & la impugnacién de los arts. 5.° v 7.°, que no fueron
declarados inconstitucionalcs por la Sala de La Coruna, y frente 2 la que
&l actor no recurrié en apelacion ni se adhirié a fa misma formulada por
el Ayunlamiento.

El recurso quedaria circunscrito, por tanto. 3 la itmpugnacion de los
arts. 28 v 31 del derogado ROM. El ari. 28, refativo a Ia facultad det
Alcalde de autorizar el examen de expediemies que tengan relacion con
'os asuntos incluidos en el orden del dia v la expedicidn de totocopias

atuils de documentos de interés, no vulnera derechos constituciona-
es. sino que se zjusta a fo dispuesto en el art, 46.2, b}, de la Ley 7/1983,
rew, - ora de las bases del Régimen Local Y el art. 31 det ROM, que
auinr- aba al Alealde a dejar sobre 1a Mesa determinados asuntos del
orden Gel dia, preveia una facultad correlativa de incluir asuntos ¢n &l
mismo, previsto por el art. 47.2 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
y el art. 211, c), de la Ley 7/1985, sin que dicha faculiad de retirar un
astimto det orden del dia impligque violacion de derechos conmstitucio-
nales.

8. El Letrado dei Estado presentd escrito de alegaciones, ¢l 14 de
marzo de 1988. En &l sefiala que €} actor habia consentido la Sentencia
de la Audiencia de La Coruiia en todos sus extremos, por lo que el litigio
s6l0 s centraba en aquellas cuestiones a las que se concretd 1a apelacion.
En consecuencia es plenamenie improcedente la impugnacién per
saftum Ae los arts. 5.% y 7.° det ROM, ya que ¢} actor se mostré conforme
con lo .. suelto en instancia sobre los mismos y no se agots la via judicial
medianie fa oportuna apelacidn. Y, en cuapte a los restantes extremos
en los que la Sala Tercera del Tribunal Supremo revoca la Sentencia de
instaneia. es obvio que 10dos ellos carecen de relieve constitucional.

9. El Fiscal anie e} Tribunal Constitucional presentd su escrito de
alegaciones con fecha de 21 de marzo. En cuanto a Ia impugnacion del
art. 5.° det ROM, ahora derogado, estima et Fiscal que canaliza la
participacion de los Concejales a través de los grupos politicos, lo gue
es conforme al pluralisme politico, valor reconocida por la Constitu-
cion. Y. frente 2 o que aduce el recurrente, de su texto no s¢ deduce gque
no pudicra haberse integrado en el Grupo Mixto, adscripeidn que no
solicitd. ¥ que 56jo de habérsele negado la misma hubiera podido alegar
infraccidn del principio constitucional de participacién.

En relacién con la impugnacion de los ans. 11 y 12 del ROM,
considera ¢l Fiscal que no fue pretension ejercitada ¢n sede judicial, lo
que determing que ¢l Trbunal Supremo revocase ia Sentenciz de
insiancia por incongruencia por exceso. Y que, er cualquier caso, la
creacién de figura del lider de la oposictdn no es en si misma
discriminatoria o irrazenable, abstraccion hecha de su acierto o conve-
niencia. Ocurriendo ademas que el actor no objetd Ia figura creada, sino
¢l criterio seguido para olorgar la distincion, al considerar que debia
recaer en persona que no formase parte del gobierno municipal.

En cuanto al art. 28 de! ROM estima el Fiscal que ¢5 constitucional-
menie inohjetable, at limitarse a transcribir en su num. 1 de o dispuesio
en el art. 46.2, b), de 1a Ley 7/1985 y en el ant. 34 def ROF (Reglamenio
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986), mientras que ¢} nim.
2 adiciona la posibiidad de examipar los expedientes relacionados con
los incluidos en el orden det dia y el 3 la atribuye la facultad de autorizar
que sc expidan gratuitamente fotocopias, lo que se corresponde con su
cardcter ge ordenador de pagos.

Considera en cambio ¢! Fiscal gue no estd clara la constitucionatidad
def art. 31, que atribuye al Alcalde la facultad de deiar sobre la mesa
algmin asunig incluido en el orden del dia, facultad no prevista en la Ley
de Bases 7/1985, de 2 de abril, ni tn ¢l Real Decreto Legislativo
184/19%6, de 18 de-abril. Esta materia se. encuentra regulada en ¢l
articulo 91.2 ¥ 3, del nueveo ROM, en ¢l gue se prevé que puedan
retirarse asuntos cuando su aprobacidn requiera una mayoria especial
gue 1o sea posible obtener en ¢l momente previsto inicialmente en el
orden del dia 0 a peticitn de cualquier Concejal al objeto de gue se
incorpore algin documento, pero, en este caso, se requiere aprobacion
de la peticion de retirada por mayoria simple. La facultad omnimoda
que atrihuve al Ajcalde el aniculo impugando na se ajusta por tanto a
lo que con posterioridad ha previsto gl ﬁaOM y, desde una perspectiva
constitucional, considera que afecia al ejercicic del cargo de los
Concejates, al permitir que el Alcalde «apargues sucesivamente un
asunto y lo aparte asi de la soberaniz del Plezo municipal, con
vaulneracion del art. 23 de la Constitucion.

Inicresa en consecuencia que se estime ¢l amparo exclusivamenie en
1o que se refiere a la impugnacidn de! art. 31 del ROM im pugnado.

10. Par providencia de 20 de junio de 1988, la Sala zcord6 sedatar
2l dia 19 de septiermbre para deliberacidn y votacién de la presente
Sentencia, quedando concluida el dia 26 del mismoe mes.

. Fundamentos juridicos

I. Impugna el recurrente en ampare ¢ Acuerdo del Plenc del
Avyumiamicato de La Corufia, de 30 de septiembre de 1983, que aprobé
el Reglamento Crginico Municipal (ROM) de_dicha Corporacion.
Reglamento tuego substituido por ¢f aprobado el L3 de octubre de 1987, -
Dicha impugnacién l& funda ¢ actor en que diversos preceptos del
mismo resultaban contrarios a Jos ans. 14 ¥ 23 de la Constitucide y
sonculcaban, en consecuencia, los derechos constitucionales que tales
articulos le gamantizaban como Concejal.

Tanto el Ayuntamiento demandado como el Letrado del Estado y el
Fiscal, aunque ¢ste con menor insistencia, alegan que concurten diversas
causas de inadmision en relacion con fodas o con algena de las quejas
deducidas por el actor. Es preciso examinar primero tales objeciones
que, de ser fundadas, impedirian conocer ¢l fondo del asunto, porque
tales causas obrarian como causas de desestimacion.

Sastiene la representacion del Ayuniamiento de La Corudia que el
presente recurso ha perdido su objeto v que concurre respecto af mismo
ia causa de inadmisién regulada en el art. 50.2, b), LOTC (en su
redaccign aniarior a Ja reforma operada por fa L.O, 5/{988, ya que ni
el recurrente s va Concejal mi el ROM impugnado se encuentra en
vigor, pues fue sustituido por el aprobade el 13 de octubre de 1987.

Es indudable que esta Sentencia no podri ya en ningin caso
significar para el actor una reparacidn efectiva de la lesién que aduce,
de haberse producido, pues ya no forma de la Carporacidn
corufiesa, ni serd tampoco de utilidad a cualquier otro Concejal, al haber
sido ya derogado ¢l ROM impugnado. Pero elio no ha dejado el recurso
privado de objeto, puesto que, como ¢l propic aclor argumenia, siempre
podria reconocerse, en sU €as0, gue la aprobacion de los preceptos del
ROM, cuya constitucionalidad se objeta, vuloerd los derechos funda-
mentales del recurrente mientras fue Concejai.

2. Objesa también el Ayuntamiento de La Corufia que el actor no
recurrid en apelacion frente a la Sentencia de la Audiencia Territorial de
La Corufa, de 20 de mayo de 1986, ai se adhiri6 a la formulada por el
Ayuntamiento. Consintié por tanto en todos sus términos dicha
Sentencia, lo que significa que no agoto los recursos utilizables en la via
judicial en relacién con la impugnacién de fos ans. 5.° y 7.° det ROM,
¥ que no prede, en consecuencia, plantear ahora en esta sede un recurso
de amparo contra dichos preceptos. Comparie esié razonamiento el
Letrado del Estado, para quien €s también improcedente una impugna-
cidbnn per saltum de dichos articulos. De forma parecida, segin la
representacién det Ayuriamienio, también concurriria la misma falia de
agolamiento respecto a la mmpugnacidn del titulo II del ROM, puesto
que si bien ta Avudiencia Territorial de La Corufa 1o anulé por vulnerar
tos arts. 14 y 23 de la Constitucion, el Tribunal Supremo estimd que la
Audiencia habiz incurrido en incongruencia por exceso, lo que implica
gue en realidad et actor no habia impugnado en sede jurisdiccional el
citado titulo 11. El Fiscal reitera esta objecion, aungue examina también
] fondo de 1z impughacion del recurrente,

Las conclusiones que de las incidencias procesales del pleito @ guo
extraen et Ayuntamiento de La Corudia, ¢l Letrado del Estado y el Fiscal
son atendibles, pues si bien las disposiciones mencionadas fueron objeto
de controversia tanto en via administrativa como en sede jurisdiccional,
y su posible inconstitucionatidad fue contemplada por las Sentencias de
la Audiencia Territorial de La Coruna, de 20 de mayo de 1986, y del
Tribunal Supremo, de 9 de diciembre del mismao ang, ¢l hecho es que
el hoy demandante de amparo, al no recurrir frente a la primera, ni
adhenrse al recurso de apelacion del Ayuntamiento de La Corufa,
consintio en los términos de aquéila, sin que el principio pro ectione

rmita considerar cumplido el requisito que establece el amt. 44.1, a),
OTC, y examinar ei fondo de kas alegaciones hechas al respecto por et
recurrenie en su demanda de ampara.

Ello nos exime, pues, de un examen de fondo de la alegacion del
demandanie de amparo que viene a ser Ja guec mds directamente se
relaciona con su interés propio como Concejal: La alegacion de que el
art. 5. del ROM impugnado vulaerd su derecho a gjercer el cargo en las
condiciones que garantiza ¢l art. 23.2, de la Constitucion (8TC 5/1983,
fundamento juridico 3.° y otras posteriores). aunque el actor cite
errdneamente el primer apartade de dicho articulo; vulneracidén que, en
su ¢@so. habria consistide en la imposibilidad de censtituir un Grupo
Murnicipal Mixto o intcgrarse en €. Pero tal motivo de desestimacion no
nos impide sedalar gue, al margen de un examen abstracto, agud
improcedente, de si dicho articulo vulneraba ea si mismo el derecho del
actor en los términos antes definidas, sélo de habérsele negade ia
integracién en el Grupe Mixio por parte de la Corporacidn municipal se
le hubiera causado lesidn constitucional que aduce; v ¢l hecho es que,
como d1jo la Audienciz Territodal de La Corufia en su Sentencia, no
constaba entonces que se hubicra producide tal negativa. ni consta
tampoco €n esie proceso de amparo, fo cual convierte la impugnacion
de este articulo por el recurrente en abstracta y preventiva. ajena, pues,
2 ia naturaleza del recurso de amparo.

3. Como consecuencia de lo dicho, el objeto especifico del recurso
s¢ cife a la impugnacién de los art. 1.°% 28 y 31 del ROM. Y al respecio
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cabe afirmar que 12mbiép tiene carécter abstracto y preventivo, sin que
¢l demandante acreditc una lesidn concreta que su aplicacidn I hobiese
causado. El ROM ba sido sometide 3 un examen de legalidad por los
61anos jurisdiccionsles competentes, en via coptcacioso-administra-
fiva, sin que corresponda su revision en cuanto tal a este Tribunat, salvo
que a s amparo se hubiese conculcado un derecho fundamental. Ahora
bien, ef nummdemwoumhuuenmhdadﬁcnwam
disposiaién_general, &l R to Orgdnico Municipal def Ayunta-
miento de La Coruda de 1985, v no frente & un acto de aplicacién del
mismo, lo gue le convierte, como queda tado, en un recurso
preventivo interpuesto antes de que de o definiiivoe se hubiera
violado derecho constitucional no de} Conccjal solicitante de
amparg; v clio constituyt una causa mas de desestimacion.

Sale Primera. Recurso de amparo rimere 181/1987
25628 Sentencia nimero 17371988, de 3 de octubre.

La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Frahcisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serma, don
Eugenio Diaz Eimil v don Mtsuc! Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA
En ¢l recurse de ampare 181/87 interpuesto por dou Benito Martinez
Procurador

Rod representado por &l de los Tribunaies don
Antonio Roncero Martinez y bajo la dzreoabn Ie contra la
Resolucién de] Instituto Nacional de Iz de 29 de

octubre de 1982, deciandaoonformeaderwhoporh&nmdet
Tribunal Central de Trabajo de 18 de diciembre de 1986 que revoct en
apelacién Ia recaids en instancia. Han co

mparecido ¢] INSS,
tada por el Procurador de los Tribunales don José Granados Wei

¥ bq'o
la direccién letrada de dor Luis Lapez Moya, ¥ ¢l Ministerio Fiscal. Fue
ponente doh Luis Diez-Picazo y Ponee de quisn expresa el parecer

de la Safa. i
_ 1 Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Antonio Koncero Maninez
presemé, ol 14 de fchrero de ]987 _en nombre de don Benito Martinez
Rodriguez un escrito {sur interponia recurso de agtpare contra
Ia Resotucion del INSS de 2 de octubre de 1982 y contra la Sentencia
de 18 de diciembre de l986deta$alaCuaruda!InbunalGenmlde
Trabajo, que estimé ¢l recurso de suplicacién in 3p0r
Org,amsmocamdownu‘alaSemenmdeﬂdemmde 1983 de la
Magistratura de Tra nim. 1 de Murcis, que le habia reconocido el
derecho de una pension de jubilacién

2. La demanda se funda, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) El actor sc afilic ¢l 27 de sbril de 1977 & la Mutualidad Laboral
de Trabajadores Autdnomos, ole la Entidad Gestora el pago de
cuotas desde abril de 1972, Al solicitar el 17 de mavo de 1982 pensidn
de jubilacién, le fue denegada por Resolucién de 29 de octubre de 1982
por no reunir suficiente periodo de cotizacidn, no siendo computables
las cuotas correspondientes al periodo anterior & la afiliacidn. Interpuso
reclamacion previa, que le fue desestimada,

b) Formulada demanda j udmal&or cl interesado, fue estimada por
la Magistratura de Trabajo nam. 1 d¢ Murcia por Sentencia de 24 de
marzo de 1983, contrs la que recurrié en surhmqbn el INSS, habién-
doseemmadoelmcursoporSmtenmdel de diciembre de 1986 de
1a Sala Cuana del Tribunat Central de Trabajo, que se dice notificada
el 27 de enero de 1987. La parte se extiende reiterende los hechos y
razonamientos de las Sentencias referidas.

3. Entiende e recurrente de amparo que [a Resolucion del INSS de
29 de octubre de 1982 infringe ¢l ant. 14 E.pmqueladenesacmnde
1 pension obedecs a un cambio de criterio de Ia Administracién, del que
soh muestras las Circulares de 7 de diciembre de IQTJF lZdeJumode
1981, sin justificecion alguna, discrimindndose os trabajadores
autdnomos segun la facha de resolucidn de su solicitud de i6n y
tratindoseies de forma diversa que 2 los trabajadores en
general, Tgualmenie viola tal resolucién administrativa < art. 23 C.E.
porque la denegacion del computo de las cotizaciones tien cartcter
sancionador y tal sancién no existe en el momenio de sbonarse las
-cuotas atrasadas por ef actor, anterior al cambio de criterio desde el cual
se proclamd la sancionabilidad de estas conductas.

sentencia de! Tribunal Central de Trabajo, por su

del recurrente, infringe los arts. 14 y 25 CE. por co
administrativo que los viola, y de menera directa ¢ inmediata infringe

, 8 1jmc:w

BOE nim. 266. Suplemento

FALLC

En siencitn a todo lo expuesto, «f Tribunal Constitucional, POR 1.4
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACICIN

EspaROLA,
Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquess estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid a tres de octubre de mil novecientos ochente y
ocho.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce dc};.cé ~Antonio Truyoi Serma.-Eugemo Diaz

Eimi.-Miguel Rodrigusz-Pitiero y Bravo-Ferrer. -Fumados ¥ rubnn-
dos.

el art. 24 C.E. Respecto de este tiltimo afirma que tal violacion s ha
producide, de un lado, porque ef Tribunai Central de Trabajo ne aborda
enunftmdamentolas forrauladas por £l shors recurrent> ni
entos pormenorizados de la Sentencia mu'mh,deo:w lado,
clTn unal Centrel de Tra
dilaciones por haber
dcspuésdclafechademdeimorymmmaﬁosdespu&d:h
interposicién del recurso de suplicacidn, & los que sfiade que, por el
caracter vital de las prestaciones discutidas y la edad que tiems
actuaimente (setenta y cince anos), ia larga demors e fleva a v
muacuén desespemdncnhquepodriauwengehuvmmu

idad fisica ¥ moral elan. 15C
uplica que sgdeclare ?fndndpg:hsxuolunommwdasy

Trabajo durante a sustanciacion del recnrsodeampuo
4. Mediante providencia de 18 de marzo de la Seccidn Prircera del
Tnbunal Comummonalscmmumooalmorhpombhmmd:]a
usa de inadmisién regulada en cl art. 50.1, 8), en relacién con ¢l 44.2
LDTCEndphzoom:gdahmpmsenﬂnénd:lm‘e sentd
escrito al que acompaiiaba certificacién de la
tura de Trabajo nim. 1 de Murcia medmuvthﬂch&ntenmdd
Tribunal Central de Trabajo recaida en autos le al
actor et 27 de enero de 1987,

5. La Seccion Primers, por providencia de 3 de junio de 1987,
acordd admitir & trdimite la demands y,enaplimciénde d:spueslcen
el art. §! LOTC, solicitar al INSS, ai Tribunal Central de Trabajo v

la Magistratura de Trabajo ndm. ldzMurmdenviodcoom
autorizads de las actuaciones y u dichs Magisiratura asimismo la
ica de los emplazamientos a gue bubicre lugar. Mediante cscrito de
de novbmcnﬂbm de 19%7 eLlProcurador de los Tn"bg:t:ll:? don Jtp:aé
Granados s¢ persond en el proceso en representaci INSS. Por-
Auto deél de jukic de 1937 lz Sala anm desestimé s peticidn de
414 S10R.
referida Secritn de este Tribunal, por providencis de 25 de abril
de 1988, acerd6 dar vista de las actuaciones a las partes personadas y &l
Ministerio Fiscal por comun de veinte dia.

. Medignte escrito de 16 de mayo de 1988, 1a parte demandada
formulé las siguientes alegaciones. En lo que mpocia & la supuesta
infraccién del art. 14 de la Constitucién, este Tribunal habia tenido
ocasién de declarar que no existia en su idénticos en
Sentencias de 24 de noviembre de 1987 (R.A. 862/86). Que resultaba
obvio que tampoco babis vulneracion del k. 25 de la Constitucién, va
que no habiz sancién alguna para ¢l recurrente en amparo, s no
vatidez de las cotizacionts extempordneas no es tal sino sim ente la
consecuencia natural del incumplimiento de uns obligaciép. Final-
mente, RMPoco existia vulneracién del art. 24 de la Constitucidn ya que
¢l recurrente habia gozado de plena tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales, pues no s& le habia denegado medio de hsbia
tenido acceso 8 los diversos recursos y
fundadas en Derecho.

7. El Fiscal snte ¢l Trivunal Conmtumona.l present§ escrito de
alegaciones de 25 de mayo de 1988. Respecto a Ia aducida discrimina-
¢idn por variacién de criterios de la Administracién, se remite al ATC
230/83 y a Ia STC 189/1987, donde se dijo que la cuestién carecin de
contenido constitucional. En'lo que respecre @) principio de legalidad
{art. 25.1 C.E), mi hdenepméndehpennénmmmménmfamhu
el derecho apium siendo por io demds constante ef criterio gue
respecto & la cuestién controvertida hsbia mantenido el Tribunal
Central de Trabajo. En cuanto a [a invocacién del derecho a uns tuiela
judicial efectiva, Scntcnm impugnada contestaba razonadaments 2 la
Frcu:nsaén planteada sin que la falte de andlisis de lgunes argumentos

ulados por e mmmﬁque un guebranto de dicho derecho.
Por iiltime, tampoco &t dimensién constitucional ¢l :r.lga.to
atinente a posibles dilaciones indebidas en ¢l Tribunal Cen
Trabajo, ante ef que en momento se formulé prowesta alguna en
tal sentido, por io que la i6n constituye une improcedente queja
per saltum ¢n via constitucionsl. Y ninguns relacién con 2! supuesto
presente tenda Ja alegacidn de los derechos reconocidos por el art, 15 de



