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BOE n m. 267. Suplemento

la Ley 34/1984, expresamente o ha querido suprimir; supresion que gste
Tribunal, en su reciente STC 110/1988, de & de junio {(«BOE» de 25 de
junic) ba declarado ser, desde una perspectiva constitucional, irrepro-
chable, siempre que, efectivamente, quepa bacer valer a través de los
recursos establecidos la existencia de los defectos formales que se alegan
como productores de indefension.

3. El demandante estuve presente cuando se trabaron los bienes de
su propiedad, en cuya traba, segin sus alegaciones, no s¢ respetd el
orden establecide en el ant. 1.447 de la Ley de Enjuiciamiente Civil,
siendo el valor de aguéllos claramente superior al importe de las
responsabitidades reclamadas, v, sin embarge, no formuld en dicho acto
protesta alguna; cuando se opuso a la ejecucion despachada, no hize
alegacion alguna sobre tales cxtremos, v, finalmente, cuando-fecurtic en
apelacitn contrz la Sentencia definitiva no consta que, bien en el escrite
de interposicign del recurso, bien oo iz vista de la alzads, intentase hacer
valer, para la defensa de sus derechos, las alegadas infracciones ante el
Tribunal supericr. Por el contrario, cuando ya se ha digtado Sentencia
firme y #sta ha agotado todos sus efectos, por haber sido plenamente
ejecutada, pretende que ¢l drgano jurisdiccional vuelva sobre sus pasos
y declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la diligencia de
embargo, acudiendo a un instrumento procesal gue la Ley probibe
expresamenie.

idéntica finalidad, utilizando ! mismo instrumenio, persigue el actor
alegando Ja infraccion que supone, a su juicio, et proceder a la subasta
de un mmueble por una deudz de J0.000 pesetas, mads los gastos
correspondientss a intereses, costas y protestos. Sin embargo, cuando el
organo junisdiccional tuvo conocimiento de que del 1otal adeudado en
concepio de principal sélo restaba por pagar dichz cantidad, antes de
sefialar dia ¥ hom para la celebracidn de 1a subasta, mediante providen-
cia, le dio la apormmidad dr pagar tat cantidad y evitar la ejecucién
sobre ef inmueble sin que fuera por & aprovechada; pere es que, ademas,
fue citado por medio de su Proc of Y persondimente 2 través de
cédula para concurrir a la subasia. v, no obstante elic, voluntariamente
Do asistid, mi, en consecuencia, formuld protesta alguna, ni tampaco
interpuso_recurso alguno impugnatoric de la decision judicial de
adjudicacion.

295704 Sala Frimera. Recurso de ampare mimero 888/1987.
Senrencia mimero 192/1988, de 17 de octubre.

La Sata Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidenie; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Fonce de Leon, don Antonio Truyoi Serrs, don
Eugenio Diaz Eimii ¥ don Miguel Rodripuez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados, he pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 888/1987, interpuesto por €] Procura-
dor de los Tribunales don José Ramén Gayoso Rey, en nombre de dofia
“Francisca Lugris Rc& impugnando lz Sentencia dictada por la Sala
Cuarta del Tnbunal Central de Trabajo, con fecha 1 de marzo de 1988,
recaids en recurso de suplicacién interpuesto por €] Instituio Nacional
de Seguridad Social frente a 1a Sentencia de la Magistratara de Trabajo
nim. i de La Coruita en procesc incoade a virntud de demanda
intcrpuesia por la actual solicitante de amparo en reclamacion de
pensidn de jubitacion, por eonsiderar violados los derechos fundamenta-
les de la sohcitante meconocidos en los arts. B4, 24 v 50 de la
Constitucidn.

En el recurso de amparc han sido partes el Procurader de los
Tribunales don Ramirc Reynolds de Miguel, en representacion del
Instituto Nacional de 1a Seguridad Social y el Ministerio Fiscal. Ha side
Ponente ¢l Magistrade don Francisco Rubio Llorente quien cxpresa eb
parecer de la Sala.

1. Antecedentes

I. Por medio de escrito, presentado ¢n ¢f Registro General de este
Tribunal €] dia 24 de junio de 1987, ¢l Procurador don José Ramon
Gavoso Rey, actuando en nombre v representacién de dora Francisca
Eugris Rey. asistida técnicamente por el Letrado del [lustre Colegio de
Madrid don José Maria Carballal Sanjurjo. interpuse recurse de ampare
contra la Sentencia dictada en suplicacién por la Saia Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo et 1 de marzo del pasado 2fio, v por virnud
de fa cual, se revocd ia de 12 Magistratura Provincial de Trabajo de La
Coruia nim. 1, de 2 de marzo de 1985 v que declars, en definitiva, que
laircg:ugemc no tenia derecho a la pension de jubilacion que habia
soficitado, .

4. En conclusién, como se ha podido cor:-atar, el recurrente, en
una clara actitug de pasividad procesal, dejz pass> 2 ocasion de uglizar
los recursos previstos en la Ley procesal contra b-s decisiones judiciaies
que, segin su crteno, son formalmente defectucs-s, cuande mterpone
recurse de apelacidn contra la Sentencia_ definitiva, guarda silencio
respecto a llo, y cuando ésta ha devenido firme y va ha sido gjecutada,
pretemdde hacer valer su pretensidn de nulidad, invocando tales defectos
formales, & través de un instrumento procesal expresamente prohibido
por la Lev, por lo que las respuestas judiciales (providencia y Auto del
Juzgado de Primera Instancia de 1} v 24 de febrero de 1986, respectiva-
mente, ¥ Auto de la Audiencia Provincial de 9 dc abril de 1987),
inadmitiendo Ja demanda incidental sobre nulidad de actuaciones, ha de
estimarse estin fundadas en uma causa |} {art, 742 de [a Ley de
Enjuipamiento Civil), comos es !a prohibicion de deducir tal tipo de
demandas cuando el vicio de nulidad ha podido y debido ser denup-
ciade 8 wavés de la via de los recursos correspondientes v, en
eonsecuencia, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional
citada al -inici 0 Jurd ° esta resolucion,
satisfecho el derecho del recurrente a obtener la tutela judicia) efectiva
¥. por ende, ne vulnerado el art. 24.1 de la Constitucion,

FALLO

En atencion a todo io expuesto, et Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESFANOLA,

Ha deadido

Desestimar ef recurso de amparg interpuesto por don José Lorente
Sanchez.

Publiquese esta Sentenciz en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil novecientos ochenia

ocho-Francisco Tomids y Valiente~Luis Diez-Picagzo y Ponce de

5n.-Antonio Truyol Serra—Eugenio Dizz Eimil.-Miguel! Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

Manifiesta [z actora que la resolucidn mencionada infringe los
derechos recanocides y establecidos en los arts. 14, 24 ¥y 50 de la
Constitucion.

B 2. Los hechos en que fundamcm_.a Ia demanda y de la documenta-
cion que la acompaiia son, ¢n sintesis, ios siguientes:

La actora, en razén de su actividad profesional. en fecha 14 de abril
de 1978, solicité su afiliacion, en el Régimen Especial de la Seguridad
Social, pare los Trabajadores Auténomos {en adelante R.ET.A), con
efectas retroactivos, por venir ya ejerciendo dicha actividad autdénoma,
afiliacién que le fue admitida por ia Mutualidad Laboral correspon-
diente (hoy INSS).

La solicitante de amparo nacida ¢] dia 29 de septiembre de 1915, en
fecha 1l de mayo de 1983, cumplida va la edad reglamentaria, y
creyendo cumplir el periodo de cotizacion y demds re%:ns'tos exigidos,
solicité del INSS, la pensién de jubilacion que le fue densgada en
resolucién  administrativa, alegande no tener cubierto el periode
minimo de cotizacion necesario, &l no serle computables las cuotas
anteriores al ahia efectiva v que habia ingresado {a requenimiento de la
Entidad gestora, Mutualidad Laboral), con posterioridad a la solicitud
de afiliacién. Formulada la correspondiente demanda, tras el agota-
miento de la via administrativa previa, se dictd lz Sentencia también
referida, de ta Magistratura de Trabajo nim. | de La Corufia, recono-
ciendo &l derecho a la pensién de jubilacion, reclamada en forma
reglamentaria. :

Recurrida en suplicacion dicha Sentencia. por el INSS, ¢l Tribunal
Central de Trabajo como resultado de su interpretacion de los ars. 12,
13, 18y 28.3 del o de 20 de agosto de 1970 ha dictado ia Sentencia
que e5 objeio de este recurso de amparo y por la que, haciendo suyo el
criterio -restrictivo~ del érgano gestor, se reveoca la Seniencia de
mstancia, denegando la pensién interesada, sostemiendo que las cuotas
abonadas, desde la fecha del efecio del alta, hasta la fecha del alta
cfectiva, no eran eficaces para computar ef periodo de cotizacidn
requerido para causar derecho a prestaciones.

3. Alega 2 recurrente en amparo, que {2 cuestion escncial de la litis,
sometida a enjuiciamiento de este Tribunal se circunscribe a determinar,
si Iz fecha del alia fijada de oficio. tiene o no efectos retroactivos ¥, come
natural corplario, si han de computarse todas las cuotas satisfechas
desde 1z fecha en que se dio efecto al alta, en cuye supuesto procede la
concesion de la pension pretendida, o st de contraric inicamenie deban
compularse desde ia fecha de 1a solicitud v en tal supuesto al na haberse
completado el namero de cuotas exigidas, la pretension de 1z instante de
ampare serig de imposibie satisfaceidn. Y entiende que las resoluciones
del INSS le han producido discriminacién, va gue cumplia con todos los
mequisitos establecidos para tener derecho a dichas prestaciones, que en
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general son 12 s6lo un determinado mimero de afios de cotizacion y
hallarse en aica en el momento de la solicitud, pese a lo cual se le ha
denegado la prestacion por no concederse validez a las cotizaciones
efectuadas a requerimiento de ia propia Entidad por el solo hecho de
corresponder a periodos en los que no se habia producido atn la
aliliacién. Alega como vuinerades diversos derechos fundamentales:
a) en primer lugar afirma que por las fechas en que s¢ presenid su
solicitud -2 afiliacion era la propia Mutualidad Laboral la que incitaba
a la afil _ién a los productores que, pudiendo acogerse al Régimen
Especie” ¢ Auténomos, no ienian legalizada su situacion, requinéndo-
les ofic.- menie para que lo hicieran, como ocurmid en su caso, mediante
et ingioso de las cuotas correspondientes a los cince afoes precedentes al

.2, con .0y Jebidos recargos, por lo que los debatidos cinco afos tenian,
« S opLadn, plena validez carencial, que ahora se desconcce, por
-azones de politica econdmica de la dad Social, que discrima asi,
- oniendo en peor situacién, desde un liempo a esia parte, a mutualistas
won idéntica forma de conzacion, 1o que va contra el principio general
de Detecho de que nadie puede ir validamentz contra sus propios actos,
principio que infringiria la Entidad gestora si, de una parte, requicre
oficislmente y acepta ei page de las cuotas con recargo, y de otra no las
tiene en cuena para el ¢coémputo del periodo de carencia. Resulta asi
discriminatorio cn sU perjuicio, que en todos los casos anteriores a la
Circular de 12 de junio de 1981 se concediera la prestacion de la
jubilacién, en idéntico supuesto de hecho, con cémputoes de todas las
cuotas pagadas, Ello supone vulneracién del art. 14 de la Constituci6n,
que proclama la igualdad del ciudadano ante la Ley, cn supuestos
objetivamente iguales.

Se alega también, en la pretension de amparo, come infringidos los
arts. 24 y 50 de la Constitucién, pero la cita que de cllos se hace es
puramente semantica, pues, en el cuerpo del escrito, no se vuelve & hacer
mencién de dichos preceptos.

4. Mediante providencia de 1a Seccion Segunda de la Sala Primera
de 16 de septiembre del pasade ano, se admitid a tramite ia demanda
de amparo, se reclamaron las oportunas actuaciones y se emplazé en
legal término, a quienes hubiesen sido parte en dichas actuaciones para
que, s lo n, pudieran comparecer a sostener sus derechos ante
este Tribunal, persondndose en nombre del INSS el Procurador de los
Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel en concepto de recurnido.

La Seccion Segunda de la Sala Primera por providenciz de 3 de
noviembre de §987 acordd tener por recibidas las actuaciones, 1ener por
comparecido y parte al Procurador don Ramire Reynolds de Miguel en
representacién det INSS y dar vista a la rocurrente, al Ministerio Fiscal
v & la representacién procesal del INSS, de las actuaciones, con plazo
comtin a todos ellos de veinte dias para que, de acuerdo con el art. 52.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitucionzl, pudieran presentar
alegaciones.

Dentro del plazo concedide, evacuando el traskado conferido, la parte
actora en su escrito de alegaciones reitera sus pretensiones, que ya, €n

' TESUmeI, constan en autos. Y por la codemandada, Instituto Nacional

de la Seguridad Social, oponiéndose a la peticion de concesion de
jubilacién de la actora en razon a que la legislacién laboral positiva
establece que las cotizaciones, base de esta litis, carecen de eficacia
juridica y de virtualidad a los efectos pretendidoes. al exigir para su
computo gue su abono hubiese precedido al aita, v termina suplicando
sentencia denegatoria del ampare pretendido.

El Ministerio Fiscal evacuando el trastado conferido alegd que ef
prebiema juridico planteado en amparo hz sido, ya reiteradamente
conocido por este Tribunal y resuelto en Sentencias 21 de mayo de 1986,
Sala Segunda, vy 11 de febrero de 1987, Sala Primerz, v en especial la de
18 de febrero de 1987, Sala Segunda (STC), recaidas en supuestos
similares al de autos.

Y que en todo caso, el micleo esencial del debate propuesto por la
presente demanda de amparo con estricta vinculacion al derecho a la
igualdad ¥ no discriminacion (ar. 14 de la Constitucién} ha sido
examinado y rtesuehto, en sentide contrario a lo expuesto por la

25705 Sdla Segunds. Recurso de amparg numero 1.132/1986.
Sentencia mimero 19371988, de 18 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Ciloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gongzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Jesids Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.132/1986, promovido por dona
Carmen, dofa Juana y dofia Antonia Luisa Ajuria Galdon, representa-

demandada, en la Sentencia del Tribunmal Censtitucional de 30 de
noviemnbre de 1987 (R.A. 862/86) a cuyo contenida y razonamiento se
remite ¥ que conlleva la desestimacion del presente recurso de amparo.
Que la resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social cuya
reforma s¢ pretende, sigue una linea constante del Tribunal Central de
Trabajo. Y termina interesando Sentencia desestimatoria de la demanda
de amparo. )

La Seccion Segunda de la Sala Primera, ¢n providencia de 15 de
Junio de 1988, acordé poner de manifiesto a las partes la posible causa
de inadmisién gue regula el art. 50.2 ¢) de la Ley Orgénica de este
Tribunal (en su redaccién anterior a la Ley 671988, de 9 de junio), por
haberse va desestimade en el fondo un recurso en supuesto sustancial-
mente igual al prasente por las SSTC 18971987, de 24 de noviembre, y
73/1988, de 21 de abril, otorgando a las partes personadas y al
Ministenc Fiscal un plazo comun de diez dias para alegaciones.

No habiéndose evacuado el traslado conferido por la parte recu-
rrente, v si por ¢ Instituto Nacional de la Seguridad Social y el
Ministeno Fiscal que alegaron en sentido favorable a la ¢stimacidn de
la causa de inadmisién sobrevenida puesta de manifiesto, se declararon
conclusos los autos.

5. Por providencia de 26 de septiembre de 1388, la Sala sefialé para
detiberacién y votacitn, su sesion de 10 de octubre siguiente y nombrd
como Ponente al Magistrada don Francisca Rubic Llorente.

. 1. Fundamentos juridicos

Unico.~En €l supuesto enjuiciado v resuelto por las SSTC 18971587,
de 24 de noviembre. v 73/1988, de 21 de abril, y ¢l que se comtempla
ewei presente recurso se dan las mismas circunstancias facticas; idéntica
pretension, de que la fecha del alta en la Mutualidad Laboral del
Régimen Especial de Trabzjadores Autdnomos, tenga efecto retroactivo
a 1a fijada, de modo oficial, por ¢l Organismo gestor, ¥ como corolario,
que deben computarse desde la fecha de la salicitud las cuotas, abonadas
con Tecargo, a las que se debe reconocer, por ello, plena validez
carencial. Es por consiguiente sustancial ja igualdad entre los elementos
obietivos y pretensiones deducidas en los 1res supuestas contemplados,
no teniendo relevancia, y si caracter circunstancial, las diferencias que
pudieran existir en los especificos apoyos argumentales, atendida, la
esencial similitud del petitum y causa petendi o titnlo de pedir.

Esta igualdad sustancial entre el presente recurso y los resneltos por
las Senteocias descstimatorias antes citadas, fue puesta de manifiesto
oportunamente a las partes, segun se indica en los aniecedeates. La
recurrente no ha hecho alegacidn alguna dirigida a negar la existencia de
tal igualdad sustancial, que, por el contrario, s afirmada tanto por la
representacion del INSS como por el Ministeria Fiscal. Es obligado, por
tanto, apreciar la existencia de la causa de inadmisibilidad prevista en
el art. 50.2 ¢) de fa Ley Orgdnicz de este Tribunal. ¢n su redaccion
anterior a la Ley Orgdnica 6/1988 [are. 50.1 d) de Ja redaccién actaal],
causa que, yz en este estadio, lleva necesariamente a la desestimacion.

FALLO

En atencidn a todo lo expueste, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el amparo solicitado por dofa Francisca Lugris Rey.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a diecisicte de octubre de mil novecientos ochenta
v ocho.-Francisco Tomés y Valiente.-Francisco Rubio Llorenie.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra-Eugenio Diaz
Eimil -Miguzl Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubrica-
dos.

das por la Procuradora de los Tribunales dona Maria Rodriguez Puyal,
y bajo la asistencia Letrada de don Jaime Madmga Martin, contra Auto
del Juzgado de Primera Instancia mim. 4 de los de Huelva, en apelacion
del juicio verbal civil del Juzgado de Distrito nim, 2 de los de esa
misma capital, en cugnto pospone el desalgjo de la casa a un momento
posterior a la subasta. Ha comparecido et Ministerio Fiscal ¥ ha sida
Ponente ¢l Magistrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el
parccer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El 28 de octubre de 1986 se presento en est¢ Tribunai 2scrito de
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rodrigucz Puyol, en
nombre y representacion de dofla Carmen, dona Juana y defia Antoma
Luisa Ajuria Galddn, por el que se interponia recurso de ampare contra
el Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Huelva, de fecha



