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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

28383  Sentenciz 20471988, de 7 de noviembre. Recurso de ampa-
ro 46871986 contra resofuciones del Ministerio de Dejensa,
confirmadas por Sentencia de la Sala Quinta del Tribuna!
.}}Eremo, denegatorias de n extraordinaria conce-

_por la Ley de 11 de pulio de 1941 a las viudas de
o3 civiles por fallecimiento con motive de la
mﬂm civil. Vulneracidn del principio de igualdad. Voto

La Sala Segunda def Tribunal Constitucional, compuests por dofa

Gloria Begué Canton, Presidents; don Angel Latorre Segura, dodn

Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don- Carlos de 1z Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nom. 468/86, interpuesic por dofin

Hortensia Caballero Villenueva, representada por el Procurador de los |

Tribunales don Manuel Ogando Cafizares y asistida del Letrado don
Gonzalo Sainz Esteban, conira resoluciones del Ministenio de Defensa,
confirmadas por Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Sepremo,
denegatorias de pensidn extraordinaria por faliecimiento con motivo de
la guerra civit. Ha comparecide et Ministeric Fiscal ?» et Abogado del
Estado, y ha sido Ponente el Magistradc don Anget Latorre Segura,
guien expresa €l parecer de ja Sala.

1. Antecedentes

1. El 5 de mayo de 1986 tuve entrada en este Tribunal escrito del
Procurador de los Tribunales don Manuel Ogando Cahizares, £n
nombre y representacitn de dofla Hortensia Caballero Villanueva, por
el que se intgrpone recurss de amparo contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de jutio de 1984 vy de 19 de octubre del mismo
ano y contra Ja Sentencia de la Sala Quinta del Tribenal Supremeo de 11
de marzo de 1986, En dicho escrito se dice, ¢n substancia, Jo siguisnte:

A) Ei esposo de la recurremie, don Federico Landrove Lopez,
faliectd en Valladolid el 15 de agosto de 1936 por ejecucién de pena de
muerte impuesta en causa seguida por rebelidn miiitar, El sefior
Landrove era Abogado del Estado, en situacidn de excedencia forzosa
por haber side clegido Diputado & Cones y no habia completado el
tiempo esiablecido en la Ley de Clases Pasivas de 22 de octubre de 1926
para tener derecho g pensién. A la viuda, ahiora recurrente, ie fue
concedida una pensidn temporal, abonada el 1 de diciembre de 1965
hasta ¢l 30 de noviembre de 1970. Posteriormente le fue concedida y
disfruta en la actualidad la pensién minima establecida por la Ley
541979, de 18 de septiembre. & favor de Jas victimas de 1a guerms,

compatible con Jas que pudieran disfiutarse en concepto de clases
pasivas.

B) Lla recurrente solicité el 1 de septiembre.de 1983 Ia aplicacion
de 1a Ley de 11 de julio de 1941, que reconocit a las viudas {y otros
familiares) de funcionarios civiles del Estado ¢ derecho & pensién
extraordinaria en la cuantia del sueldo entero de los fallectdos em
diversos supuesios, entre elios el haber sido detenido éoe_}mudo_ por los
«rojosw. La solicitud invocaba el art. (4 de la nstitucién y su
Disposicién derogatoria tercera. La instancia, dirigida ai Departamento
del que dependiz el causante, fue cursada al Ministerio de Defensa, al
que corresponde la competencia para resolver 105 asuntos relacionados
con la citada Ley de 1941, .

) El Ministerio de Defensa, por Resolucién de junio de 1984 (sin
indicacién precisa de la fecha), denegé la solicitud por entender que el
art. (4 de la Constitucion es «una declaracién de principion, no aplcable
sin desarrollo legal posterior. Formuladoe el recurso de reposicitn,
desestimado por Resolucion de 19 de octubre de 1984, Interpuesto
recurso contencioso-administrativo ante la Sala Quinta de! Tnibunal
Supremo fue asimismo desestimado con €] Yoto particular en contra de
uno de los Magistrados de 1a Sala.

D) Eatiende la recurrente que tanto las resoluciones administrati-
vas citadas como 1a Sentencia def Tribunal Supremo vilneran ef art. 14 .

de la Constitucion al estimar que la Ley de 11 de julic de 1941 —cuya
vigencia giobal no se discute~ s6lo es aplicable a los familiares de los

funcionarios muertos por su adhesion a uno de los bandos contendientes

en la Guerra Civil o combatiendo en él. Se infringe también, segin ta
recurrente, la Disposicién derogalonia tercerz de la Constitucion por
cuanto, estabiscida una discriminacidén por razones politicas abocada 2
producir distintos efectos en situaciones idénticas, la vulneracién del
articuio 14 implica la derogacion parciai de la Ley de 1941, por obli
supresion de todos los particulares, extrenios o condiciones de la misma
que consagren una injustificada desigualdad de trato. Analiza 2 conti-
nuacién ka recurrente los intentos de justificacién que se encuentran en
Ias resoluciones administrativas y en la Sentencia impugnadas, conside-
rdndolos desprovistos de fundamente, asi como ¢l Voto particular antes
citado, con ¢ que-s¢ muestrz conforme.

F) Concluye la demanda solicitando que se declare Ia nulidad de lus
resoluciones adminisirativas y de la Sentencia impugnada y que se

reconozca et derecho de la recurrente a pension extraordinana en la

cuantiz del suelde entero gue disfrutaba su esposo al ocurrir su .

fallecimiento, con efecios desde el 29 de diciembre de 1978 o, en su
defecto

para que resuctva acerca de la pensién que deba corresponderle.

2. Por providencia de 14 de mayo de 1986 la Seccién Cuarta (Sala -
Segunda) de este Tribunal Constitucional acordd solicitar de la reco-

mrente que acreditase la fecha de la notificacion de la Sentencia
impugnada. Cumplimentada esta peticién, la citada Seccién, pot provi-

denciz de 30 de julic de 1986 acordd la admisidn a tramite del recurso, o

con iguales efectos, se reconozea el derecho de la recurrente a -
que su fallecido esposo sea declarado muerto en campafia y 4 que el -
expediente sea devuelto con esta declaracidn al Ministerio de Hacienda, -
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asi como requerir al Ministerio de Defensa y &l Tribunal Supremo para
<quc remnan testimonio del expediente administrativo y de las actuacio-
nes judictales correspondientes, ¢ intercsar del Tribunal Supremo el
emplazamiento de los que fueron parte en el recurse para que puedan
personarse ante ¢sic Tribunal.

Recibidos los testimonios solicitados v comparecide el Letrado del
Estado. por providencia do 9 de enero de 1987, Ia Seccidn acords
conceder un placo coman de vemte dizs al Frseal, ab Letrudo del Estado
¥ & la solicilante del amparo para formular las alegaciones pertinentes.

3. EiFiscal comienza sus alegaciones con una sintesis ée los hechos
que fundamentan la demanda. A conunnacidn examina la lepislacion
invocada con relacién al caso constituida por la Ley de 11 de julio de
1941, ¢t Real Decreto-ley de 16 de noviembre de 1978 v la Ley 5/1979,
de 1§ de septiembre. Senala el distinto campe de aplicacion de lu
primera de cstas disposiciones, gque s¢ refiere sélo a los funcionarios
civites, de las dos alumas, que afectan a todos los espanoles sean
funcionarios ¢ no. De elio se deduce, segun el Fiscal, que desde 1941
hasia hov se ha mantemde un iralo desigual para {amiliares de
funcionarros fallecidos a consecuencia de la guerra civil. Considera
secuidamente si exisle una causa yue justifique esta discriminacion, y
hice referencia a las SSTC 2871982, de 26 de mavo; 6371953, de 20 de
julio, v 6771982, de 15 de noviembre, Afirma que la Ley de 194]). como
el resio del ordenamiento preconstilucional, ha de ser visto bajo el
prisma de los principios constitucionales, de acuerdo con la doctrina de
este Tribunal, ¥, en consecuencia, entiende que el recurso ha de ser
estimado, con independencia de las cuestiones reiativas al limite
temporal sehialado en el ant. 4 de la Lev de 194! vy a la compatibilidad
de pensionzs gue, por su naturaleza, ‘escapa a la jurisdiccion de este
Tribunal en maieria de amparo, -

4. EI Letrado dci Estado, en sus alegaciones, sefiala, en primes
término, que la supuesta discriminacidn sélo puede referirse a lo
dispuesto ¢n el ant. 3 de la Ley de 1941 y s6lo en cuanto diferencia los
bandos de 1a contienda civil, no en cuanto exige la concurrencia de
determinadas circunstancias. Dado que ni se acredita ni se alega que
concurtieran esas circunstancias es irrelevante ia discriminacién denun-
clada para la concesion de la pensidn solicitada, por lo que debe
desestimarse el amparo. A la misma conclusién podria llegarse, segiin el
Letrado del Estado, desde el punto de vista de la doctrina del Tribunat
Constitucional en cuestiones concepiualmente proximas, comoe son la
irretroactividad de la Constitucion y las caracteristicas de Ia legislacién
de ammistia. Bajo esta perspectiva examina las SSTC 971981, 28/1982 y
63/1983. Se refiere finalmente a la STC 22/198¢, relativa al principio de
igualdad, y entiende que lz finalidad de la Ley de 1941 era precisamente
avorecer a uno de los bandos contendientes, finalidad légica en aguel
momento y circunstancias y que dificilmente se podria hoy considerar
valorabie 2 12 luz de la Constitugidn, qne se¢ asienta sobreé sopuesios
absciutamente distintos. La solucidn séio puede darse gor <l legislador,
como efectivamente lo ha hecho con la Ley 5/1979. Por todo ello, el
Letrado del Estado solicita que se declare no haber jugar al amparo.

5. Larepresentacion del recurrente da por reproducido €] contenide
de la demanda y reitera la solicitud de amparo.

) Por providencia de 2! de julio de lggg la Sala Segunda de este
Tnbunal avordd sedalar €] diz 10 de octubre del mismo afio para
deliberacién y failo, concluyendo la deliberacién el dia 7 del presente
mes de¢ noviembre.

{I. Fandamentos juridicos

1. El examen de las cuestiones suscitadas en ef presente recurso
debe partir del hecho de que es éste un recurso de ampars caya linatidad
es determinar si wno o varios actos de poderes piblicos vulneran un
derecho fundamental de la solicitud del amparo. En este caso, el derecho
que se pretende vulnerado es el derecho a Ja igualdad reconocido en el
art. 14 de la Constitucion. Las tesis de ia recurrente, que comparte ¢l
Ministerio Fiscal, pero & 1a que se opone ¢l Letrado del Estado, es que
esa vulneracidn existe y ha sido provocada por las Resoluciones del
Ministerio de Defensa, confirmadas por el Tribunal Supremo, que ie
deniegan el derecho a percibir la pensién extraordinaria concedida
la Ley de 11 de julio de 1941 & las viudas de fos funcionarios civiles
ruertos en determinadas circunstancias como consecuencia de su
adhesion al Alzamiento Militar de julio de 1936, Esta Ley extendia a las
viudas y otros causahabientes de funcionarios civiles los beneficios
concedidos a los causahabientes de personal militar por ¢l Decréto de (8
de abril de 1938 v la Ley de 3i de diciembre de 1940 La recurrente
estima discriminetorio gue los mismos beneficios no se extiendan, desde
" Ia entrada en vigor de ta Constitucién, a las viodas de los funcionarios
civiles que s¢ encontrasen ep jas mismas circunstancias cuando la
muerte del esposo hubiese side provocada por su adhesion al Gobierno
republicano.

2, El primer problema a dilucidar es, por tanto, si existe o noen la
actualidad una situacién discriminatoria causada por actos de los
poderes publicos. Ello supone determinar si existe una desigualdad, y si
esta desigualdad tiene o mo una justificacién constiucionalmente
relevante v si estd 0 no causada por poderes publicos. En cuanto a la
primera cuestién, hay que verificar ante todo si se ofrece un término de
comparacién qgue permta apreciar la concurrencia de un trato desigual

4 personas que se encueniran £n una situacién substancialmente igual,
Para etlo. v puesto que la recurrente se compara en forma cxpresa con
tos familiares de las victimas a que se refiere la Ley de 1941, procede
examinar cada uno de los supuestos especificados en esta Ley pare ver
con cual o cuales de elios puede establecerse la comparacién. La Ley
citada recoge tres supuestos. El primero se refiere a las viudas de los
funcionarios «wmuerios en campanan {art. 13 Esie supuesto debe descar-
larse coma eTmine de cemparacion, oo solo porque no se alego ni en
la via administrativa ni en el recurso conencioso-zdministrative, sine
porque 1a Ley exige de manera taxativa gue los afectados havan sido
calificados expresamente como tales muertos en campana, declaracicn

que corresponde efectuar al Ministerio del Ejército (hoy de Defensa), .

segiin ¢} art. 6 de fa Ley; v no corresponde a este Tribunal hacer
calificaciones de hecho, como io es si una persona ha muerte o no en
vampand. Lo mismo puede decirse del segundo supuesto recogido en la
Ley (art. 2), consistente en haber realizado la victima en e} cautiverio
hechos glemosos. realmente extracrdinarios, pues la verificacion de esta
circunstancia s¢ produce por muedio de un expediente informativo que,
con tode evidencia, no corresponde hacer a este Tribuna),

3. El supuesio similar al alegado por la recurrenic aparcce en el
art. 3 de la Ley que, 2 st vez, comprende tres hipdtesis: una, la de los
funcionanos civiles que «combatieron o sc alzaron por el Movimiento
v fueron cetenidos y ejecutadoss; oira, los que munizron combatiendo
contra Jos «marxistasy, v la dluma, los que en forma ostensibie e
Inequivoca 5e NEEAron a prestar sus servicios a jos «ojose, siendo
efecutados o sacrificados como consecuencia directa de ello. Dado que
et esposo de la recurrente fue condenado y sjecutado por «rebelién
miiitary y con independencia de los supuestas de hecho gue entonces
eran asi calificados, resulta clarc gue la eguiparacién debe hacerse con
el primero de los supuestos citadas, es decir, con el de tos funcionarics
civiles «que combatieron y se alzaron por el Movimiento y -fueron
detenidos ¥ sjecutadosw. La «rebelidn malitar comporta, en eferto, ia
imputacién de una conducta activa frente a la situacion en que se
encueniran las victimas, por lo gue no cabe oponer, como hace el
Letrado del Estado, al término de comparacién que agui se senala, €l que
la Ley de 1941 se refiere #n este supuesio a una actividad positiva
{combatir v alzarse} ¥ gue no estd probado que &l esposo de la recurrente
tuviese esa actitud, La prueba legal a que este Tribunai ha de atenerse,
es 1a calificacién penal de su conductia,-queconsta de manera fidedigna
en autos. Tampoco se puede objstar 2 lo expueste que la conducta de
la victima no fue adoptada en su condicidn de funciongrio, pues se
encontraba excedents en ¢! momenic en gue se produjeron los hechas
que motivaron la condena v la ejecucion, ya que esta.vinculacion de la
conducta a fa actividad como funcionaric sélo se exige en el tercero de
los Isupt)lestos sehalados en ef art. 30 (negarse a prestar servicios a los

: ?ﬁ ‘Resucltas fas cuestiones relativas a la identificacion del ténmino
de comparacién, ha de sxaminarse ahora si el trato desigual que, sin
duda, recibe la recurrente frente a fas viudas de los que fueron detenidos
y ejecutados por su adhesién al Alzamiento Militar tiene o no justifica-
ciér bastante, es dectr, si ¢sa desigualiad supone una discriminacién
que vulnere el art. 14 de la Constitucidn, Parz ello conviene considerar,
en primer lugar, [os argumentos que ¢n conira de la existencia de esa

iscriminacion contienen las resoluciones administrativas v la Sentencia
del Tribunal Supremo. Resperto a las primeras, poco hay que decir. La
resolucién del Ministerio de Defensa que dentega la peticidn de 1a
recurrenie se limita a manifestar gue el art. 14 de la Constitucidn es sélo
una «declaracién de principios»; lo que no requiere més comentarios, v
a que es de aplicacion al case de la Ley 5/1979. La resolucion que
resuelve el returso de reposicién lo deniega, porque entiende que las
alegaciones formuladas por la recurrenic no disvirtian las razoncs que
sirvieron de base a la primera resolucién. En cuantio a la Sentencia det
Tribunal Supremo, en ella se rechaza el recurso basindose en gue existe
una ley exactamente aplicable al punto controvertido, que es 12
Ley 5/1979, v no puede pretenderse que esta ley no tenga efectividad
porque exista otra anterior que contenga criterios de mayor justicia.
Advierte también que Jos Tribunales ordinarios no pueden Crear pormas
o declarar derogaciones de Jas mismas. Insiste asimismo en que la
cuestidn plantsada es una consecuencia de la Guerra Civil; que sdio al
Tegalizar compete afrontar, como vz o hizo con el Real Decreto 35/1978
vy con la Ley 5/1979 que lo sustituyd, y cita a este respecto la
STC 28/1982,

Prescindiendo de la referencia a esta Sentencia, en la que se plantea
un problema distinto, cual e5 la validez y vigencia actual de normas
dictadas por el Golrerno de Ia Repiblice durante la guerra eivil, no
pueden aceptarse 105 argumentos expuestos en la Sentencia dei Tribunal
Supremo. En primer término, no se trata de dilucidar en abstracto si
cualquier desigualdad de situaciones actuaimente existentes denvadas
de la guerra civil supone una discriminacién prohibida por ¢ art. 14 de
la Comstitucién, sino de decidir si ta disctiminacion se da ep este caso
concreto. Por otra parte, si bien es cierto que corresponde sobre todo al
lepislador corregir en o posibie las desigualdades entre vencedores v
vencidos provocadas por el desenlace de la contienda, no lo €5 menas
que corresponde z este Tribunal, cuando ante él se interpone un recurso
de ampara, comprobar si er el caso planteado se da o no esa

<,
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discriminacion y, en easo afirmativo, reparatla por los medios juridicos
oportuncs. Es de adverur, &l respecto, que ni la Constitucion ni lz LOTC
exceptian de su jurisdiccion las vulneraciones de derechos fundamenta-
les ocasionadas por lz Guerra Civil, siempre que esas vulneraciones
puedan servir de fundamento ¢ un recurso de amparo ¢ a cualquier otro
tpo de proceso constitucional. En cuanto al argumento basado en gue
la ey exaciamenie aplicable 3l punto controvenido es lu Ley 5/1979,
tampoce puede companrtirse. La Ley 5/1979 tiene caricter general: se
aplica a todas las victimas de ia guerra. sean ¢ no funcionarios. La Ley
de 1941 es una ley especial, que se refiere sélo a los funcionarios civiles
y que, como tal ley especial, debe aplicarse con preferencia a ia ley
general, salvo gque sea inaplicable por otras razomes. Se trata por
consiguiente de una cuestion relativa a la seleccion de Ja norma
apiicable, lo que entra de ileno en la compelencia de los Tribunales
crdinarios como entri, pese a lz afirmacién en contrario conterida en
la Sentenciz del Tribunal Supremo, declarar, en su caso, la derogacién
por la Constilucién de normas preconstitucionales si asi procediese.

Al margen de esos argumentos formulados en las resoluciones
administrativas ¥ en {2 Sentencia dej Tnbunal Supremo, podria pensarse
que la desiguaidad advertida es hoy una situacién que, aun cuando tiene
su ongen en la guerra civil, carece de la relevancia Juridica necesana
para que 2sle Trbunal pueda apreciar una vulneracitn del principio de
igualdad. En este sentido parece manifesiarse cf Letrado del Estado,
quten, -ademas de negar que la recurrente $¢ encuenire en la situacidén
seitalada en la Ley de 1941, entiende que a la denegacién del amparo
puede Uegarse también en virtud del principio de irvetroactividad v de
las caracteristicas de la fegislacion de ammnista. Respecio a la primera
alegacién, no es necssaric entrar en los complejos problemas gue, como
recuerda el mismo Letrado del Estado, entrafia esta cuestién, porgue o
gue la recurrente pretende en su recurso no €5 una aplicacién retroactiva
del principio de igualdad, es decir, no solicita que se aplique este
principio a actos de poderes publicos realizados con anterioridad a la
entrada en vigor de la Constitucidn. Lo que afirma ia recurrente es que
a partit de fa fecha de esa entrada enm vigor debe producirse la
desaparaciéon de la situacién discriminatoria originada por la aplicacién
en ¢l presente, no por ia aplicacion cn €} pasado, de Ja Egy de 1941, En
cuanto g la segunda alegacion ne procede en este caso-la aplicacidn de
iz doctrina sobre la amnistia establecida por este Tribunal, doctrina que
fue formulada para situaciones creadas v agotadas juridicamente (aun-
que continden sus efectos de hecho) antes de la vigencia de ia
Constitucidn.

Por el contrario, ia cuestién que ahora se plantea consiste, COmo 5¢
ha dicho. en determinar si actualments s mantiene una desi con
relevancia juridica, lo que supone que esa desigualdad sigue operando
ahora a consecuencia de actos de poderes piiblicos. Pues bien, éste e el
caso. En primer término, se siguern abonando las pensiones causadas ¢n
virtud de la Ley de 194! a los causahabientes de las victimas sacrifica-
das por su adhesién al Alzamiento Militar, pensiones gue no perciben
los causahabientes de quienes fueron sacrificados por su adhesion al
Gobierno de 12 Repiibhica, y o8 evidents que cada acto de abono de esas
pensiones es un acio juridico de poder pablico. lo que hacve que la
diferencia de trato deba considerarse-juridica v no simplemente de
kecho. En scgundo lugar hay que tener en cuenla gue la Ley de 1944,
ley vilida porgue #n su momenio s¢ promulgd con arreglo al sistema de
produccién normativa nte cxistente cnlonces, estaba vigenie
cuando entrd en vigor la Constitucién y sigue vigente en la actualidad,
salvo el efecto, al que més adelante afudiremos, que sobre ¢lla puede
preducir la Constitucién misma. Ninguno de los comparecidos ni la
Sentencia del Tribunal Supremoe pone cn duda su vigencia, ol ha sido
derogada por una ley posterior fart. 2.2 del Cédigo Civil} y, como se
acaba de sefalar, sigue produciendo sus efectos. A ello hay que afiadir
que, si bien Iz ley daba un plazo de seis meses para solicitar la pensién
extraordinaria (art. 4) a contar desde la fecha de su insercion en el
«Boletin Oficial del Estado» o, en el caso de muertos en camypadia, desde
la fechka en que los recurrentes fueron declarados muertos en campaba,
cllo no quiere decir que fuera de ese plaze no puedan solicitarse dichas
pensiones. En efecto, semin ] arl. 5 de la Ley de 1941 son aplicables a
los beneficizrios de la misma las regias establecidas respecto & cese y
pérdidas definitiva de la pension en la legislacion de clases pasivas.
Ahora bien, esta legisiacién, desde la Ley de 24 de diciembre de 1964,
reconoce 1a imprescriptibilidad de las pensiones, inciuso las concedidas
por disposiciones vigenies anteriores, imprescriptibilidad quc reafirman
tas leyes posteriores sobse la materis, incluida la vigente de 1987, ans. 6
y 7. Con afregic a estas disposiciones, 1a solicitud de l2 pension fuera
de plazo séle producira ¢] efecto de ?ue no se hard efectiva mds que a
partir de la fecha de dicha solicitud. Encluso en ¢f caso especifico de las
pensiones concedidas por ia Ley 5/1979, ésta recoge l8 misma norma en
su art. 8, dlimo pdrmafo. Resulta, por ianto, que, al menos en teofia,
pueden producirse en la actualidad declaraciones de pensiones de
acuerdo con la Ley de 1941 para casos ajustados literalmente a sus
p;cvisipneséfpor‘lo que también en este aspecto debe reconocerse su
vipencia y eficacis. .

5. Siexiste asi actualmente una desigualdad con relevancia juridica
y no de mero hecho entre ia situacién de la recurrente y la de as viudas
de guienes en iguales circunsizncias fiueran victimas de su adhesidn al

Alzamienio Militar, pocas dudas puede haber de gue esa disciminacion
esta prohuibida por la Constitucitn, no sélo por la cldusula general de}
arl, 14, sing por su referencia especifice a Ja discriminacion por razon
de «opinidon o cualquier etra condicion o circunstancia personal», como
s la de ser viuda de esposo ejecutado en una zona frente a las viudas
de espasos ejecutados en la otra. La consecuencia obligada es que este
Tribuna! en el presente recurse debe otorgar el amparo solicitado por
vuiperacion del citado art. 13, 1al y como también pide el Ministerio
Fiscal. En cuante a los términos do cse otorgamiento ha de tener en
cuenta, en primer jugar, el petitum de la recurrente en su demanda. En
elia solivita gue se Je reconozea su derecho a la pension extraordinana
en la cuantia del sueldo entero que disfrutaba si esposo al ocurrir su
fallecimicnto con efectos de 29 de dicicmbre de 1978 o, en su defecto,
v con iguales efectos, se le reconozea el derecho a que su fallecido esposo
sca declarade muerto en campaia, Esta ditima pelicién no puede ser
atendida por ias rezones que ¢n su MOMeEnio € expusieron, En cuanig
a la primera y principal debe ser aceptada con algunas matizaciones. Lz
justificacion de esa peticién es. ciertamente, como se dice en la misma
demanda, el arl. 14 de Ja Constitucion, pero lz aplicacion de la Ley de
11 de juiio de 1941, an. 3, al supuesto de hecho en que se encuentra la
demandante plantez e problema, hasia ahora no examinado, de la
postble extension de esta ley a las viudas de victimas de su adhesion al
Gobiemo de la Repiblica. Segin se ha indicado, esta ley no puede
considerarse derogada de manera express por minguna ley posterior y
silo puede discutirse el influjo ejercido sobre £lla por la clausula general
derogatoria de la Constitucién (Disposicién derogatoria tercera). Pues
bien, esta cldusala no puede suponer la derogacién tetal de la Ley de
1941, Nada se opone en la Constitucién & que una iey anierior reconozca
pensiones extraordinarias causadas por determinadas de victimas de la
guerra ¢ivil, ni nadie solicita, ni tendria sentido entender, que los
beneficiarias favorecidos por esa Ley no tienen derecho a cobrar las
pensiones establecidas en ella. La disconformidad con el art. 14 de la
Constitucién surge al no reconpcerse que otras victimas de la misma
guerra, muenias en analogas circunstancias, no causen también el mismo
tipo de pensiones. En cuanto, ja Ley de 1941 ha de entenderse vigente
r eficaz en la actualidad, ¢l dnico efecto que ee ella ha podido provocar
a entrada en vigor de 1a Constitucion as que sus beneficios sean también
aplicables a los causahabientes de quienes fueron victimas de sv
adhesién al. Gobierno de ia Repiblica y musieron en las mismas
circunstancias previstas en la ley para las victimas de su adhesion al
Alzamiento Militar. No es tanto que la Constitucién haya provocado
una derogacion parcial de la Ley de 1941 en la medida que su aplicacion
produce efectos discriminatorios como que la Constitucidn obligue a
upa reinterpretacion de dicha ley conforme a ella cgue impida esos
efectos discriminadores, de modo que, sin perder su eficacia (13 3
quienes son literatmente sus beneficiarios, se extienda esa eficacia para
evitar la discriminacién prohibida por el art. 14 de la Norma Suprema,
Respecto a la fecha a partir de 1a cual ha de reconocerse el dere ala

sién solicitada por la recurrente, ¥ a la posiblc incompatibilidad con
8 que hoy tiene reconocida es preciso atenerse a la legislacién de clases
pasivas. sin que este Tribunal hava de pronunciarse sobre estos extrcmos
por tratarse de cuestiones de mera legalidad ordinaria.

FALLO

En atencion 2 todo lo exspuesto. ef Tribunal Constitucional, POk L4

AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE ia NACION
EspanoLa,

Ha decidido

1.° Declarar la nulidad de las Resoluciones del Ministerio de
Defensa de junio de 1984 y 13 de octubre del mismo afio, por las que
se denegd el derecho de Ja recurrente a pension exwraordinaria en la
cuantia del sueldo integro que disfrutaba su esposo al ocurrir su
fallecimiento, y de la Sentenciz de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
de feche 11 de marzo de 1986, que confirmé las anteriores resoluciones.

2 Reconocer ¢l derecho de la recurrenie a no ser discriminada por
razon de su condicién o circunstancia personal de viuda de persona

_ejecutada por su adhesién al Gobierno de 1a Repiblica.

3,° Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho, para
lo cual deberd reconocérsele el derecho a l@ mencionada pension
extraordinaria cauvsada por su esposo.

Publiquese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada &n Madrid, a siete de noviembre de mil novecientos ochenta
ocho.-Gioria ué Cahién.—Angel Latorre Segura—Fernando Garcia-

on y Gonzélez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina
Villa.~Luis Lopez Guerra ~Firmados y rubricades.
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Voto particular discrepe e que formulan los Magistrados don Fernando

Garcta-Mon v Gonzdlez-Reguvral v don Carles- de la Vega Benayas,

respecio de la Sertencia prec, dente, recalda en el recurso de ampary
nrm, 468/1986

1. Lamentamos di: ~cpar del voto de la mavoriz hasia el punio
de propugnar, como sostuvimos en la deliberacion, un fallo desesti-
materio ael recurso de amparo,

Esta disparidad de criteTio, por supuesio, RO LiCAE SuU OTIRCH &n
unz opinidén negativa en cuanto a la exisiencia de una situacidn
discrimirnatoria de la recurrenic en amparo con respecto 2 la de Tas
viudas o padres pobres de funcionarios civiles, a los gue 'a Loy de
1941 {dictada sdlo para los «adictos» al bando vencedor en la guerra
civil 1936-39) concedid la pensién que ahora la actora, viuda de
victima de esc bando, reclama al amparo de esa Ley de 194t on
apiicacién del art. 14 de Ja CE.

La discrepancia reside. en esencia, en que esa discriminacian, por su
alcance general y por su transcendencia, no puede ser eliminada mas que
por et poder legislativo, aparte de las razones técnico-jundicas que
también = sirven de soponte. Creemos, en esie sentido. que la mayena,
Hevada por um voluntarismao juridice, ha traspasado las fronteras de la
mterpretaniar jurisdiccional v pasado la linea en la que comienza la
funcidn lepiclativa o legiferante. No ha hecho la mavoria, en efecio, una
interpr 1»r4n sxlensiva ni analdgica, lo que sera licito, sino lenar un
vacio 1 crear una norma, que en modo alguno puede considerarse como
resta logicamente nacida de un supuesto de hecho que radicalmente
i -gaba [a oue es objeto de aplicacién, es decir, 1a Ley de 1941, que, ¥
:s0 es ob o, no podia ai indiciariamente prever o permitir por su
propiz ¢ cia apartidarian, discriminatoria, la situacidn de hecho de las
victimas -y derechohabienies- causadas por los afines a quienes
dictar »  hicha Ley, Al aplicar esa Ley, enteadiendo gque produce
desi -ald 4 discrimingtonia, no hace sino reingresarla en ef ordena-
athe o idice vigente, de donde habia desaparecido, no sélo por obra
de s linidte temporal ~como luego se verd-, sino por la eficacia
derogatoria de la C.E., con cuyo espiritu y letra choca frontalmente. Se
aa revivido, pues, una norina derogada, tntegrando en ella, ademds, un
supuestd de hecho antitético con su fin y objetivo. Esto, insistimos, sdlo
lo puede hacer el legislador. Y es que, en esencia, csa Ley de 194] no
puede ya producir, tras la Constituctdn, efecios discriminatorios, ya gue,
si se dan, es claro que no son producidas por clia, sino por fa ausencia
de prevision del legisiador posiconstitucional.

Este intentd, en efecto, paliar .aquellas diferenciaciones con [a
promulgacién de! Real Decreto-ley de 16 de noviembre de 1978 vy de ia
ley 5/1979, de 18 de septicmbre, de Ambito genern!, v en beneficio
también de todas las nas no amparadas por la Ley de 1941. Esta,
como sabemos, se referia solo a las vivtimas que fueran funcionarios
civiles, gue dicha Ley equipard a los militares, concediendo a los
causahabientes pension de sueldo entero.

Lo que la recurrente en amparo pide, v io que 12 Sentencia de 1a que
disentimos concede, es incluirla en los efectos de estz Loy y eliminar la
discriminacion que, segun la mavoria, subsiste por subsistir la Ley.

Pero ademis de la razon expuesis, esencial, exisien Oros
argumentos de peso para fundar nuestra discrepancia. .

Naturalmente que si se parte de la supervivencia y vigencia de 1a Ley
de 1941, la solucion seria menos discutible, v decimos ¢so porque aun
asi quedaria en pie ef problema del encaje forzado que la mayoria realiza
pura subsumir lu siuacion dei sacrificade por el bande llamado nacions!
en la sitnacion prevista ¢n el art, 3 de la Ley de 11 de julio de i%4)
(«Bojetin Oficial def Estados del 14), que se refiere a combatientes y a
Quienss 5¢ NEgATON a presiar servicio a los «rojos», en tanto que &l
marido de ia recurrente, si fue fusitado, lo fue unica y exclusivamente
por ser de ideologia contrana al Movimiento o bando que se alz6 contra
¢l Gobicrno legitimo de la Republica, de 1a cual era aquel Diputado.

Pero, aun salvado ese escollo, es claro que esz premisa, la de la
vigencia, es la que no sc da ¥ por eso entendemos que la conclusion
constijuye una peticion de principio, nacida de un argumento circular.

En efecto, estimamos que la Ley de 11 de julio de 1941, con base en
la cual se otorga el presente recurso de amparo, agotd sus efectos, en
orden al reconocimienio de las pensiones extraordinarias gue en clla se
establecian, al transcurrir el plazo que para su solicitud fpaba el ant. 4
en Jos siguientes 1rmings.

«Los comprendidos en fos beneficios de esta Ley podrin solicitar en
un piazo de seis meses. desde su insercion en ¢l «Boletin Oficial del
Estado». 0 bien en igual periodo de tiempo. a contar desde Iz fecha en
que los causantes sean calificados como muertos en campana, 1a revision
de las pensiones otorgadas a su favar, con arreglo 2 los preceptos
vigentes a la sazon»

Por io tanto, en el supuesto al que se contrae la Sentencia —l previsto
en el inciso piumers del arl. 3-. pubiicada la Lev en el «Boletin Oficial
del Estados de 16 de julio de 1941, ¢l plara gquedd agotade el 16 de enero
de 1842 y desde esta fecha no podian solicitarse y, consiguientemente,
arorgarse las pensiones extraordinarias establecidas en la misma.

La Sentencia entiende gue este no es asi. porgue en virtud de la2
remision que hace ¢l art. 5 de la Ley de 1941 al Estanno de las Clases

Pasivas de! Estado (Decreto-ley de 22 de octubre de 1926), la imprescrip-
tibilidad de las pensioncs establecidas 2 partir de ia Ley de 24 de
diciembre de 1964, reconocida incluso a las regutadas por disposiciones
vigentes anieriores, producia ¢l efecto de gue las pensiones solicitadas
fuera de plare «no se harian efectivas mas gue a partir de la soliciiugd
correspondientas. Y copiv ¢sta norma sobre imprescriptibilidad de las
pensiones se ha manienide desde la Ley de 24 de diciembre de 1964 en
todas fas disposiciones postcriores sobre la materia, incluso en el caso
especifice de las pensiones concedidas por la Ley 5/1979, que recoge la
misma regla en el tMimo parrafo de su arl. 5, y se reiterz en los ars. 6
y 7 de la vigents Ley de Clases Pasivas de 1987, resubia de elio —segin
ia Sentencia- «gue, al menos en tcoria, pucden producirse en la
actualidad deciaraciones de pensiones de acusrdo con lz Ley de 1941
para casos ajustados literalmente a sus previsiones, por lo que tambign
en este aspecio debe reconocerse su vigencia ¥ eficacian,

Pero, como expusimos en 1a deliberacién, seguimos sosteniendo que
esa tosis no es vihda:

a) En primer lugar, porgue. como va hemos dicho. el reconoci-
mienlo de las pensiones exiraordinarias previsio en la Ley de 1941 se
hallaba condicionado a los plazos establecidos en su ant. 4. Agotado el
plazo para el supuesio & que se contrae la Sentencia el 16 de enero de
1942, la remisién que hace el art. 5 de aquella Ley al Estatuto de Clases
Pasrvas, no alteraba el plazo especifico de su art. 4. La remisién estaba
referida exclusivamente wal orden de preferencia marcado en ¢l art. 7i»
del Estatuto y a las reglas establecidas en el mismo respecto a
«transmision, incompatibilidad, cese y pérdida definitiva» de las pensio-
nes. El reconocimiento de 1as penisiones extraordinarias, no estaba, pues,
incluido en la remisidn al Estatuto. La aplicacién de ésie a las pensiones
de la Ley de 1941, presuponia que, a su amparp, s hubiera hecho el
reconocimiento, y no a la inversa. La «preferencia, transmisién, régimen
de incompatibilidades, cese y pérdida definitiva de las pensionpess, sdlo
puede predicarse, obviamente, de pensiones vigentes, reconocidas u
otorgadas. Lo contrario significaria ?ue un precepto de lIa Ley general
dejara sin efecto el articulo especifico de la Ley especial al que se
condicionaba por ésta ¢] otorgamients de las pensiones extrasrdinarias.

b Tampoce puede considerarse vigente la Ley de 1941 porgue se
sigan abonmando en la actualidad las pensiones a los beneficiarios a
quienes fueron otol s durante la vigencia de la misma. Las situacio-
nes creadas y agotadas juridicamente en lo relativo a su reconocimisnto,
¢s independiente de jos efectos que continian produciéndose. Cierta-
mente que son esios efectos, discriminatorios v perjudiciales parz la
recurrenie, los que sirven de base a la actora para la pretensién que
postula en este recurso de amparo. Mas 1a correccion de fa desigualdad
denunciada y realmente existente no puede obtenerse ni otorgarse por
este Tribunal con base eh una que, ademds de haber agotado zl
plazo a que se condicionaba su aplicacién, resulta, como segurdamente
veremos, derogada por la Constitneién de 1978,

¢} Conforme al nim. 3 de la Disposicion derogatoria de la
Constitucion «guedar derogadas cuantas disposiciones s¢ opongan a lo
estabiecido en esta». Sila Ley de 1 de julio de 1941, mucho antes de
la entrada en vigor de In Constitucidr de 1978, no podia crear
situaciones juridicas nuevas, mucho menos podia hacerlo una vez
promulgada #sta, 2! no estar vigenie. D¢ la simple lectura de la Ley de
1941, resulta su insalvable contradiccién con los valores superiores de
nuestro ordenamiento juridico gue s¢ propugnan en el art. 1 de ja
Constitucion. .

De acuerde con fa ST 4/19s1, de 2 de febrero, «la peculandad de
las leyes preconstitucionales consiste... en que 1a Constitucion es una
Ley superior —criterio jerdrquico- v postenior ~criterio temporal- de
donde s¢ deduce que la coincidencia de esie doble criterio da lugar -de
una parte- & la ingconstitucionalidad sobrevemda y, consiguientemente
invalidez, de las gue se opongan a lz Constitucidn, v —de otra- a su
pérdida de vigencia a partir de 1a misma pars regular situacicnes fisturas
a su derogacion...». Y en este mismo sentido, las 8STC 971981, de 3{ de
marzo, ¥ 10/1981, de 6 de abril, que sedalan que «st & derogacidn
produce la pérdida de vigencia de una nosma, de modo que no pueda
ser aplicada para regular situaciones nuevas, no puede decirse lo mismo
respecio de Ia regulacion de aquellas situaciones que habiendo surgido
con anterioridad a dicha derogacién produzcan, sin embargo, efecios
con posterioridad a fa misma», De acuerdo con este criterio -afiade la
#ltima Sentencia-. «los efectos de ia derogacién... impedirén la apiica-
citn del precepto derogado a la regulacion de siluaciones surgidas con
posterioridad a la entrada en vigor de la Constitucione. S

No puede sostencrse. pues, que sea la Ley de 1941 la que discrimina
por razones ideokogicas a los causahabientes de quiencs faliecieron por
ser leales a la Republica, respecto de aguelios que traen causa de las
victimas del bando contrario, debido 2 que agueila Ley habia agowado
sus efectos, para el otorgamiento de las pensiones por elia reguiadas, con
mucha anterioridad a 1z Constitucién de 1978 ¥ porque, ep todo caso,
estarfa derogada por ésia. le diseriminacion producida se debe 2 la
forma en gue las normas postcenstitucionales =el Real Decreto-ley de 16
de naviernbre de 1978, primcro, ¥ la Ley de 18 de septiembre de 1979,
después— han regulado con cardcter general 1a maleria relativa a las
pansiones v asisienciz social 3 Jus familiares de los fallecidos comeo
consecuencia Ge la guerta civil
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Al cardcter general de la altima Ley citada no cabe oponer ¢f cardcter
especial de la Ley de 1941, no solo porque €sta era va inaplicable ¥ se
haltaba ademds derogada, sino tambén porgue la finalidad de 1z nueva
regulacion cra precisamente la de no csiablecer o mantener diferencias
gque resultarian contrarias al prncipio de iguakiad goe consagra e
articulo 14 de la Constitucién. Si el legislador, a quien correspondia y
corresponde hacerlo, no Hegd con la nweva norma postconstinucional
=Ley 571979, de 18 de septiembre- a evitar situacinnes de desigualdad,
no puede este Tribunal, asumiende competencias que no fe correspon-
den, resucitar una ley no vigente para, rehaciendo su contenido desde 1a
nueva perspectiva constitucional, reparar una situacion de desiguaidad
que sole con base en la legislacién vigente © er su declaracidn de
inconstitucionalidad podria hacerse.

Finalmente, aungue sean argumentos anadidoes, y en 1a hipdtesis
de admitic la tesis de una derogacion séko parcial de la Ley de 1941 por
obra de la Constitucion (Disposicion derogatoria tercera), derogacidn
que afectaria solo al efecto discriminatoric de aquélla, empoco,
decimas, seriz carrecta la solucidn de la mavoria,

Es claro que aqui se frata del ejercicio de un derecho constitucional-
mente reconocido, el de 12 igualdad (art, 14}, es decir, fundamenial, para
o que estd previsto la via del recurso de ampare, Elo presupone su
ejereicio previo ante kos poderes publicos, ejercicio, en conjunto, que ha
de¢ actuarse en ttempo. La primera solicitud de la recurrente o fuc en ¢l
dia ! de septiembre de 1983, instando la aplicacion de ia Ley de 1941,
Se denego por ¢l Ministcrio de Defensa en junio ¥ en octubre de 1984,

Semtencia 20571988, de 7 de noviembre. Recurso de amparo
1.128/1986, Contra Sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid, desestimatoria del recurso de apelacion inter-
puesto por el ahora recurrente en amparo contra Sentencia
dictada en proceso sobre arrendamiento urbano, Supuesia
indefension debida a falia de citacion def apelante a la vista
de apelacidn, .

La Sata Primera del Tribunal Constwcional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; doe Francisco Rubio Llorente,
don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Disz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN. NOMBRE DEL REY

28364

ia siguicnte :
1. Amtecedentes

Fn ¢l recurso de amparo ném. 1.128/86, promovide por don José
Roio Garcia. representado por el Procurador de ios Tribunales don
Felipc Ramos Amroye y bajo la direccidn de Letrado, respecto de la
Sentencie de la Seccidn de la Avdiencia Provincial de Madrid
de 20 de enero de 1936 dictada en apelacion contra Ja del Juzgado de
Distrito ném. 26 dictada en proceso sobre arrendamiento urbato, y eh
¢l que han sido paries don Angel Jiménez Delgado, representado por el
Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile Sanchez, y bajo la
direccion de Letrado, y ¢l Ministerio Fiscal, siendo Poncnte ¢l Magis-
trado don Eugenic Diaz Eimil, quien expresa &l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por el Procurador Sr. Ramos Arroyo, acuando en nombre y
representacién de don José Rojo Garcia, se interpuso recurse de
amparo, medianie escrito presentado en el Registro General de este
Tribunal el dia 27 de oclubre de 935, contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de 20 de enero de 1986, que le fue
notificada al dernandante el dia 5 de octubre de 1986 ¥ por virtud de la
cual se desestimaba el recurso de apelacion por €] interpueste contra la
del Juzgado de Distrito mim. 26 en: ¢l juicio de cognjcién num. 233/83,
que Ie condenaba al desalgjo de la vivienda que como inguitino ocupaba
en la calle Ferndndez Oviedo, mim. 16, piso L.° interior izquierda, de
Madrid.

2. Los antecedentes de Derecho que se exponen en la demanda de
amparo son los siquientes: . . .

El demandante de amparo es arrendatario del piso 1.° centro in-
terior, de 1a finca de la calle Fernindez Oviedo, mitm. 16, antes nam. §,
de esta capital. _ . .

Dicha vivienda es propiedad de don Ange! Jiménez Delgado por el
titulo de herencia de dofia Es Delgado Sanz, adjudicado en
escritura otorgada ante el Notario de Madnd don Marniano Valverde
Paradinas, con fecha 25 de mayo de 1976, con ¢ pam. 616 de sn
protocolo. .

Su propietario, don Ange! Jiménez Delgado. interpuso demanda de
resolucion de contrato de arrendamiento basado en la dcne%aclén de
protroga por desocupacion, alegando fundamentalmente que el Sr. Rojo
Garcia, desde hacia varios anos, habia dejade de ocupar de forma

¥ s& presentd ja demandu de amparo en § de mayo de 1986, tras €l
recurso nterpuesto ante el Tribunal Supremo.

Hay que eatender que la vulneracidn del derecho se produce desde
fu entrada en viger de la Coastiiucion (29 de diciembre de 1978) La
demanda de ampare ha de ser preseatada, en ei plazo de veinte dias. en
el art, 44,2 de la LOTC. Los plazus corrieron a partir del 15 de julio de
1960, de conformidad con Iz Disposicien transitoria sepunda, 1.5, de la
LOTC {Acucrdo del Pleno de este Tribunal de 4 de julio). La solicitud
y i2 demanda de amparo judicial (ante la Sala V del Tribuna) Supremo)
lo fueron o partir de scptiembre de 1983, Evideniemente el plaze no ha
sido respetado y, por ello, la demanda, inadmisible en su dia, debié ser
desestimada cn la Scntencia de la que disentimos. Si asi no o ha side
e «tanto como admitir que las sttuaciones que, en virtud de la vigencia
de la Constitucion, pudicran merceer la calificacién de vulneradoras de
derechos fundamentales reconocidos ¢n ella podrian ser impugnadas en
amparg constifucional si asi lo decidiera of recurmenle en cualguier fecha
posterior a dicha vigencia», segin dijo la STC 35/1987.

Quc la recurrente pudo gierctiar su derecho a partir de la vigencia de
ia Constitucion vy recurnir en amparo tras la fecha del 15 de julio de 1980
¢s evidente, pues nada sc lo impedia.

En conclusion, la demanda debid ser desestimada.

Madnd, a once de noviembre de mil novecientos ochenta ¥y
ocho.-Fernande Garcia-Mon y Gonzélez Regueral-Carlos de Ia Vega
Benayas.-Firmado y rubricado.

rmanente &1 piso objeto de la litis v habia trasladado su domicilio
amiliar al Colegio Liceo Francés, ) .

Ei Juzgada de Distrito ndm. 26 de los de Madrid, que conocié de la
mencionada demanda resolutoria en los autos de icion nime-
ro 231/83, dictd con fecha 3 de octubre de 1983 Sentencia por la que 8¢
estimaba la demanda formuleda por don Angel Jiménez Delgado, y por
@nto, se condenaba a! demandante a que desalojara is viviends objcto
de autos.

Contra ia citada Resolucidn se interpusa recurso de apelacidn por el
Procurador de los Tribunales don Ignacio de Onie
nombre y representacion de don José Rojo Garcis, recurso del cu
conocid 1a Seccidn Segunda de Ja Hma. Audiencia Provincial de Madrid.

Lailtima providencia notificada al recurrente fue una de 24 de enero
de 1984 por la que se Ie tuvo por personado como apelante y por 1a que
s& acordaba la entrega de los autos parz instruccitn por térming de diez
dias

El Procurador del recurrente Sr. Onie del Rivero se dio de baja en
¢t Colegio de Procuradores, segiin ¢l recurrente, a finales de 19835, o que
explica que como la vista ja Semiencia fue en Jos primeros dias de
enero de 1956, tal resolucion no se notificd al Procurador Sr. Orte del
Rivero.

Esta ausencia de notificacion del diz para ia vista dio lugar a que no
compareciese en ese acto el Letrado del demandante lo que ha
producido indefensién al demandante. . . i

3. Alega el demandante que la falta de notificacién a su Procurador
del schalamiento de la vista, haya sido debida a un olvido de la
Audiencia o al hecho de haber aquel cesado en su actividad profesional,
le ha dejado en una manifiesta y evidente indefensidn, pues le impidio
defender su apelacion, produciéndose, por ello, quebrantamiento del
derecho a fa tutela judicial que consagra ¢l art, 24 de la Constitucion,

En ¢f suptico de ls demanda s¢ solicitd la estimacién del recurso de
ampara v ia nulidad de la Sentencia objeto del mismo, imponiéndose las
costas a la parte gue mantuviese posiciones infundadas de las que 8¢
derivase temeridad v mala fe v, por otrosf, pidid la suspensién de la -
ejecucion de dicha Sentencia, conforme a lo dispuesto en el art. 56 de

LOTC o

4, Por providencia de 26 de moviembre s¢ acoerdd goner de
manifiesto la posible existencia de la causa de inadmisibilidad prevista
en ¢} art, 50.2 b) de la LOTC, concediéndose al demandante de amparo
v al Ministerio Fiscal ¢t plazo comuin de diez dias para ajegaciones.

Presentadas éstas, se dicté providencia de 18 de marzo acordande
admitir 2 trdmite la demanda con reclamacién de las actuaciones
judiciales, rectbiéndose en este Tribunal dos oficios de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial, uno de 19 de noviembre en el que
se comumicaba que, & cause de trabajos de ordesgcién de asuntos e€n
tramite y archive de los finalizados, nc habian sido halladas las
actusciones reciamadas, Jas cuales se remitirdn en su dfa o se informaré
debidamente v otro de 15 de enero de 1988 en ¢l que se participabz no
haberse atn encontrado dichas actuaciones y se adiumiaba copia
testimoniada de la Sentencia recurrida, reiterando que se remitirian
aquéllas una vez que fueran halladas. . .

5. El125 de enero st dict6 providencia en ¢l que, resolviendo escrito
preseniado al efecto, se tuvo por comparecido en &l recurso al Procura-
dor don Bonifacio Fraile Sanchez en nombre Y representacion de don
Angel Jiménez Delgado v se ordend entregar a ias paries v ¢l Ministeno
Fiscal, para alegaciones, los oficios recibidos de la Audiencia Provincial

el Rivero, en "% .




