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Ha decidido

. Oglorgar ¢l amparo solicitado por don Alberto Garcia Unbon. y en su
virtud:
1. Declarar la nulidad de la Resolucion de s Direcctén Provincial
de Navarra de! Ministerio de Educacion y Ciencia de 30 de octubre de
1986, asf como la de las Sentencias de la Sala de Io Contencioso-
Administrabive de la Audiencia Territorial de Pamplona de 28 de
(fjebrles;‘g?de 1987 y de la Sala Quinta @el Trbuna! Supremo de 7 de julio
e .

Sentencia 20771988, de & de noviembre, Recurso de amparo
73071986, Contra Semiencia dr la Sala Tercera de la
Audiencia Territovial de Rarcelona dictada en recurso
contencioso-gdninistralive Instadv poy el recurrente on
ampare cont relacior con la valider de Acuerdos de la
Diputacion de Barcelona respectv a cargo profesiona! def
recurrenic.

28366

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por dofla
Gloria Begu¢ Canton, Presidenta, y don Angel Latorre Segura, don
Fermando Garcia-Mon v Gonzdler-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa vy don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 730/86, interpuesio por don Jorge
Querol Picra, representado por el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Muhoz Cuéllar Pernia, y bajo la direccion letrada de don
Alvaro de Diego Zambrano, contra la Sentencia de 28 de mayo de 1986,
de la Sala Tercera de io-Contencioso-Adminisirative de la Audiencia
Territorial de Barcelona. Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal, ¥ ha
comparecide la Diputacion Pravincial de Barcelona, representada por el
Procurador de los Tribunales, don Eduarde Morales Price, ¥ bajo la
direccién letrada de don Alejandroe Nieto Garcia. Ha sido Ponenle €l
Magistrado don Luis Lapez Guerra, quien expresa ¢l parecer de 1a Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 2 de julio de
1986, procedente del Juzgado de Guardia, ¢l Procurador de los Tribuna-
" les don Eduardo Munoz-Cuéllar Pemnia, en hombre de dop Jorge Querol
Plera, interpuso recurss de ziparo contra la Sentencia de 2% de mave
de 1984, diciada por la Sala Tercera de o Contencinso-Adminisirativo
de la Audiencia Termtoral de Barcclona, en cf recurso 218,84,
Se fundamentia el recurso de amparo en las alegaciones de hecho y
de Derecho que 2 continuacion se resurnen:

a) Por Decreto de 1a Presidencia de la Diputacién Provincial de
Barcelona de 23 de diciembre de 1981, ¢l solicitante de amparo,
Alyuitecla de pianillla al servicio o disne Do iy fee mobeilo
para ocupar e cargo de Jefe del Scrvicie de Construcciones Civiles, con
dedicacion exclusiva e incompatible con cualquizr oira actividad retri-
buida, en virtud de un concurso cuyas bases garaniizan que el nombra-
miento sdlo podrd ser objeto de revocacién por Decreto motivado.

El § de junio de 1985, un nuevo Decreto de la Presidenciz de la
Diputacion deja sin efecto los rombramientos de Jefes de los diferentes
Servicins, por la linica razén de haberse constituido la npueva Corpora-
cion como consecuencia de las elecciones Iocales, Un posterior Decreta,
de 22 de septiembre de 1983, ratifica ¢n sus cargos a los Jefes de
Servicio, con algunas excepciones enre las que se cuenta al hoy
recurrente, que fue asi rebajado al punto inicial de su carrera funciona-
naj,

Contra los dos Decretos iiltimamente citados interpuso €l sefior
Querol Piera recurso de reposicion, que fue desestmado el 22 de
diciembre de 1983, y seguidamente recurse coniencioso-administratvo,
igualmente desesitmado por Seniencia de la Auvdiencia Territorial de
Barcejona, Sala Tercera, de 28 de mayo de 1986. ]

by Considera €] recurrente que, en virtud del concurse de méritos
mediante el que se le asignd la mencionada Jefatura de Servicio, tenia
un derecho adquirido a permanecer en ¢l misme, lo que resulta del
ptincipio de mérilo y capacidad en el acceso a los cargos piblicos
establecido en el art. 103.3 de la Constitucion. Ni este precepto comns-
titucional ni el principio genera! de ipualdad reconocido en el art. 14,
ni e) de seguridad juridice proclamado en el 9.3, ni la obligacion de
los puderes publicos de promover la igualdad que impone el art. 9.2,
han sido respetados por los actos adminisirativos de la Diputacidn de
Barcelona que fueron impugnados ante Iz Audiencia Territonal. ni por
la citada Sentencia de ta Audiencia, que los esiima ajustados a Derecho,

2.° Reconocer el derecho del recurrente a que el COnCUTSO Canvo-
cado, al que se refiere la Resolucién anulada, sea resuelto en condiciones
de tpualdad y de acuerdo con las normas de la convocatofia,
Desestimar ¢l resto de sus pretensiones.

Pubiiquese estz Sentenciz en o wBelztin Cicial del Estado.-.

Dade en Madnd a siete de noviembre de mil novecientos ochenta v
ocho.-Glorna Begué Cantén.-Ange. Latorre Segura.-Fermando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Cartos de 1a Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.«Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

Aqucllos actys incwrren en arbitraniedad, al revocar un nombramicnto
que no es discrecional, sin motivacian real alguna, pues la gue se zdujo,

relativa i la renovacion de lx Corporacian Provincial, no tiene conexion,

con 15 estruciura funcionanal, por o que no puede privar jundicamente
al funcionario del cargo al que habia accedido, Especificamente el
principio de igualdad ha quedado conculcado por los Acuerdos recurri-
dos, salvo que se quiera admitir que existen dos tipos de concurso,
aqueilos que suponen el reconocimienio de los derechos adquiridos v
aquellos otros yus no suponen tal reconocimiento.

En consecuenciz, se solicita de este Tribunal que declara la nulidad
de los Acuerdos de la Diputacién de Barcelona y de la Sentencia de la
Audiencia Territorial de la misma capital, reponiendo al recurrents en
el cargo gue adquirio por cemcurso, con el reconogimicnte de las
retribuciones complementarias que ha dejado de percibir desde aquel
momento, SR

2. Por providencia de 16 de julio de 1986, la Seccion Tercera del
Tribunal Constitucional acordé, en virtud de lo dispuesioien los arts, 50
y 85.2 de 1a LOTC conceder al recurrente y 4l Ministerio Fiscal un plazo
comun de dicz dias, a fin de que, dentro del mismo, formulasen las
alepaciones que consideraran pertinentes en relacién con la ible
cancurrencia de las causas de inadmision previstas en los arts. 50.1 b)
[en conexidn con el 49,2 b)] y 50.2 b), todos ellos de la LOTC, en la
redaccion en aquel momento vigente. o

Recibidas las alegaciones del recurrente y el Ministeric Fiscal, la Sala
Segunda de cste Trabunal, por Auto de 9 de enero de 1987, acordd
admitir a trdmite ¢l recurso de amparo, asi como reguerir a la Sala
Tercera de la Audiencia Territorial de Barcelona para que remitiera las
actuaciones del recurso miir, 456/85, interesdndose asimismo el empla-
zamienio de quiengs hubieran sido parte en ¢l proceso, para gue, en ¢l
plazo de diez dias, pudieran comparecer ante #ste Tribunal Constitucio-
nal; asi como requerir a la Diputacidn Provincial de Barcelona para qluc_
remitiera a esie Tribunal en el plaze de diez dias, ¢l expediente o las
actuaciones administrativas objeto del recurso. Por providencia de 25 de
febrero de 1987, 1a Seecién acordd tener por recibidas las actuaciones
solicitadas; tener por personado v parte, en nombre ¥ representacidn de
la Thputacion Proviecial de Barcelona, al Procurader, don Edueardo
hMoreles Price; v dar vista de las actuaciones al Ministerio Fines! v
Procuradores sefivres Muiioz Cuéllar Pemnia v Moraies Pnce, a fin de
que, dentro de! plazo comin de veinte dias, formularan las alegaciones
que estimaran pertinentes. )

3. Presenta las suyas el Mipisterio Fiscal el 26 de marzo de 1987,
y, tras exponer los antecedentes del caso, manifiesta, como considera-
Cidi Provia, QUo armgre o sl o to dics reowrido s s Sontencie de
la Audiencia Temritorial, las vwineraciones constitucionaies que se
denuncian sé¢io pueden ser atribuidas a las Acuerdos de lz Diputacion
come su Unica causa determinante. La Sentencia no serin asi mds gue
el agotamienio de la viz judicial ordinaria de gue habla €] ari. 43.1 de
la LOTC.

Desde esta perspectiva, el plantcamiento efectuado por la demanda
—vulneracion del derecho de igualdad- carece de contenido constitucio-
nal, ya qgue no existe la violacion denunciada v, por lo lamto, k
pretension de amparo tiene gque ser desestimada. La invocacién de que
el principio de igualdad ha sido inobservado no esta fundamentada en
el escrito de demanda ni s¢ deduce de] mismo; y, por otra parte, ni
el art. 9.3 ni el 103.3 C.E., que s¢ invocan, contienen derechos funda-
menlales recurribies en ampare, El guebranto 2 la igualdad requiere un
elemento de comparacion, que no se ofrece ¢n la demanda, ya que ésta
desplaza inmediatamente su alegato hacia la seguridad juridica procia-
mada por el arl. 9.3. Se traia ea rigor de una mvocacicn del principio
de respeto a los derechos adquindos, vy éstos, segun ya dipera una
temprana Sentencia del Tribunal Constitucional (STC 27/1981) no estin
reconacidos en la Constitucién como derecho fundamental. .

Tampoco seria posible =desde un punto de vista distinto— apreciar
vulnerado el derecho reconacido en ¢l apartado 2 del an. 23 de 1z
Constitucién, a acceder a funciones ¥ cargos miblicas, derecho que
comprende ¢l de permanecer en la funcidn piblica, todo ello segun los
requisitos gue schalen las leyes, vy en condiciones de igealdad. El actor
alega que su nombramiento como Jefe de Servicio de Construcciones
Civiles se rcalizd previo concurso de méntos gue no podréd ser revocado
sino mediante otro Decreto motivado de! Presidente de la Diputacion.
Pero silencia que cn la convocatoria del concurso se hacla constar
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liicraimente que «el nombramiento no engendra ninglin derecho adqui-
ridor, Todo esto fue examinade con debida amplitud en las actuaciones
scguidas ante 12 Audiencia, y ésta, en su resolucidn, hizo aplicacién
razonada de las disposiciones legales aplicables. El actor no se ha visto
privade de su condicion de funcionario piblico: sk el actor accedid en
su dia a la funcién publica v en ¢lla s¢ mantiene, la remocién de en cargo
o piesio concreto no lesiona el derecho reconocido en e art, 2532 (LK
puesto que gste no ampara la ocupacion o desempene de puestos dentro
de la funcion publica. %l probiema, por tanto, no rebasa & campo de la
legalidad. Por ¢llo, ¢l Ministene Fiscal considera que debe desestimarse
la pretensidn de amparo deducida.

4. Ei 26 de marzo de 1987, el Procurador de los Tribunales, sefor
Moyules Price, en nombre de la Diputgcion Provincial de Barcelona,
prescita escrito de alegaciones en que viene @ mantener, primeramente
que lo unico que se debute en el presente recurse es 81 se ha infringido
¢ no ol principio constitucional de igualdad con independencia de
posibles (¢ inexistentes) incorrecciones de la Sentencia de la Audiencia
de Barcelona. En consecuencia, las alegaciones deslizadas en la demanda
en tal sentido deben guedar absolutamente marginadas.

Centrandosc ©n el principio de iguealdad, €] escrito sefiala que no hay
vilneracion de la igualdad en la Ley, toda vez que. s1 bien existe una
reguiacion juridica distinta para ios Cuerpos Nacionales que para los
funcionarios de las corporaciones locales {ya que respecto a estos
sltitmos lui Corporacion puede proceder siempre 2 una readscripeion de
funcicnanios. con cardeter discrecional, de acuerdo con las necesidades
del servicio v con las condiciones del funcionario), €llo se corresponde
a una correlativa diferencia de situaciones, diferencta proporcional a los
fines perseguidos. Y tampoco ha babido desigualdad en la aplicacién de
ia Ley. Ha hatido un ejercicio de facuitades discrecionales por parie de
la Diputacion de Barcelopa, de acuerdo con la expresa habilitacion que
se desprende del art. 7 del Decreto 688/1975, de 21 de marzo, que
establece que la adscripeion de los funcionanios técnicos de la Adminis-
tracitn especial 2 los distintos puestos de trabajo se acordard discrecio-
nalmente por el organo competente respectivo de la Corporacién, lo que,
segiin el mismo articulo, parrafo segundo, es aplicable a las Jefaturas de
Unidad. El Tribuna! Constituciopal, en su Sentencia de 23 de abril de
1986 ha venido a considerar adecuada a la Constitucion la discrecionali-
dad como cobertura suficienie para las actuaciones administrativas, y ha
senalado, también, que ¢l art. 23.2 CE garantiza & todos os ciudadanos
el derecho de acceder en condiciones de 1gualdad a las funciones y cargos
publicos, con los requisitos que sedaler las leyes, sin gue nazca de esie
precepto derecho zlgune a la ocupacién de cargos o al desemperio de
funciones determinadas.

Ei recurrente se ba limitado 2 afirmar gue ha mediado desigualdad
y hasta arbitrariedad, pere no ha inteniado demostrar, aportando
términos de comparacidn, €n qué-han consistido tales fendmenos, qusa
ni siguiera ha precisedo. Mas aun: De fa demanda se deduce que su caso
~o sea la readscripeién— ha sido aplicado también a oftros funcionarios,
Ante 1an absoluta carencia de datos, de términos de comparacién, 0o es
posible comparar realmente los supuestos afeciados. Finalmente, ante ¢l
Tribunal Constitucional no se debaten cuestiones de mera legalidad.
Estas fueron debidamente examinadas sn el recurso contencioso-
administrativo, y la Sentencia de la Sala de la Audiencia no sstimd
causas de ilegalidad, sin que el Tribunal Constitucional pueda zhora
volver a entrar ¢n el temma como Tribumal de apelacién. Lo que el
recurrente pretende, en definitiva, es transpolar las jurisdicciones que
?}on mléy diferentes. Por todo elio, suplica se desestime totalmente la

2Imaida.

S, E} recurrente, en escritc de 24 de marzo de 1987, manifiesty
reiterarse en los argumentos expuestos en su escrito de demanda, ésto es,
que habia superado un concurso de méritos, pare ¢l cargo de Jefe de
Servicios de Construcciones Civiles, del que se le aparté sin cobertura
juridica, pues se dic como base para ello una circunstancia politca como
fue 1z convocaloria de elecciones locales, Afiade que se ha vulnerado con
eflo el arl. }4 CE, v en modo muv especial ¢l art. 9.° en sus diversos
apartados, al violarse el principio de seguridad juridica, en conexidn con
Iy previsto en el art, 103.3 CE. Si un funcionarig supera un concurso de
méritos, la Administracion, salvo cirounstancias excepcionales, debe
mantencric en el cargo obtenido. El principio de unidad del ordena-
miento Juridico impide que puedan existir dos tipos de concursas dentro
dc una misma organizacion administrativa: Por o gue el concurso
superado por el hoy recurrente le colocd en una situacisén institucional
funcional gue, digan lo que digan las bases del concurso, supone un
derecho adquirido. El Presidente de Ia Diputacién no tiene facultades
para dejar sin efecto un concurse de mérnws, en virtud de una base
discrecional cuya argumentacidn juridica tiene como cabertura un hecho
politice o electoral. No se trata en el caso presente de establecer una
casuistica de juicios comparalivos enive persanas, sino de que se cumpla
el principto de igualdad ante la legalidad por la naturaleza de los
concursoes, tante de entrada como de promocidn, dentro de la misma
organizacién administrativa. Ademzas, aungue la regulacidn del recurso
de amparo haga referencia al ant. 14 CE, ello no gwere decir gue no
pueda extenderse a otros derechos fundamentales de ia persona, como
el derecho a la seguridad juridica contenido en ¢1 art. 9 CE. Por otra
pane, sf se produjo una sitvacidn de desigualdad entre los mismos

funcionarios que superaron el concurse de méritos y capacidad, ya que
tados los funcionarios removidos por el Decrelo de § de junio de 1983
fueron Tepuestos a su situacion anterior por un Decreto de 6 de julio de}
mismo ano, excepio tres de ellos entre los gue se epcuentra o recurrente.
Hubo asi desigualdad de trato v agravio comparativo entre situaciones
idénticas. Por o que suplica se le conceda el amparo solicitado.

.. ©. Porprovidentia de 24 de ociubre de 1988, se fijd para delibera-
Ci6n ¥ votacion de ia presente Senlencia el dia 7 de noviembre siguiente.

II. Fundsmentos juridicos

. 1. La demanda que da lugar al presente recurso de amparo se
dirige, en su encabezamiento freate a la Sentencia 391, de 28 de mayo
de 1986, dictada por la Szla Tercera de io Contencioso-Administrative
de 1a Audiencia Territorial de Barcelona. Ahorz bicn, esa Sentencia
viene & confirmar -desesiimando el recarso interpuesto por el hoy
demandanie- la adecuacion al ordenamiente de diversas resoluciones
administrativas. esto ¢s, los Acuerdos de iz Diputacién Provincial de
Barcelona. de 8 de junio y 22 de septiembre de 1983, rclativos a2 la
remocién del recurrente de la Jefatura del Servicio de Construcciones
Civiles de la Diputacién de Barcelona. Ef reproche gue se dirige a la
mencionada resolucion judicial versa, no sobre irregularidades en el
procedimiento que hubierar podido vulnerar derechos fundamentaies,
ni sobre aclos u omisiones de] drgano judicial que hubiesen originado
inmediata y direclamente esa vulneracién (en cuyo case nos encontraria-
mos ante un recurso de amparo incluido en ¢l dmbito del art. 44 de ia
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional), sino sobre la confirmacion
gue lleva a cabo de ias resoluciones administrativas impugnadas. Es a
estas resoluciones, pues, a quisnes se atribuye, en primer lugar, el

uebrantamiento de los derechos fundamentales del recurrente: De
orma gue es precisc concurrir con ¢ Ministerio Fiscal en que ia
demanda se dirige en realidad frente a los Acuerdos de la Diputacidn:
y de hecho, a la hora de concretarse ¢ petivuem formulado, se solicita de
modo expreso ta nulidad de las actuaciones administrativas que se
wapugnan, El presente recurso de amparo ha de encuadrarse asi dentro
del dmbito del art. 43 de la LOTC, es decir, entre los dirigidos a la
proteccién de derechos o libertades que se estimen vulnerados por
disposiciones, actos juridicos o vias de hecho de 6rganos gubernamenta-
tes ¢ administrativos. .

Teniendo en cuenta lo anteriormente €xpuesio, es como procede
analizar las alegaciones del recurrente respecto a kas vulneraciones que
esttma producidas por las rescluciones de la Diputacicn de Barcelona de
derechos constitucionales susceptibles de amparn. Derechos que hay
que redocir a los derivados del principio de igualded m D en
el art. 14 CE, va que, por lo que se refiere a otros preceptos invocados
en ia demanda {(aris. 9.2, 9.3 y 103.3 CE), no pueden fundamentar
autépomamente un recurso de amparo, de acuerdo con ko dispuesto en
los arts. 53.2 CE v 41.1 LOTC. Por cllo, ta cuestién de toado planteada
solo puede examinarse desde €] punto de vista del derecho del recurrente
a ser tratado de acuerdo con el principio de iguaidad.

En este sentido. la desigualdad invocada por el recurrente se
manifestaria en dos aspectos, que es necesario examinar. separadamente.
Por una pane -lo que podria estimarse desigualdad en la Ley— porque
no scriz admisible la existencia de dos tipos de concursos, los que
suponen y los que no suponen el reconocimiento de derechos adquiri-
dos. Y, en segundo lugar, -coma desigualdad en ta aplicacién de la Ley-
por cuanto, a diferencia de otros funcionarios, eF recurrente no
ratificado en su JTefaturs de Servicio por el Decreto de Ia Presidencia de
la Diputacién de 22 d3 sepliembre de 1983,

3. Porioque se w ore al primer punto ha de tenerse en cuenta gue
no se trata en el preso te caso de un problema relativo al acceso a la
funcién pibiica {pues ¢l recurTenic ya era, v siguid siéndolo, funcionaric
publico), sino de la previsién de un puesto determinado de trabajo
dentro de la misma, Pues bien, en nuestro ordenamiento, v en las
diversas Administraciones Piblicas, no existe on solo sistema o procedi-
miento para la provision cécaguestos de trabajo entre funcionarios, ni
existe tampoco homogeneidad entre las sitvaciones de permanencia y
estabilidad correspondientes a los diversos puestos. Pero, dada la
variedad de Administraciones, de las tareas a desarroilar y de las
diferentes circunstancias de los puestos de trabajo en ellas existentes, no
resiita irrazonable, sino incliso ficilmente comprensible esa multiplici-
dad de procedimientos y régimen de permanencia. Ello se traduce en la
existencia de diferencias entre las diversas Administraciones respecto
del margen de actuacion de que disponen para ja provision de puestos
de trabajo, aun cuando ello no pueda sigpificar que tal margen sea
absoluto, v que pueda conventirse en arbitraniedad, pues los limites
juridicos generales y los con¢rétos que en cada supuesto se establezean
siguen en estos casos encuadrando la accidn administrativa. Pues bien,
dada ja naturaleza del puesto de trabajo de gue ahora se 1rats —una
Jefaturs de Servicios de la Diputacidn de Barcelona, a cubrir entre
funcionarios téenicos de la misma, que én lodo caso conservan tal
condicién funcionarial- no cabe estirnar (ni se aduce razén algung para
elio}, nue las disposiciones aplicadas en este caso {entre ellas el art. 7.°
det Decreto 688/1975. de 21 de marzo, que estable gue «la adscripeion
de los funcionarios técnicos de Administracion especial a los distinios
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puestos de trabajo.... se acordard discrecionalmente por ¢l crgano
competente respectivo de la Corporaciéne), representen, al introducir un
sisterna dé adscripeion a puestos de trabajo distinto al que pueda darse
¢n oIros supuestos, una vulueracion {simplemente por ia! razén v sin
otras molivaciones), del principio de igualdad, Tal vulneracién, cierta-
mente. podria produciree s s¢ tralasen normativamentc on forma
opuesia sllsaciones virtualmenis idénticas: Perp en ¢ste <aso no s aduce
wrmine alguno de comparacion para poder Hegar a esa conclusion, ya
que el recurrente se limita a sehalar que unos concursos dan logar a
Jerechos adquitidos v otros no.

4. La sepunda razén que se apunta en el recurso (y s¢ desarrolia
més ampliamente en el escrito de alegaciones postenor del recurrente),
para fundamentar el quebrantamiento dej principio de igualdad, con-
sisfe €6 gue se produjo una situacién de desigualdad entre 105 mismos
funcionarios que soperaron el concurso de mErites. va que a unos se les
ratificé cn el pucsto que veupaban » a otros no. Pero tampoco resulla
aceplable esta argumentacion, e los datos apowvtados resulta que la
medida inicial, de-8 de junio de 1983, de dejar sin cficto los
narabramientos anteriores de Jeie de Servicios (medida motivada sobrc
nase de la celebracion ds eleccintics locales), fuc und medida de
caracter peneval, que afectaba a unc pleralidad de interesados (quince.
segun los documentns gu sc apoTlan), v que por su misma generalidsd
n¢ infringia el principio de tzualdad nt mostraba indicies de discriming-
i3, Posterigrmente, ia Diputacion procedic a cubrr los puestos
vacantes. confinmando en ai%unos a los gue ya los habian desempenado,
y permanecian en ellos en funciones, y sustiluvendo en olros (zn tres
casos, segin el recurrente), o los anteriores titulares por distintos
funcionanos, en aplicacion de las disposiciones reguladoras del procedi-
misnto de adscripcion. Pues bien. el recurrente ne aporta dato alguno
para maniener que en Is aplicacion de ]a norma se han seguido criterios
que wapliguen una discriminacion frente a él o frente a los demis

Sentencia 208/1%58, de 10 de noviembre. Recurso de
inconstitucionalidad 255/1985. Promovido por 54 Dipu-
tados contra determinadey preceptos de la Lev 50/1984,
de 3 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1985, Derechos pasivos de los funcionarios de fa
Organizacidn Sindical AISS. Voto particular.

28367

El Pleno de¢l Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomas ¥ Valiente, Presidents; dofa Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubjo Llorente, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugepio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero
v Bravo-Ferrer y don Luis Lopez Guerra. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguieme
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad mim. 255/85, promovido por
cincuenta v tres Diputados, representados por el Comisionado don José
Maria Ruiz Gallardén, contra la Disposicion adicional vigésima pri-
mera. zpantados 14 v 15, 5 1oy Jemns gue 1ertan ooneaion cen kg
citados 0 sean consecuencia de 108 PLSIMODS, G w -y U 1 %ed, de Lo de
Gicicmbre, de Presupucsios Generaies del T ado para 1985, por
presunta vulneracion del art. 33.3 de 1a Consti- cién. Ha comparetido
el Senado y el Abogado del Estado, v ha side Punente el Magistrado don
Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, guien capresa el parecer del
Tribunal. o

1. Antecedentes

1. E!dia 27 de marzo de 1985 tuve entrada en este Tribunal eserito
de} Letrado don José Maria Runz Gallardén, Comisionado por cincrenta
y tres Diputados del Grupo Parlameniaric Popular, por €] que interpone
recurso de incomstitucionalidad contra la ley 5071984, de 30 de
diciembre. que aprobb los Presupuesios del Estado para 1985, Disposi-
ci6n adicional vigésima primera, apartados 14 y 13, ¥ los demds que
ICREaN CONEXion.

2. El nucleo esencial de l2 argumentacion de los recurrentes se
asienta en las siguienles consideraciones;

a) En virtud de los Reales Decretos-leyes 1571976, de 8 de octubre
(arl. 2.10. ¥ 3171877, de 2 de junio (art. 2.1), ¥ de conformidad con la
jurisprudencia que los ha interpretado, los funcionarios de la Organiza-
cion Sindical, Juepo AISS, afiliados al Montepio cstdn asistidos del
derccho legal de que el Estado. coma responsable solidano con el
Mamiepio. les garantice medianic el abono con cargo 4 los Presupusstos
CGienerales del Estado cl importe de las prestaciones que como tales les
sean debidas. No obstante lo cual, la Administracion del Estado no ha
dade cumplimiento a tal obligacidn.

funcionarios no confirmados. Cuando exisle una prevision normativa
que permmle 4 la Administracion la remacion de un funcionario de un
puesto de trabajo determinado, ¥ cuando tal normativa ba sido aplicada,
sin excepriones, a una pluralidad de sujetos, cormesponde a quicn alega
la disctiminacién aportar un términe de comparacion, v justificar la
existencia de un criterio discriminatorio, para que esic Tribunal pueda
aprzciar que ha eatstido une diferencia de trate contraria a lo dispuesto
en ¢l art. |4. El recurrente no aporta elemento alguno que permita
supaner -ni mucho menos afirmar- que laz Diputacion Provinoial haya
aphicado la normativa correspondiente en perjuicio del sefior Querol
Piera, fundéndose en consideraciones de tipo personal o social, de
aquellas gue, en vinud de lo dispucsio en el art, 14 CE producen
diseriminacién: Por lo que, a falta de tales elementos de juicio. no es
posible apreciar la existencia de la discriminacién que se aduce.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSFITUCION DE LA NACION

EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Jorge Querol
Piera.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon».

Dada en Madrid 2 ocho de noviembre de mil novecientos ochenta
y ocha.-Gloria Begué Cantén.—-Angel Latorre Sepura -Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina
Vilia.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubnicados.

b) Para salvar la normalidad de esta situacién de incumplimiento
por el Estado de obligaciones gue le son propias, la Ley 50/1984, de 30
de dictembre, que aprobd los Presupuestos Generales del Estado para
1985, incluyd uwna Disposicion adicional 2] en lax que plantea al
Montepio de Funcionarios de 1a Organizacion Sindical AISS la alterna-
tiva de somelerse e una nu¢va norimativa de prestaciones, integrandose
en ¢! Fondo Especial de ta Mutualidad Genera! de Funcionzrios Civiles
del Estado (MUFACE) en las condiciones que se establece, distintas de
las de su Reglamento, o hicn, para el caso de que no acepten tal
integracién, quedar obligada a financiarse exclusivamente con las
aportaciones de sus socios, con privacion de tada ayuda o aportacion
proveniente del Estado, jo que implica la imposibilidad de garantizar
1ales prestaciones, dado que ademds el escaso colectivo actual de
afiliados cotizantes renunciaria a su condicion de taf al dejar de ser
remunerativa, i . . .

¢} El apartado 15 de la citgda Disposicidn adicional vigésima
primera establece que, a partir del | de julio de 1955 «queda sin zfecto
cunlgeter gorantfa u oktgacion del Estado ep relacién cop ins ponsiones
complementarias procedenies de Mutualidades, Montepios y demds
Entidades de Pensiones de Funcionarios, yva sca a titulo colectivo, ya sea
a titulo individual, distinta de la que se derive de lo dispuesto en lo
numeros anteriores, cualquiera que sea ¢! rango de la norma determi-
nante de dicha garantia u obligacicn.

¢ Tede ella wmplica una madical anelason de 108 dereches

reconocidos. en favor de los funcionarios de la Organizacién Sindical
AISS cn todas las Disposiciones antenarmente citadasy, por lo que esa
Disposicion adictonal vigésima primerd v en especial su apartado 15,
contriviene € infringe lo dispuesto en el art. 33.3 de la Constitucion
Espanola, segan el cual «nadic podrd ser privade de sus bienes y
derechos, sino por causa justificada o utilidad publica o interés social,
mediante la correspondiente indemnizacién v de conformidad con lo
dispuesto ¢n las leyese. Frente a esta clara y concluyente norma
constitecional, el Estado deja sin efecto derechos v garantias establecidos
antenormente por instituciones con rango dc ley, anulando los adquin-
dos anteriormente por Jos pensionisias del Montepio. con total desprecio
del reconocimiento de los mismas por los Tribunales. A los funcionarios
de Ia Orpanizacion Sindical AISS «les fueron reconocidos unas derechos
pasivos que el Estado se obligd a garantizam v la privacién de tales
derechos o la transformacién en otros distintos menas beneficioses por
la Disposicion adicional vigésima primera citada en cuanto implica una
eapropiacion. o privacién de tales derechos, sin mediar declaracién de
utibdad piblica o interés social m una reparacidon o indemnizacion,
coastituye una infraccion notoria del art. 33.3 de Ja Constitucidn, o que
hace procedente ¢ inexcusable su declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad, pues ¢! Estado no puede, ni siguiera al amparo de una Ley de
Presupuestos, «eludir !as abligactones por él mismo contratadas por
disposicioner de similar rangon.

En ¢ suplico se solicita la declaracion de mmconstitucionalidad v
subsiguiente nulidad de la Disposicion adicional vigésima primera,
apartados 14 v 15 de la Ley 350/1984, de 30 de diciembre, de
Prasupuestos Generales del Estado para 1985, y de todos los demds de
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