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¥ que «cl recurso de amparo no tiene nunca por objeto ditucidar la
constitucionalidad de normas legales o reglamentarias. El objeto del
recurso de amparo es Ja viclacién y la preservacién de los derechos
fondamentales de la persona comprendidos en los arts. 14 a 29 y 30.2
de la Constitucion, por lo que s6lo en 1z medida en que tales derechos
puedan resultar vulnerados el recurso puede darses (STC 141/1985, de
22 de octubre). :

Entiendoe que la aplicacién de esta doctrina, reiterada en otras
muchas Sentencias y bese de numerosos Autos de inadmisién de
recursos formulados en los mismos términos que el presente, s decir,
al margen de la lesidn concreta producida por el aclo recurrido ¥ en
virtud de una impugnacién abstracta de preceptos legales, tendria que
conducir a rechazar los motives que, con cardcter general ¢ «indepen-
dientemente del resultade contribuflvo gue deviniera», impugnan el
sistema de la unidad familiar establecida por el art. 4.2 de la Ley
reguladora del Impuestc y, reconduciendo el recurso a la pretension
orginaria, resolver ¢l amparo respecto al periodo impositivo del afo
1980 y hacerlo con basc en ¢l motivo inicialmente alcgado cn las
reclamaciones precedentes a ampare constitucional.

4.° Acotado el recurso en los términos que quedan expuestos,
unicns que, en mi critetio, responden a la naturalera subsidiaria del
mismo ¥ &l objeto que lo delimita (arts. $3.2 de la Constitucion y 41 de
la-LOTC), el amparo ha debide alorgarse por lo que Se razona en el
fundamenio juridico undécimo de la Sentencia que, sin necesidad de
lo argumentado en los precedentes, conduciria a los pronunciamientos
1.% v 2.° con los que estoy conforme.,

En efecto, el art. 24 de ia Ley 4471978, al no tener en cuenta la fecha
de la celebracién de! matrimonio para la determinacion del periodo
impositivo v, sin embargo, tomar en consideracion a estos mismos
efectos el hecho de la disolucién del matrimonio, entraa la discrimina-
cion denunciada por el recurrente, Esia situacién discriminatoria y, por
1anto, vulneradora del derecho constitucional que consagra ¢l art. 14 de
la Constitucién, podria ser corregida, como se sefiala en el fundamento
juridico undémimo de la Sentencia, en virtud de la aplicacién analdgica
de las normas gue
el art. 24 de Ia Ley 4471978 no contempla el supuesto cspecifico de la
celebracion del matrimonio, pero regula otro semejante —el de su
disolucidn— entre los que se aprecia identidad de razon a efectos de la
determinacién del pericdo impositivo. Podrd también comegirse la
discriminacién producida, mediantc una interpretacion del art. 24
«segin los preceptos ¥y principios constitucionales» gue establece
el art. 5.1 de la L=y Organica del Poder Judidal Y, en iltimo término, de-

Sentencia 210/1988, de 10 de noviembre. Recursg de
ampare 257/1987. Contra diversas resgluciones de la
Jurisdiccion laboral declarando extinguida la relacion labo-
ral de Ia recurrente en amparo con el Organismo Auldnomo
Medios de Comunicacidn Social del Estado. Invocacion
inoportuna del derecho vuineradeo.
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La Sala Primera del Tribunal, compuesta por don Francisco Tomaés
Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-
icazo y Ponce de Leon, don Antenio Truyoe! Serra, don Eugenio Diaz

Eimil ¥ don Miguel Rodriguez-Pifiere v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En e recurso de amparo 257/87 promovido por don José Manuel
Villasante Garcis, en nombre y representacion de dofia Carmen Aragén
Salinas, bajo direccién de Letrado, respecto del Auto de la Magstratura
de Trabajo numero 12 de las de Madrid de 21 de junio de 1985, que
recays en procesa por despide, declarando extinguida la relacién laboral
de la recurrente y posteriormentc confirmado per Auwto de 30 de julio
de 1985 de esta Magistratura, por Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo de 16 de septiembre de 1986 y por Auto de
10 de diciembre de 1986 de]l mismo Tribunal. En ¢l recurso han
comparecido el Letrado del Fstade y el Ministerio Fiscal v ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Antonio Truyo! Serra, quicn expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don José Manuel Villasante
Garcia, en nombre y representacion de dofia Carmen Aragén Salinas,
presents el 26 de febrero de 1987, en el Juzgado de Guardia de Madrid,
escrito por €l que se interpone recurse de ampare contra Auto de la
Magistralura de Trabajo mim. 12 de las de Madrid, de 21 de junio de
1983, confirmade por Autn de la citada Magistransra en 30 de julio de

permite el art. 4.1 del Codigo Civil puesto Que

no estimarse aplicables tales criterios para corregir los efectos discrimi-
natorios del art. 24 literalmente interpreiado, pr el otorga-
miento del amparo, porque la Ley aplicada, los ans, 24 y 25 de la Ley
reguladora del IRFPF, lesiona, por omision, el principio de igualdad en
la Ley consagrade por el art. 14 de la Caonstitucion, con los efectos, en
este nlamo supuesto, gue determina el art. 55.2 de la LOTC. Es decir,
elevacion al Pleno de la cuestién de inconstitucionalidad, pero referida
exclusivamente a los arts. 24 &25 de la Ley 441978, para depurar si €s
compatible, con €l principio de igualdad en la ley, prever los supuestos
de disolucion del matrimonio 4 ¢fectos de la determinacién del periodo
Impositivo ¥, en cambio, omitir tada referencia a su celebracién a esos
mismas efectos. Este tendria que ser, en mj criterio, ¢l objeto de la
cuestidn de inconstitucionalidad, y no los preceplos de dicha Ley a que
se refiere el pronunciamisnto 3.° de la Semtencia y que, como ha
quedado razonado, ni guardan relacién ¢on la vulneracidn concreta
denunciada por el recurrente en las reclamaciones previas, como exige
el art. 43.) de la LOTC, ni podizn tomarse en consideracion en un
recurso de amparo, cuyo objeta no puede extenderse a la declaracidn
abstracta de derechos constitucionales, sino a la preservacian o el
restablecimiento de las lesiones concretas que se hayan producido
cfectivamente al recurrente, conforme a lo dispuesto en'el art. 41.3 de
la citada Ley. ’

5.° En conclusién, mi posicién ante la Sentencia es la siguiente:
Admito los pronunciamientos 1.° v 2.° en coanto se basen exclusiva-
mente en lo razonado en el fundamento juridico undécimo; disiento —ne
s8lo por las razones formales que quedan expuestas, sino por otras de
indole material, cuye desarrollo, en su caso, correspondera realizar en
otro momento- de gue el legistador esté impedido por el art. 14 de la
Constitucién de regular por el sisterna de la unidad familiar la obligacién
conjunta y sclidana a que, como sujetos pasivos del Impuesto, estén
sometidos los in tes de la wmisma;, y discrepo, finalmente, del
pronunciamiento 3.° de la Sentencia, en cuanto eteva al Pleno del
Tribunal como cuestion de inconstitucionalidad preceptos de la Ley
4471978, cuyo aplicacién resultaba innecesaria para resolver, en los
términos propios de un recurso de amparo, el problsma suscitado por
el recurrente sabre su declaracién del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas comespondiente al ado 1980, en razén de haber
contraido matrimomo el 27 de diciembre del indicade afio.

Madnid, a diez de noviembre de mil novecientos ochenta vy
ocho.-Firmado.-Fernando Garcia-Mon Gonzalez-Regueral ~Eugenio
Diaz Eimil.-Rubricado.

1985, asf como por la Sentencia del Tribunsl Central de Trabajo (Sala
Scgunda) de 16 de septiembre de 1986 y por Auto del mismo Tribunal
de 10 de diciembre de 1986. -

2. La demanda de amparo se fundamenta en los siguientes hechos
y zlegaciones:

a) La solicitante en amparo presentd demanda en 28 de abril de
1983 ante ia Magistratura de Trabajo de Valladolid, en stplica de que
ge reconociera su condicién de rabajadorz fija del diario «Fucblos y s¢
ordcnara &l Organismo Auténoma Medios de Comunicacién Social del
FEstado a cstar ¥ pasar pot tal declaracién. Dicté Sentencia estimatoria
la Magistratura el 9 de junio de 1983, Recurric en seplicacion el
Organismo demandado, rcca{endo Sentencia de la_Sala Primera del
Trbunal Central de Trabajo el 13 de noviembre de 1984, que desestimé
¢l recurso y confirmé la de insiancia, .

b} En 25 de mayo de 1984, prestando servicios la actora ya en
Madrid, fue despedida, siendo declarado nulo su despido por Seniencia
de 9 de marzo de 1985 de la Magistratura min, 12 de las de Madrid, que
condené solidariamente al Organismo citado y a la Administracién del
Estado (Ministerio de CuhuraLa readmitir 4 ia actora. E1 26 de abril de
1985 present6 la actora ante la Magistratura de Trabajo escrito sohici-
tando 1a gjecucién de 1a Sentencia en ¢l sentido de que se requiriera a
los condenados para que la readmitieran, no procediendo indemmiza-
cién sustitutoria, por haber ejercitado la interesada la opcién de
integrarse en la Administracién del Estado, derecho que tenia concedido
por ¢l art. 1 gel Real Decreto 143471979, de 13 de abril, referido al
personal del Organismo mencionado. o

¢} La Magistratura de Trabajo nam. 12 de las de Madrid dicté Auto
el 21 de junio d& 1985 en que declaraba extipguida la relacion laboral
de la actora, condenando a la Administracién de Estade y al Organismo
expresado al abono de la indemnizacion legal sustitutoria, no acogiendo
su pretensi6n de integrarse en la Administracién del Estado porque en
la fecha del despido -25 de mayo de 1984 no tenia la actora con
caricter firme y definitivo la consideracién de trabajadora fija de
plantilla, pues le fue reconocida por fa Sentencia del Tribunal Central de
13 de noviembre de 1984 antes citada.

d) Tras recurrir en reposicién sin &xito, forraulé la actora recurso
de suplicacion, que fue desestimado por Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo, de 16 de septiembrc de [986, que

*




24 Lunes 12 diciembre 1988

BOE nim. 297, Suplemento

iguzlmente argumentaba gue la condicién de trabajadora fija solo Ia
adquiri¢ Ia interesada cuando le fue reconocida por la Sentencia de 13
de noviembre de 1984 y no el 9 de junio de 1983 en que la Magistratura
de Valladolid hizo igual declaracién, por cuanto al tratarse de Sentencia
constittiiva el derecho en ella reconocido ne existic hasta el pronuncia-
muents firme gue asi 1o hizo. ¥ kabiendo sido despedida la actorz cinco
meses antes de reconocérsele ¢l caracier fijo. no podia hacer valer el
mencionado dereche de opcion sgélo atribwide al personat Ajo,

Contra la Sentencia de 16 de sepliembre de 1936 formuld la aclora
recurso de suplica, declardndoscle no procedente por Auto del Tribunal
gmug-?‘}'rde “Trabajo de 10 de octubre de 1986, notificado el 3 de julio

e | IS

3 Estima ia recurrents en amparo gue las resoluciones de la
Magistrsturs de Trabajo nium. 12 de Madrid v las confirmatorias dei
Tribunasl Central de Trabare no le han otorgado la reiels judical efectiva
que ¢ ari. 24.1 de fa C.E reconoce. pues la Sentencia de (3 de
noviembre de (984 es declatativa, produce efectos £x tuney no ex nunc,
v debtd hapérsela tratado como fija de piamilla desde ef 9 de juasio de

3, fecho de la Sentencia de la Mapistraiura de instanciz. En todo
sigiiendD (08 TaLonamenins dy las rescuciones impugnadas, s la
Senteneia del dribunal Centra) de Trabaio en zguet primer pleito se
hebies: dictado, dentro del plazo delt art. 159 de lu Lev de Procedimiento
Labper: Fi le actora kumera wenido ef Geiecho QU Lhora se e nigga
PO la Gaive razén de que. al ser despeaida, el mencionado Tribunal no
hahia aictadn aln Semtencia. No puede negarse un derecho. ni la tutela
juridica, a un justiciable. entiende ks recurrente. por Iz 1ardanza de un
TFribunal en resplver v hacerio fuers de plazo.

Iguaimente se infringe, a juicio de la demandante de amparo,
el art. 118 de la CE., pues se alvida gue desde que se produce la
Senicncia de la Magisiratura de Valiadolid tiene unos efectos que hay
que cumplir, por haberse confirmado, v dcbe ser giecuiada en sus
propios t¢rminos. ) : _

Tumbién se conculea, advicrte, e art. 14 de la 17.E., pues si se tene
un derecho en el periode exigido para dictar Sentencia, se seguird
teniendo aungue dicha Sentencia s retrase, ' o

Sunlica. por tanto, que se declare 1z nulidad del Avto de 21 de junio
de 1985 citado v de las resoluciones subsiguienies de fa Magisiraiura de
Trabajc nim. 12 de las de Madnd (Aunto de 30 de julio de 1985) v del
T.C TJ {Sentencia de 16 de septiembre de 1986 ¥ Auto de 10 de febrero
de [986) y gue se reconozca a la aciora et derecho a integrarse en Ia
Administracion del Estado, sin indemnizacion Susiitutoria, por Corres-
ponderle la opcion mencionada. .

4. Mediante providencin de 22 de abril de 1987, ia Seccion Segunda
acordd poner de manifiesto la posibie existencia de la causa de
inadmisibilidad del art. 50.1 a) en relacién con e} 44,2 de ia Ley
Orginica del Tribuna) Constitucional (LOTC), por presentacién de la
demanda fucra de plazo, ¥ la del art. 50.1 b} en relacion cor el an. 44.]
¢) de la misma, por no aparecer que se hubjesc invocadoe en el previo
proceso judicial el derecho constitucional %ue se alega como vulserade,
otorpando un plazo comun Jde diez dfas 2 Iz sclicitante de amparo y at
Miniierio Fiscal para que formufaran las alegaciones que estimasen
oporiunas. ) o

Er este tramite, [a representacion de la demandante justificé que el
Auto del Tribunal Central de Trabajo de 10 de diciembre de 1986 le
habia sido notificado ef 3 de febrero de 1987, por lo gue la demanda se
habis presentado dentro def plazo legal, v en cuanio 2 la scgunda causa
ereeclia, nue habia invocado of detecks constitucional. cuva vulnera-
g alc-éa, en ¢f recurso de stplica formalizado conlie la Senlendiy det
Tribunal Central de Trabajo de 16 de septiembre de 1986, presentado en
escrito de 25 de octubre siguiente, del gue acompafia copia.

Por su parte, ¢l Ministerio Fisca! adujo que debia la demandante
acreditar la fecha de notificacién del mencionado Auto dc 10 de
dici=mibre de 1986 para decidir si ¢l amparo era exi¢mporaneo, pero que
wsi s emtendiese que o recurso de suplica interpuesto comtra la
Senienois de ia Sala Segunda del Trbunal Central de Trahajo de 16 de
sepiictabre de 1986 era, como parece desprenderse del Aute que resolvia
aquél v def contexto de los lextos legales, manifiestamente improce-
dantc, entonces deberia entenderse, habida cuenta de 1a fecha de aquella
Sentencia y de 1a deduecion de la demanda de amparo, que ésta era
extemporanzan. En fo que ata®e a las vulneraciones constitucionales
retuiivas o la ttela judicial efectiva v al derecho a la no discniminacién.
sefiair ¢t Fiscal que ambas pucden predicarse va del contenido del Auto
a: s Mapistratura de Trabajo de 21 de junio de !985, por lo gue
dehicret sor invocradas en ln formalizacion del! recurso de suplicacién
Irternuesie contra el enterior. No habiéndese hecho entonces la impug-
nacior, ¢f dictumen debe circunscribirse al Avro dictade por la Sala
Secunds det Tribunal Ceontral de Trabaje 2l resolver el recurso de
repossion. ¥ af desprenderse de la Semiencia de lo de sepicmbre de
1484 que el planteamiento de las posibles vulneraciones se itizo Sin qus
de <u conlexto sparezca la trascendencia constitucional de tal invoca-
cidn. deobo apreciarse la concutrenciz de la causz dr inadmisibilidac
del ar1. 5.1 b} en relacidn con el 44.1 ¢} de ta LOTC. o

5. La mencionada Seccion, por providenciz de 3 de junio de 19¥7.
acorgo incorperar a las actuaciores los escritos presemwdos por
reproseniacion de tz solicien: de amparo del Miuisteria Fiscal y

admitir a tramite ia demanda de smparo interesando det T.C.T y de la
Magistratura de Trabaje nim. 12 de'las de Madrid la remisién de las
actuaciones, y respecte de esto vltimo el emplazamienio de guienes
hubieren sido parte en la via judicial, s2lvo la solicitante de amparo,
todo ello, de acuerdo con ef art, 51 de |z LOTC. Recibidas las
mencionadas acteaciones, por nueva providenciz de 23 J» septiembre
de 1987, 1z Seccidn acordd acusar recibo de las mismas, tener por
comparecido al Letrado del Estade en nombre de la Admimstractdn
Piblica v dar vista de aquéllas, por plazo comun de veinte digs, al
Procurader en nombre de fa solicitante de amparo, al Letrado del Estado
y al Ministerio Fiscal para presentar las alegaciones que gstimase
eportunas, conforme a lo guc dispone el arz. 52.1 de la LOTC.

Deniro doi plazo concedido han presentade alegaciencs zt Letrado
del Estado, ! Ministerio Fiscal v fa recurrente ¢n amparo.

6. Larepresentacion de la soliciiante de amparo se ranufica v da por
reproducidos los anteccdentes de hecho v fundamentos de derecho
contenidos en el escrito de la demanda.

7. El Leuado ge! Estado basa sus alegaciones en la eposicion de dns
causas de rmadmisibitidad det recurso «para ser consideradas en Senten-
cia, fo gue es plenamente pasibie, scglin Ja doctrina del Fribunais. Eslz
primera a relativa af art 442 de la LOTC, al entender gue el computo
del plazo de veinte dias debe realizatse no a partir dei witimo Auto del
Tribunal Central de Trabajo de [0 de diciembre de 1986, «que fue como
s¢ suscitt en el tramile previo de admisibilidady, sino desdes la Sentencia
de 16 de septiembre de 1986, pues fue tal Sentencia la que agois
realmente 1a via judicial previz, g ser una reselucien firme, v el recurso
de siiplica erz totalmente improcedents, v alargando antificialmenie el
plazo con un recurso inviable, La segunda causa es la del art. 44,1 ¢) de
ia LOTC, al no parecer invocadoe en el previo proceso judicial el derecho
constitucional cuya vulneracion se alega, pues si bien ¢Xiste una cierta
mencidn material e indirecta en &l thimo e improcedente recurso de
siplica, la invocacidn debe realizarse guando es conocida la violacion,
gue segin 12 tesis del demandante se produjo en ef Auto de la
Mapgistratura de Trabajo de 21 de junio de 19835, y, en consccuencli.
debid hacerse en #] recurso de reposicion contra éf interpuesto ¥ mocho
mas especialmente en ¢l de suplicacién interpuesto contra e Auto de 30
de julio de 1985 de 1a misma Magistratura.

En cuanto a! fondo del asunto, entiende el Letrado del Estado, de un
lado, que la pretensién de la dernandante basada en la dilacion an dictar
Sentencia es inadmisible, al haber transcurrido seis meses entre el
pritaer recurso ¥ €l despido, y, por tanto, gue tal re1raso no produce por
si consecuencias danosas, tratindose de una cuestion que atafie 2 los
efectos de una decision judicial, de Jegalidad ordinaria, y. por cndc,
desconectada de la eventual lesion de un derecho fundamental Por
todas estas razomes. solicita la desestimacion del recurso.

B. El Ministerio Fiscal, tras una referencia a los hechos en que se
base el presente recurso de amparo y a los argumnentos de la demanda,
¥ recordar que en ¢l tramite correspordiente habia considerado eusten-
tes las dos causas de inadmisién sugeridas por fa providencia de este
Tribunal de 27 de abril de 1987, enliende gue, respecto a la alegada
vulneracion del dereche a la igealdad del art. 14 de la C £, aguél no
pucde Prosperar, pucs ne ¢ offece un rming de comparacion LOnCTets
y vilido. Por lo que concierne al art. 24.1 d¢ la C. E., sefala, no ha sido
vulnerado el derecho ala tutela juridica efectiva del art. 241 de la
Constitucion «en su sentido estricto y itimo» en cuanto 1a demandante

.ha obterido del :’:&mo Judicial competente una respuesta razonada a

sus pretensiones. Ahora bien, [a orientacidn que la demandanie dio a sus
SrPUITICTICE o Tyl con ¢ derecho de cjecucion de las resoluciones
judiciales, tal como exigen los aris. 18 de ta Ley Organica del Poder
Judicial {LOPJ) v 118 de la Constitucion, ¢s «mds sugerenten, ya que la
cuestion asi planteada «sc encuentra en la fronterz de la mera legalidad
pucs estamos debatiendo no upa falta de ejecucidn in radice. sino los
matices de inierpretacion, cieraamente COn consecuencias reiévantes, de
una gjecuciOn de 10s gue se argumenta una extension distintan, En este
aspecia, el derechoe invocado por la demandante he sido vulmerado a
juicio del Fiscal. pues «si habia obtenido antes de recibir la caria de
despido una declaracion judicial de reconocimiento de su condicion de
file aunque no fuese frme hasta confirmarla mas de un afio después el
Tribunal Central de Trabajo, en ejecucion de seniencia debid recono-
cerse tal cualidad que poseia ¥ en tal concepto permitirle ia opeion a
imtegrarse en la Adnmiinistracidn det Esitadow. Al ne hacerlo asi. las
resoluciones recurridas viciaron gravemente, segan el Fiseal, la ejecu-
cidn de ta Sentencis, desprovevéndola de su real confenido ¥ consecuen-
cias ¢ incidiendo on vuloerackon ol art. 24.1 de la Coastuiucion; por o
gque solicia el otarganmiento det amparo.

g Mediame provi de 26 de ‘undo de 1988, la Sala acordd
incorporar al proceso los esenos de gue se ha hecho mérito, hacer
entrees de coma de los masmor 4 Jas partes, nombrar Ponente v sefalar
para deliberacion v votacion ¢l dia 31 de oviubre d¢ 1988, quedando
concinida &t diz 7 de noviembre siguiente.

Ii. Fundamentos juridicos
Unico. Admitido el presente recurse por providencia de 3 de junio
Sc 1087, tras lievarse 2 cabo ¢l trimire ded art, 50 de la LOTC, el Letrado
de! Estada. tenido por comparecido por providencia de 23 de septiembre
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fo.ousmo afio, v que no habia intervenide cn dicho wramite, vpone en

2.t de alegaciones las dos cxcepciones basadas en causas de
:ndmisibilidad que se recogen en e antecedente séptimo v gne en esta
<5 del procedinmento serian de desesiimacion del recurso, v, de ser
cundible eunlguiers de oellas, harfs innecesario un pronuntimicnio
swher el fonde.

Aduce e Letrado del Estado. a la vista de las aotuaciones que no se
ha producido. en ¢f proceso tudicial previo. por la hoy demandante de
amparo ta invocacidn formal de los derechos coastitucionales que dice
vulnerados an proalo como, una ver conocida ja violzcidn, hubiere
lugar para elio, segun exige el art, 44.1 ¢) de iz LOTC, en relacion con
el 30.F b). Segon la iesis de Ja demandane —sefiala-, la violacisn em
cugsitdn se habria producidoe va en ¢l Auto de Iz Mupistratura de Trabaio
rumero 121 de tas de Madrd de 21 de junio de 19835, por lo gue dehid
invocarse en el recurso de reposicion que contra €l se interpusc, v mucho
mas especialmente on ¢l recurso de seplicacidn interpuesto contra el
Auto de 30 de julio de 1985 de la misma Magstratura. que confirmo ¢l
4nterior,

Pues bien. preciso s reconocer que no safo no se ha acreditado que
cile hasa tenido lugar. sino gue de lo acluade resulla que la tnica
invocaciin de la vulneracidn denunciada en la demanda de amparo
COmSISIC, S2EUR la propia representacion de la aclora, en 12 frase «con
independencia de todo lo expuesio, venimos en manifestar que igual-
nmente s¢ han vulncrado los ams. 14 v 24 de nuestra Constitucién
Espafiola», que figura, antes del suplico, al final del escrito de interposi-
cion de un wecurse de suplica formalizado conira la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de i8 de septiernebre de §1986», que dicha
representacion une al escrite de alegacicnes. Ello pone de manifiesio con
1oda claridad que en mingin momento anterior a la interposicidn del
recurso de sdplica, per lo demas improcedente, se ofrecis oportunidad
al érpano jurisdiccional competents para reparar, n su €aso. la eventual
iesion del derecho fundamental, cuando, de tener ésta lugar, se habria
producido ya en la resolucién de ia Magistratura de instancia de 2§ de
jumio de 1983, Con la sucesiva inlerposicion del recurso de reposiciop

Sentencia 21171988, de 10 de noviembre. Recurso de
amparo 56571987, Contra Sentencia de Iz Sala de to Civif
de la Audiencia Territorial de Zaragoza, revocatoria de la
dictada por el Juzgado de Primera frstancia nim. 3 de la
misma ciudad en juicic especial de arrendamientos urbo-
nos. Motivacion insuficiente de la Sentencia recurrida.
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la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
(Horia Begué Canién, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Jesds Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magisira-
das, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

[a sigaiente
SENTENCIA

En ¢} recurso de amparo nam. 565/87, interpuesto por dofiz Maria
Ciae Lot Bribian, represcutads por ko Proceradora do los Tribenalos,
dona Consuclo Rodriguez Chacon, bajo la direccion del Letrado don
Julic Eduardo Beltran Ferndndez, contra la Sentencia de la Sala de lo
Civil de 1z Audiencia Territorizl de Zaragoza de 3 de abril de $987. Ha
comparecido ¢} Ministerio Fiscal y dofia Maria Concepcidn y-dofiz Rosa
del Carmen Pérez Pérez, representadas por el Procurador don Manuel
Qgando Canizares, v ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Lopez
Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

.  Antecedentes

1. Por escrito gue tiene entrada en este Tribunal el 30 de abnil de
1987, la Procuradora de jos Tribunales dofiz Consuelo Rodrigucz
Chacdn interpone, en nombre y representacion de doila Maria Elisa
Lafita Bribian, recurso de amparo contra la Sentencia de 3 de abril de
1987, de la Sala de lo Civii de la Audiencia Territorial de Zaragoza,
dictads en el rollo de apelacion nym. 215/86, v gue revocd la dictada el
5 de feorero de 1986, por el Juzgado de Primera Instancia nam. 3 de

Zaragoza en juicio especial de arrendamienmtos urbamos {autos
1.022/85). . X
2. la demandz de amparo se fundamenia, en sintesis, en los

siguientes hechos:

a) Con fecha ! de enero de 1964, don Manuel Pérez Garcia arrendo
a don José Alfonso Pradas los locales de negocio sitos en fas calles
Arzobispe Domenech, nim. 43, v Moncasi. num, 22, de Zaragoza, asi
como las naves interiores de dichas casas. Fallecidos arrendador y
arrendalario. dofia Maria Concepcién vy dofia Rosa del Carmen Pérer
Pérez. herederos de don Manuel Pérer Gracia v copropistarios de la

contra dicha resolucivn, ¥ del de suplicacidn contra €] Aule . 20 du
julio de 1985, de la misma Mamstratara que la confirmd, w1 i hay
demandante de amparo ocasicn de denunciar la vulneracicn de fos
dercchos fundamentales de que se gueja en este amparo. 5ol on ol
menconade recurso de sdplice apuresy una referenciu
la violacidn Gue, a juicio de {a recurrente, habia causado la LRttt
del Frnbunal Centrai de Trabgjo e 19 de septiembre e [yen, de
los ans. 14 ¥ 24 de la Constitucién. L invocacian de les cerechos
fundamentales supuesiamente infringidos s¢ ha formulade, pues, tardia-
mente y en cauce procesal inadecuado. con lo que se siguid privando al
organe judicizl ordinario de la posibilidad de corregir em s casc las
viineraciones constitucionales alegadas, en desconocimiento del curac-
ter subsidiario del recurso de ampare. Dada la improcedencia del
tecurse ¢n que se hizo iz referencia, escueta v deslipada de su
fundamentacion, a los arts. 14 y 24 de l2 Constitucion, ha de enicn-
derse ésie interpuesto con la dnica finalidad de introducir dichs
referencia. Debe, por tanto, prosperar la alegacién de esta causa, gue
conduce a la desestimacion del recurso, sin que sea preciso analizer 1a
otra causa ategada por el Letrado del Estado v el fondo de la cussiion
obierwo del amparo.

FALLO

En atencisn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PGn La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA INAUION
EsPaRoOLA, .

" Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpussto por doda Carmen
Aragém Salinas

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada #n Madrid a diez de noviembre de mil noveti¢nios ochenta y
ocho.~Sigucn firmas v ribricas.

mitad proindiviso de Jos {ocales arrendados, formularon anie ¢l Juzgado
de Primera Instancia nim. 3 de Zaragoza demanda de reseiucion del
contrato de arrendamicnto contra dofia Elisa lafita Bribian, hoy
reeurrente de amparo, y contms la herencia yacente y herederos descono-
cidos del zrrendatario don José Alfonso Pradas, por haberse realizado
en el aho 1980, al tiempo de jubilarse el arrendatario, subarricndo ¢
traspaso del negocio en favor de la demandada y por no concurrir las
circunstancias exigidas por la Ley para la prérroga forzosa del contrato
después del fallecimiento del arrendatario. En su escrito de contestacién,
la representacion de la demandada se opuso a la demanda alcgando,
entre oleos. motivos, que la demandada habia contraido matrimonio con
don José Alfonso Pradas con anterioridad & la formalizacion del
contraio de arrendamiento. por lo que el negocio jutidico s realizd en
nombre y representacion de la sociedad de eananciales del matnmonio,
Por Seniencia dictada el 5 de febrero de 1986, el Juzgado desestima la
demanda, al considerar, de un lado, que la situacidn de alta de la
demandada en ¢l negocio con anterioridad a} faliecimiento de su es‘poso
no implicaba traspaso ni cesion porgue el amrendamiento lo era a favor
de la sociedad conyugal; v, de otro, que procedia la prorroga del contrato |
nor ser la demandada heredera forzosa del fallecido,

b) Conira la citada Sentencia interpuso recurse de apelacion la
represeniacion de las demandantes ante la Sals de lo Civil de la
Audienciz Territorial de Zaragoza, que fue framitado con el numero
215/86, Celebrada Ia correspondiente vista, en la qu¢ comparecio la hoy
demandante dc amparo y solicité la confirmaciéon de la Sentencia
impugnada, .1a Sala dicté Sentencia el 3 de abril de 1986, en la que
estimd el recurso formulado, revoc 1a impugnada y declaré resuelto el
contrato de arrendamiento, apercibiendo de lanzamiento a dofia Maria
Elisa Lafita Bribian para el caso de.no proceder al desalojo de fos locales.

En los fundamentos juridicos de dicha Sentencia, la Sala considera
que la siteacién de jubilacién del arrendatario desde e 30 de noviembre
de 1980 le impedia sepuir al frente det negocio, por existir incompatibili-
dad entre ia situacion de jubilacion y la titulandagd civil del negocio en
cuestién, por lo que la situacién por €l creada producia todos fos efeclos
de la cesién dei negocio.

3. La representacion de la recurrente de ampare estimma que la
Sentencia dictada por la Audiencia Territoral de Zaragoza vultiera
los arts. 9.3, 14y 24.]1 de la Constitucién. En primer lugar, considerz que
se ha infringido el principio de iguaidad por cuanto que la Szla de lo
Civil de ta Audiencia Territorial citada, en situaciones idénticas ¢
incluse mas dudosas que la planteada en el presente caso, sigue el
criterio de declarar compatible la percepeion de la pensidn de jubilacion
y el mero mantenimienio de la titularidac del megocio gue hapta
entonces el pensionisia venia explotando, aportande al efecto fotocopias
de las Sentencias dictadas por dicha Sala en fechas 17 de septiembre de
1980, v 23 v 3} de mayo de 1983




