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fo.ousmo afio, v que no habia intervenide cn dicho wramite, vpone en

2.t de alegaciones las dos cxcepciones basadas en causas de
:ndmisibilidad que se recogen en e antecedente séptimo v gne en esta
<5 del procedinmento serian de desesiimacion del recurso, v, de ser
cundible eunlguiers de oellas, harfs innecesario un pronuntimicnio
swher el fonde.

Aduce e Letrado del Estado. a la vista de las aotuaciones que no se
ha producido. en ¢f proceso tudicial previo. por la hoy demandante de
amparo ta invocacidn formal de los derechos coastitucionales que dice
vulnerados an proalo como, una ver conocida ja violzcidn, hubiere
lugar para elio, segun exige el art, 44.1 ¢) de iz LOTC, en relacion con
el 30.F b). Segon la iesis de Ja demandane —sefiala-, la violacisn em
cugsitdn se habria producidoe va en ¢l Auto de Iz Mupistratura de Trabaio
rumero 121 de tas de Madrd de 21 de junio de 19835, por lo gue dehid
invocarse en el recurso de reposicion que contra €l se interpusc, v mucho
mas especialmente on ¢l recurso de seplicacidn interpuesto contra el
Auto de 30 de julio de 1985 de la misma Magstratura. que confirmo ¢l
4nterior,

Pues bien. preciso s reconocer que no safo no se ha acreditado que
cile hasa tenido lugar. sino gue de lo acluade resulla que la tnica
invocaciin de la vulneracidn denunciada en la demanda de amparo
COmSISIC, S2EUR la propia representacion de la aclora, en 12 frase «con
independencia de todo lo expuesio, venimos en manifestar que igual-
nmente s¢ han vulncrado los ams. 14 v 24 de nuestra Constitucién
Espafiola», que figura, antes del suplico, al final del escrito de interposi-
cion de un wecurse de suplica formalizado conira la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de i8 de septiernebre de §1986», que dicha
representacion une al escrite de alegacicnes. Ello pone de manifiesio con
1oda claridad que en mingin momento anterior a la interposicidn del
recurso de sdplica, per lo demas improcedente, se ofrecis oportunidad
al érpano jurisdiccional competents para reparar, n su €aso. la eventual
iesion del derecho fundamental, cuando, de tener ésta lugar, se habria
producido ya en la resolucién de ia Magistratura de instancia de 2§ de
jumio de 1983, Con la sucesiva inlerposicion del recurso de reposiciop

Sentencia 21171988, de 10 de noviembre. Recurso de
amparo 56571987, Contra Sentencia de Iz Sala de to Civif
de la Audiencia Territorial de Zaragoza, revocatoria de la
dictada por el Juzgado de Primera frstancia nim. 3 de la
misma ciudad en juicic especial de arrendamientos urbo-
nos. Motivacion insuficiente de la Sentencia recurrida.
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la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
(Horia Begué Canién, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Jesds Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magisira-
das, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

[a sigaiente
SENTENCIA

En ¢} recurso de amparo nam. 565/87, interpuesto por dofiz Maria
Ciae Lot Bribian, represcutads por ko Proceradora do los Tribenalos,
dona Consuclo Rodriguez Chacon, bajo la direccion del Letrado don
Julic Eduardo Beltran Ferndndez, contra la Sentencia de la Sala de lo
Civil de 1z Audiencia Territorizl de Zaragoza de 3 de abril de $987. Ha
comparecido ¢} Ministerio Fiscal y dofia Maria Concepcidn y-dofiz Rosa
del Carmen Pérez Pérez, representadas por el Procurador don Manuel
Qgando Canizares, v ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Lopez
Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

.  Antecedentes

1. Por escrito gue tiene entrada en este Tribunal el 30 de abnil de
1987, la Procuradora de jos Tribunales dofiz Consuelo Rodrigucz
Chacdn interpone, en nombre y representacion de doila Maria Elisa
Lafita Bribian, recurso de amparo contra la Sentencia de 3 de abril de
1987, de la Sala de lo Civii de la Audiencia Territorial de Zaragoza,
dictads en el rollo de apelacion nym. 215/86, v gue revocd la dictada el
5 de feorero de 1986, por el Juzgado de Primera Instancia nam. 3 de

Zaragoza en juicio especial de arrendamienmtos urbamos {autos
1.022/85). . X
2. la demandz de amparo se fundamenia, en sintesis, en los

siguientes hechos:

a) Con fecha ! de enero de 1964, don Manuel Pérez Garcia arrendo
a don José Alfonso Pradas los locales de negocio sitos en fas calles
Arzobispe Domenech, nim. 43, v Moncasi. num, 22, de Zaragoza, asi
como las naves interiores de dichas casas. Fallecidos arrendador y
arrendalario. dofia Maria Concepcién vy dofia Rosa del Carmen Pérer
Pérez. herederos de don Manuel Pérer Gracia v copropistarios de la

contra dicha resolucivn, ¥ del de suplicacidn contra €] Aule . 20 du
julio de 1985, de la misma Mamstratara que la confirmd, w1 i hay
demandante de amparo ocasicn de denunciar la vulneracicn de fos
dercchos fundamentales de que se gueja en este amparo. 5ol on ol
menconade recurso de sdplice apuresy una referenciu
la violacidn Gue, a juicio de {a recurrente, habia causado la LRttt
del Frnbunal Centrai de Trabgjo e 19 de septiembre e [yen, de
los ans. 14 ¥ 24 de la Constitucién. L invocacian de les cerechos
fundamentales supuesiamente infringidos s¢ ha formulade, pues, tardia-
mente y en cauce procesal inadecuado. con lo que se siguid privando al
organe judicizl ordinario de la posibilidad de corregir em s casc las
viineraciones constitucionales alegadas, en desconocimiento del curac-
ter subsidiario del recurso de ampare. Dada la improcedencia del
tecurse ¢n que se hizo iz referencia, escueta v deslipada de su
fundamentacion, a los arts. 14 y 24 de l2 Constitucion, ha de enicn-
derse ésie interpuesto con la dnica finalidad de introducir dichs
referencia. Debe, por tanto, prosperar la alegacién de esta causa, gue
conduce a la desestimacion del recurso, sin que sea preciso analizer 1a
otra causa ategada por el Letrado del Estado v el fondo de la cussiion
obierwo del amparo.

FALLO

En atencisn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PGn La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA INAUION
EsPaRoOLA, .

" Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpussto por doda Carmen
Aragém Salinas

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada #n Madrid a diez de noviembre de mil noveti¢nios ochenta y
ocho.~Sigucn firmas v ribricas.

mitad proindiviso de Jos {ocales arrendados, formularon anie ¢l Juzgado
de Primera Instancia nim. 3 de Zaragoza demanda de reseiucion del
contrato de arrendamicnto contra dofia Elisa lafita Bribian, hoy
reeurrente de amparo, y contms la herencia yacente y herederos descono-
cidos del zrrendatario don José Alfonso Pradas, por haberse realizado
en el aho 1980, al tiempo de jubilarse el arrendatario, subarricndo ¢
traspaso del negocio en favor de la demandada y por no concurrir las
circunstancias exigidas por la Ley para la prérroga forzosa del contrato
después del fallecimiento del arrendatario. En su escrito de contestacién,
la representacion de la demandada se opuso a la demanda alcgando,
entre oleos. motivos, que la demandada habia contraido matrimonio con
don José Alfonso Pradas con anterioridad & la formalizacion del
contraio de arrendamiento. por lo que el negocio jutidico s realizd en
nombre y representacion de la sociedad de eananciales del matnmonio,
Por Seniencia dictada el 5 de febrero de 1986, el Juzgado desestima la
demanda, al considerar, de un lado, que la situacidn de alta de la
demandada en ¢l negocio con anterioridad a} faliecimiento de su es‘poso
no implicaba traspaso ni cesion porgue el amrendamiento lo era a favor
de la sociedad conyugal; v, de otro, que procedia la prorroga del contrato |
nor ser la demandada heredera forzosa del fallecido,

b) Conira la citada Sentencia interpuso recurse de apelacion la
represeniacion de las demandantes ante la Sals de lo Civil de la
Audienciz Territorial de Zaragoza, que fue framitado con el numero
215/86, Celebrada Ia correspondiente vista, en la qu¢ comparecio la hoy
demandante dc amparo y solicité la confirmaciéon de la Sentencia
impugnada, .1a Sala dicté Sentencia el 3 de abril de 1986, en la que
estimd el recurso formulado, revoc 1a impugnada y declaré resuelto el
contrato de arrendamiento, apercibiendo de lanzamiento a dofia Maria
Elisa Lafita Bribian para el caso de.no proceder al desalojo de fos locales.

En los fundamentos juridicos de dicha Sentencia, la Sala considera
que la siteacién de jubilacién del arrendatario desde e 30 de noviembre
de 1980 le impedia sepuir al frente det negocio, por existir incompatibili-
dad entre ia situacion de jubilacion y la titulandagd civil del negocio en
cuestién, por lo que la situacién por €l creada producia todos fos efeclos
de la cesién dei negocio.

3. La representacion de la recurrente de ampare estimma que la
Sentencia dictada por la Audiencia Territoral de Zaragoza vultiera
los arts. 9.3, 14y 24.]1 de la Constitucién. En primer lugar, considerz que
se ha infringido el principio de iguaidad por cuanto que la Szla de lo
Civil de ta Audiencia Territorial citada, en situaciones idénticas ¢
incluse mas dudosas que la planteada en el presente caso, sigue el
criterio de declarar compatible la percepeion de la pensidn de jubilacion
y el mero mantenimienio de la titularidac del megocio gue hapta
entonces el pensionisia venia explotando, aportande al efecto fotocopias
de las Sentencias dictadas por dicha Sala en fechas 17 de septiembre de
1980, v 23 v 3} de mayo de 1983
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En -tyundo iugar alcpa que la Sentencia impugnada incorre en
2+CHs pues no se pronuncia sobre todas las acciones y excepcio-
slas por las partes. Al respecto considera que la cuestién
on el proceso era sustancialmente si habia exisudo o no cesidn

oro de los derechos arrendatarios que ostentaba ¢f esposa de la
demardnda v que por ello se alegd exoresamente que no habia existido
traspasn i cesion porgue ¢l anendamicnte lo cra en favor de la sociedad
convugzal fero que la Audizncia no ha hecho pronunciamiento alguno
sobro diciie cuestion y, poT tanlo, 1IDCUTTE en incongruencia, méds aan
cuando dicss cuestion habiz sido analizada v admitida en primera

Imrnte considera que ha sidn infringido el principio de legalidad
2.1 dz la Constitucion, puesta que on ¢l considerando segundo
setoncia recwrida se menciona v aniica el an. 20 de la Orden
mirizerne) 67 30 de mayo de 1962, que fuz deroguda posteriormente por
la order de 31 de julio de 1976, que en su pdrrafo 2.7 determina que el
disitote d2 ia pension de vejez serd compatible con el mantenimiento de
19 iitelandad del negocio de gue se wrale 3 con el desempeno de las
funcicnes inherentes a dicha utwlandad. Por todo cllo, solicita de este
Tribural cue otorgue a Ja recurreate & ampare selicitado, declarando la
: ¢ la Sentencia recurmida cun 108 pronuncianuenios inhereniss
Tecidn, Asimismo, por otmosi. en base 2 1o dispuesic en ¢l art. 56
de b ey Organica del Tribunal Censtitucional, solicita la suspension
en i1 ejecucion de la Sentencia recurrida por el grave e irreparable
perjuicio gue el desalojo del Jocal arrendado ocasionaria.

4. Por providencia de 27 de mayo de 1987, Iz Seccidn Cuarta (Sala
Scpunda) acuerda admitir a trémite la demanda de amparo formulada
por duda Marina Elisa Lafila Bribian v por personada ¥ pane, en
nomire v orepresentacion de lz misma, a la Procuradora de los
Titoniles, Sra. Rodriguez Chacdn, Asimismo, en virtud de lo dispuesto
en ¢ art, 51 de la Ley Orginica de! Tribunal Constitucional (LOTC),
! alentamente a la Sala de lo Civil de la Audiencia de Zaragoza
v al Tuzpado de Primera Instancia nim. 3 de dicha capital. para que en
o plux o de diez dias remitan respectivamente, testimonio del recurso de
apelecion dimapante de los autos de arrendamicntos urbanos niimero
1.022/85, de] citado Juzgado de Primera lnstancia, asi como los
. wados amos, ¥ emplacen a ouienes Tueron parte en dichos
procaritiientos, a excepeidn de lu recurrente. para que en ¢l plazo de
dicz dias puedan compareccr en esic proceso constitucional.

3. Por escrito presentado ¢! 19 de junio de 1987, el Procurador, don
Manucl Ogando Cafiizares, ¢n nombre v representacion de Joda Maria
Concepeidn y dofia Rosa del Carmen Pérer Pérez, comparece como
paric cn el recurse de ampare y solicita gue se entiendan con £l las
sucesivas diligencias.

5. Rccibidas las azctuaciones, por providencia de 22 de julio de
1987, la Saccidon acuerda tener por personado v parte, en nombre y
representacicn de dofia Maria Concepcién y dofia Rosa del Carmen
Pérez Pérer, al Procurador, Sr. Opando Cadizares, y, & tenor de lo

dispuesto en ¢l ant. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actuaciones, -

por un plazo comin de veinte dias, .al Ministerio Fiscal y a los
FProcuradores. Sres. Rodrizuez Chacon » Qgande Canhizares, parz que
puedan presentar las alepaciones que o su derecho convengan.

7. En su escrito de alegaciones, presentado el 18 de septiembre de
1987, el Ministerio Fiscal, después de exponer detalladamente los
hechos y ia cuestién planteada, analiza las alegaciones en las que se basa
la demanda de amparo. En primer lugar, por lo que respecta a la
presunta violacién del derecho a la igualdad del art. 14 de 1a C.E..

cunsidera que fos témines de comparacion aportados por fa recurrante -

no cumplen los requisilos para tener esta consideracion, ya que solo s¢
acompana parte del texto de los mismps y no constan los antecedentes
de hecho, aparte de que tampoco presentan una wdentidad sustancial con
el caso ahora debatido, pues en ninguno de los supuestos facticos se
afirma la existencia de la sustitucion del vincuole arrendaticao. De otra
parie, por tratarse de una desipualdad por aplicacion de la ley, es
necesano que la ley que se aphen sea la misma, lo que en ¢l presente
supuesta no concurre, dado que en las respluciones que se aportan como
términe de comparacitn se aplica 1a normativa contenida en k2 Qrden
de 3( de julic de 1976 v la Sentencia ahora impugnada aplica la Orden
de 1962, por lo que es logico que los efectos juridicos sean completa-
mente diferentes,

En segundo lugar, considera gue la alegada invocacién del derecho
a obtener la tutela judicial efectiva carece de dimensién constitucional,
porque el Tribunal de apelacidn no estd obligado a dar respucesta a todas
las alegaciones de las partes cuanto €sias resulten irrelevantes atendida
la naturaleza y sentide de la resolucion dictadz. En el presente caso, al
estitnar la Audiencia que ha babido cesidn v considerarla causa de la
resolucion del contrato, esti desestimando {a alegacién referida de no
existir cesidn al ser la mujer det amendatario persona extraiia.

Por iilimo, el Fiscal estima necesario estudiar un punto que se
deduce de las alegaciones del actor referido a la posibilidad de apreciar

vulneracion del art. 24.1 de la Constitucidn al dar el Tribunal de .

apelacion una respuesta arbitrarnia v no fundada en Derecho por no estar
vigente ¢l precepto aplicado, En cencreto, la Sentencia de apelacion,
ahora impugnada en via de amparo, aunque razone aparentemente su
corarlusion, se basa en la aphcactdn de la Orden de 30 de mavo de 1962,

que ha side modificada ¥ sustituida por las Ordenes de 20 de agose. =
1970 y 31 de julio de 1976, por lo que dicha resolucidn no £s1d razona.!.-
ni motivada. Por ¢llo, ¢l Fiscal concluye interesando que st dicte
Sentencia en la que se conceda el amparo por existir infraccion d.!f
derecho fundamental del art. 24.1 de la Constitucion.

La representacion de doha Marfz Concepcién v dofia Rosa de!
Carmen Pérez Pérez, en su escrite de alegaciones preseniado el i§ d:
septiembre de¢ 1987, solicita la desestinfacion del recurso de amparo ab
considerar, de un ladao, gue las Sentencias aportadas con la demanda no
pucden servir de término de comparacién vilido para justificar la
aplicacién desigual de la Ley, pues se trata de supuesios distintos al
planteado en &) presente caso y que, ademds, en Sentencias dictadns et
17y 18 de abril de 1984, la Audiencia Territorial de Zaragoza raantene
un ¢ritento idéntico al de la Sentencia impugnada, por lo que, en todo
¢aso, se habria producido un claro cambio de criteric; v, de otro. que la
incongruencia alegada no es tal, pues el Tribunal, al no admitr los
fundamentos de Derecho de ja Senlencia apelada y revocar ésta. resuelve
cnterammente cuantas excepeiones dilatorias y perentorias fueron formu-
ladas en su dia por la dernandada. Finalmente alega que la pretendida
vulneracion del principio de legalidad, consagrado en el art, 9.3 de la
Constitucion, no es susceplible de recurso de emparo constitucional. Per
otrost, al amparo del art. 89 de 1a LOTC, propone con caracier de prueha
decumental que mediante exharo se solicite de la Sala de lo Civil de la
Audicncia Termitorial de Zaragoza testimonios leralss de wodas las
Sentencias cuyos resimenes fotocopiados se acompaiian a la demanda
v &l escrito de alegacianes.

9. Por escrito presentado el 19 de septiembre de 1987, la represen-
tacién- de la. recurrente solicita que se dicte Sentencia otorgando el
amparo solicitado y reproduce imtegramente los fundamentos de dere-
cho del escrito de demanda. : ' .

10, Por Auto de 10 de junio de {987, dictado en la pieza separada
de suspensién, previa la correspondiente tramitacion, la Sala acordé
suspender Ia ejecucion de la Sentencia impugnada, condicionads a gue
la recurrente preste cuantia equivalente a la de la renta arrendaticia
anual, en la modalidad que determine el Juzgado de Primera Instancia
nam. 3 de Zaragoza.

11, Por providencia de 24 de octubre de 1988, la Salz acucrda
denegar ta prucha propuesta por el Procurador Sr. Ogando Cafuzares por
ser innecesaria para la resolucion del preseme recurso de amparo; asi
como fijar el dia 7 de noviembre del mismo afio para la deliberacién y
volacién de la presente Sentencia.

1I. Fundamentos juridicos

1. En la demanda de ampare se alega que la Sentencia dictada en
grado de apelacion por Ia Andiencia Terntonial de Zaragoza vainera los
siguicnles derechos constitucionales: el principia de¢ legakidad consa-
grado en el art. 9.3 de la Constitucién, por aplicarse una disposicidn
derogada; ¢! derecho a la igualdad del art. 14, por cuanio gue en
situaciones idénticas a la planteada la Audienciz habia mantenido un
¢riterio distinto; y el derecho a obtener ia tutela judicial efectiva
reconocido er el arl. 24.f, par 6o haberse resuelto wodas las acciones y
excepeiones furmuladas por las partes e incurric pos cllo en incongrucn.
cia. El Fiscal, por su parte, al identificar la pretension deducida en
amparo, considera la posibilidad de apreciar vulneracian del art. 24,1 de
la Constitucidn por carecer la Sentencia impugnada de fundamentacion
Juridica valida, por estimar, al igual que la recurrente de amparo, que en
la misma se aplica una norma derogada,

2. Respecto de o presunta infoooidn del nrinclpio de lezolidad
del art. 9.3 de la Constitucion, que la recurrente razona bisandose en la
aplicacién en la Sentencia impugnada de! art. 20 de la Orden ministerial
de 30 de mayo de 1962, derogada posteriarmente por la Orden de 31 de
julio de 1976, resulta evidente que no puede ser tenida en cuenta como
fundamento de la demanda de amparo, pues, conforme a lo dispuesto
en los arts. 53.2 de la Constitucién y 41,1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, sélo los derechos v libertades reconocidos en
los ants. 14 2 29 de la Constitucion, asi como la objecidn de conciencia
reconocida en el art. 30, son susceptibles de amparo coastitucional. De
otra parte, l2 cuestion planteada por el Ministerio Fiscal en ¢l mismo
sentidp, avwngue referida a la presuntz violacion del art. 24.1 de ia
Constitucidn, lampoco puede ser acogida, pues, de un lado, 1a problemi.-
tica acerca de cual sea la norma aplicable al caso concrelo €s una
cuestién de estricta legalidad ordinarja que no corresponde rasotver a
este Tribunal Constitucioral, Y de otro lado, ademas, de la lectura de
la Sentencia impugnada no se desprende que la resolucion del recurso
se haya hecho por aplicacion de la Orden ministerial antes ci.ada, que
el Fiscal y la recurrente consideran derogada, ya que dicha disposicidn
solo se cita indirectamente en los fundamenios de Derecho de la
Sentencia al transcribir Hteralmente y de forma entrecomillada et
considerando de una Sentencia del Tnbural Supreme.

3. La segunda cuestion planteada consiste en determinar si ha
exisudo infraccion det derecho a la igualdad. La recurrente alega al
respecto que la Audiencia Territorial de Zaragoza (Sala de lo Civil), en
situaciones idénticas a las del case enjoiciado. sigue €l criterio de
declarar compatible la percepcidn dc pensién por jubilacién y el
manteramiento de la tutularidad del negocio que hasla entonces el
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PUASIOAISIE Venia explotande. acompanando foiocopias de tres Senten-
cias dictadas por la mencionada Audiencia Territorial. Pero esta
alegacion es claramente rechazabie, pues 1a actora no suministra térming
de curaparacion gue permila concluir aue ha sido tratada de modo
.,.su.mmdlono con respcuo 1 0ird 1 eIros eupllx,nm sustancialmente
énuizos al litigioso, requisite Sste que, comoe ha sefrlado en relicraday
abaa:c,-ncq cste T nbun 1, £5 ne2yario PErd Loder Jpreuar la vulneracian
del principio de kgandad ¢n la aplicacion de 1a Ley por igs argznos
nudicinles. En el caso que nas goupa. como acerladanente pork deo
maoficste ¢ Ministemo Firoal, en las Seniencias aporiadas como
werming de comparacién falta . los resultados de hecho. necesarios para
deierminar st 105 sunuesic. Sicticos son suslancialmente igrales, y. sobre
ede, on nmgurm & Jiclns rescluciones se zfirme. como en el presente
CH50, I suslitucion dol wincule armendaticia, sino qus en las mispies se
declara gue no hs existiou cesidn o subarricnio por distintas razones. no
sole porque cra rosible Iz continuacion por 2l arrendatario @n ja
titnlardad d=l nepocie no obsiante su stiuacion de jubilado.

4. Reswe por exzoviner finaimente. sl ia resoiucion imp !g!’]ddd on
amparo vulnera Ll detecnio s tutels judicisl efectiva del arc 2400 de
Ja Constiiucion. Ly recurrenie sostiene que In Sentencia dictada en zrado
ae 1;3’]auﬂ.'-. sl arcia Terriare! &e Zaragoza es incongruente
Cur das PUlICIONGs L Jay PAFICS. VE que la cuestion debatidi en el process
era sustancizlmente si habin exisido 7 no cesion a tercere de los
gderevhos wrondancios que ostentrha el vsposo de la hoy recurrenie v, &
esie respeclo, €sla Opuse cOmo excepitn perentoria que no habia
existido traspaso ni cesion porque el arrendamiento Jo era en favor de
Iu sociedad econdmica mainmonial, y oo solo a favor de su esposo, sin
que la Audienciz hava analizado dicha cposicién, méaxime cuando dicha
excepcitn habia sido resucha y estimada en primera instancia.

Sobre esta alegacion deben Form vlarse dos observaciones pnevias. La
primera es que la congruencia de las Scatencias se mide por € ajuste o
adeciacion entre la parie dispositiva 3 105 términos en los que las pirtes
han formulado sus pretensiones ¥ peticiones, no concedicndoles mds de
‘o pedido por Ja demanda. ni menros de o admitide por el demandado.
m Ol(}rgando cosa distinta de lo pretendido, y sdlo s¢ producird
incongruencia con relevancia cunstitucional cuando las resoluciones
judiciales alieren de modo decisis o Jos términos en lus gue se desarrolle
ia contienda, susitayendo a las partes ei verdadero debate convadictorio
¥ oduciéndose un fallo o parte dispositiva no adecuade o no ajustado
sustancialmente z las reciprocas presiensiones de las partes (SSTC
10941985, de 8 de octubre; 1/1987, de 14 de encro; 2941937, de € de
marzo, 16871937, de 29 de’ octubre). La scgunda es que tanto Ia
congruencia con las prelensiones formuladas como la motivacidn del
propunciamiento constituven reguisitos ineludibles de la actividad
yudicial (SSTC 11671986, de 8 de ociubre, 1371987, de 5 de febrere, v
$3/1987, de 13 de mayo).

En el caso que nos ocupa s¢ comprucha, en primer término, gue la
denunciada incongruencia no se ha producide como tal. En efecto, la
Sentencia impugnada esiima ¢! recurso de apelacion interpuesto y
dccldra resuclio € contrate de arrendamiemo de los lecales de negocm
SaCL eapresinlene i proicusdn Goe 2opate onllants habin
nede it e ™ 10T STA COM 0 Q““"i]’l'ld ImetanTy Noocn t\“'
pues, que he oxistico adecuation cnire ia paric aisposiliva o la
Sentencia v la pretension principal.de la parte actora del proceso. y que, -
por 1anto. no s¢ ha prodocido mtbngruencia de reievancia constitucio-
nal.

La congruenc:la de la Sentencia impugnada, en los términos dichos,
moonealnl s .\q‘ng It metevanain consritecian2! Ae 1o custtifn

pi'amcaL‘.a, PUSs eb APCESAlio, ¢N SCEUNC Lrmiug, picdsds sboi
Senlencia estd suficientemente motivada v si ha existido o no infraccion
del derecho a obiener Ja tutelz judicial efectiva del art. 24.0 de la
Constitucion. Este derecho funéamenm] comprende, como hemos

Sentencia 21271988, de 18 de noviembre. Recurso de
amparg 733/1987. Contra Sentencia de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, confirmatoria de Resoluciones del Insti-
tute Nacional de Servicios Sociales del Ministerio de
* Trabajo relativas a reconocimiento de scrvicios previos a la
Administracion Piblica. Violacion del derecho a la tutela
efectiva: incongruencia omisiva,
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la Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds v Vabenie, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis IXez-Picaze v Ponce de Ledn, don Antonic Trryo! Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, v don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :

SENTENCIA

En el recurso de amparoe num. 733/87, promovido por don Agustin
Tarcfa (Garcia representado vor el Procurador de los Tribunales don

afirmade en reitcradas ocasiones, el de obtener una resolucion fundady
en Derecho, Jo cual quisre decir que a resolucion que se adopte ha de
estar motivada, quedando el razonamiento adecuado confiado al dtganc
junsdiccional competerde. sin gue sea preciso, en este sentide, una
CONCTela respuesia a todax las alepaciones v argumentacioncs juﬂdltﬂ‘%
qus las paries ruedan efectuar (SSTC i3/1987. de 5 de frorero;
1o 1985, de 2% oo oMubrgl Dussw Que Lnd MOLIVAcion escucla ¥
concisa no deja, par ciie, de sér motvacion (STC 17471987, de 3 de
noviembrel. Ahora hien, cocmo también se ha preclsado en reiteradas
ocasiones (STC 6171083, de 11 de julio; 3/1986, de 21 de enero. ¥
5541987, de 13 de marzo. enire otras), cuando se omile todo razona-

meto tespecto a alpuna de tas pretensiones esenciales no puede

snstenarse que sc ha dictado una reselucion fundada en Derecho. por lo
que s¢ vulnera €l derecho jundamental establecido en el art, 24.1 de la
Consutucion,

3. Encl presente caso, 1a aplicacion de fa doctrina anterior conduce
# #a conctusion de gue la Sentencia impugnada vulnera cf art. 24.1 de
fg Consutucion. en cuanto nvd contiene razonamiento algune relativo a
ls pretension de la solicilazte do amparo de que los Jocales en cucston
habjan side srrendodos en fvor ae |3 sociedad econdmica convugai v
en conseeuensia. no habia oxisiide teaspase o ceson alguna, R saulia
viara, de ur lade. gure la ciaca plnf'mmn en absaluto puede consida-
rarse implicitamente deses.miada en ja Sentencia impugnada al revocar
la Senigaciz Jde instancin v oestimar la incompatibilidad entrz la
jubilacidn del arvendatanio v la ttularidad del negocio, pucsto que, si s¢
considerase quc el amendamienta lo era en favor de la sociedad
conyugal, la jubilacion de uuo de los integrantcs de dicha sociedad, v la
problemdética sobre la compatibilidad o no de esa situacién con la
utularidad del negocio, carceeria de 1oda relevancia. De otra parte, en
¢l caso enjuiciado, s da la particularidad de gue 1a Sentencia impugnada
revoca la del Juzgado inferior, Ia deja sin efecto ¥ la sustituye por la
decision contraria, omitiendo todo razonamiento acerca de dicha
excencion a pesar de que la misma habia sido expresamentc resuclta en
primera instanciy, y vanto consccuencia de ello habia sido desestimada
la demanda, Y, dade que clio pudiera ser decisivo y determinante de la
Sentencia, premso era qu¢ ésta se hublera prepunciado sobre 1al
eXITeTID.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ta NACION
EsPaROLA,

Ha dccidido

Otorgar el amparo solicitado y, cn consc¢uencia:

1.° Anular la Sentencia dictada €' 3 de abril de 1987 por la Sala de
o Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoza.

2.% TReconocer a la recurtente de amparo su derecho fundamental
a da wulew udictal eicctivi,

2" Rewystracr las artuscienoe al momanie inmediatamoente ante-
rior al de dictarse Ia Sentencia de la Audicncia Territorial de Zaragosa,
para que dicho 6rgano judicial resuelva motivadamente las pretensiones
formuladas por 1a recurrente de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»

Liadd on pladiic, o Uiz Gu navicinle de il novegienios orteri y
ocho.~Gloria Bepué Cantéan.—Angel Latorte Segura.-Fermando Garcia-
man y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de 'a Vepa Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra—Firmado y rubricado,

Juan Conyjo ¥ Lépez Villamil v bajo la direccign de Letrado respecto dt
Ja Resolucion del Institute Nacional de Servicios Sociales del Ministerio
de Trabajo de 10 de enero de 1983 relativa a reconocimiento de servicios
previos a la Administracion Publica, han sido parte el Letrado del
Estado y e! Ministerio Fiscal, siende Ponente don Francisca Rubio
Llorente quien expresa ¢l parecer de la Sala

1. Antecedentes

1. Don Juan Corujo Lépez Villamil, Procurador de los Tribunales.
er nombre v representacidn de don Agustin Garcia Garcia, interpone, €1
30 dc mayo de 1987, recurse de ampare contra la Sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid (Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo), de 2 de junio de 1986, notificada el dia 7 de mayo
de 1987,

2. Los hechos gue fundamentan la presente demada de amparo
son, sintéticamente extractados, los siguientes;

a) El recurrente es en la acrualidad funcionario de! Qrganismo

Autonomo «Centros de Estudios de la Energiaw, habiendo prestade
servicios en la Organizacién Provincial de Invdlidos Civiles de Sala-




