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de beneficios sindicales a otras organizaciones sindicales de cardcwr
intersectorial, lo cual no ocurria en cl supuesio de la Sentencia
mencionada en el gue ka relacién de adecuacién tuve ¢l distinto
referente de las funciones y #mbito del érgano en cuyz fala de
participacién se fundaba ¢ recurso. : -

5. Por consiguicnte, procede la estimacién parcial del recurso en los
wérminos expresados, jo cual, a su vez, plantea el probiema de determi-
nar cual ha de ser el contenido de nuestro pronunciamiento estimatorio.

A tal efeclo, no puede desconocerse gue las ventajas del citado
Acuerdo de 10 de septiembre fueron concedidas de manerz provisional
parz fomentar [a accién sindical de las organizaciones favorecidas con
viste a las primeras elecciones a celebrar, las cuales ya han sido
realizadas con los resullados publicados en ¢l «Boletin Oficial del
Estadow de 30 de marzo de 1988, habiéndose, ¢n consecuencia, agotado
su finalidad, enconlrandonos en la actuabdad con distintos datos de
represenfatividad, conceplo dinamico que depende del porcentaje de
audiencia que se obtenga en lds slecciones que sueesivamenie vayan
celebrandose, v tales circunstancias no dejan margen a otra decision que
no sea la de reconocer el derecho a no ser excluida del Acuerdo de {0
de sepliembre. que tenia la asociacion demandante ¢n ¢l momento de
suscribisse y anular la Sentencia del Tribunal Supremo en la medida en
que no lo declars lesivo del derecho a la hibertad sindical.

Sala Segunda. Sentencia 21871988, de 22 de noviembre.
Recurso de amparo 1.008/1986. Contra Sentencia de la
- Audiencia de Cddiz, revocatoria de la dictada por el
Juzgade de Distrito de La Linea de la Concepcidn, dictada
" en gutos de cognicidn, Vuineracion del derecha de asoria-
cidgn. Voin particular. :

29166

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia |

Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fermando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vegz
Benayas, don Jesis Leguina Ville v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciada T

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nam. 1.008/86, interpuesto por don Angel
Rodriguez Brioso, represemtado por ¢l Procurador de los Tribunales don
José Luis Pinlo Marabotto y asistido del Letrado don Alberto de Lucas
Romani, conira Seniencia de la Audiencia de Cédiz que revoca fa
dictada por ¢l Juzgado de Distrito de La Linea de la Concepcidn en
autos de cognicion. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido
Ponenie el Magistrado don Angei Latorre Segura, quicn expresa ei
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El 19 de septiembre de 1986 se presentd en este Tribunal escrito
del Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto, en
nombre y representaciéon de don Angei Rodriguez Brioso, gue actiz ¢n
represeniacion de la Asociacion «Circulo Mercantils. En dicho escrito se
interponia recurso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Cidiz, de 31 de julio de 1986, que revoca en apelacion
civil {a dictada por el Juzgado de Dixirito de La Linea de la Concepeidn
en fecha de 4 de abril de [986. Del escrito de la demanda y documentos
gue la scompadnan, resulta, £n sintesis, lo siguiente:

A) La Junta Directiva de la Asociacion «Circulo Mercantiby acordé
¢} mes de diciembre de 1985 privar al socio don Juan Ruiz Benitez de
sus derechos como socio propietario de¢ dicha entidad, por cohsiderar
gue habia cometido falta prave, de acuerdo con lo establecido en los

statutos de la citada Asociacion. :

B} También la Junta Directiva, ¢l 18 de enero de 1936, & la vista
del escrito que e dirigen unos cien socios, acordé dar de baja a dos socios
don Francisco Carrero Bermejo y don Juan Samuet Ferndndez, de
acuerdo asimismo con lo preceptuado en los Estatutos. .

C) Los tres socios indicados recurrieron ante el Juzgado de Distrito
de La Linea de Ja Concepcitn contra su cién de la entidad. El
Juzgado por Sentencia de 4 de abril de 1936 desestimé [a demanda.
Apelada fa Sentencia, Ia Audiencia Provincial de CAdiz la revocd en
Sentencia de 31 de julio y esfimé Ia demanda de los socios recumrentes,
condenando al «Circulo Mercantib» & readmitidos en'su condicién de
$0C108,

)  Entiende 1a entidad solicitame del amparo que la Sentencia de
la Audiencia vuliiera el art. 22 de In Constitucion, ¢ue reconoce el
derecho de asociacion, ya que entra a analizar si los socios han cometido
o no una falta grave, siendo asi que, con arregio a la natursleza de ese

FALLO

En atencion a todo lo cxpuesto. ¢ Tribunal Constitucional, POR LA
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado ¥, en su virtud,

1. Reconocer a l2 entidad recurrente su derecho a la iguaidad de
frato J? la libertad sindical.

2.5 Anular el Acuerdo de 10 de sepliembre de 1983, suscrito entre
ia Secretaria de! Estado para la Administracién Pablica v organizaciones
sindicales de U.G T, CC.00. y C.8.1LF., asi como la Sentencia de la Sala
Quinta del Tabunal Supreme de 14 de abrl de 1987 en cuanle no
declard dicho Acuerdo lesivo. del derecho a la libertad sindical.

Desestimar el amparo en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estados.

Dada en Madrid, a veintiune de noviembre de mil novecientos
ochenla ¥ ocho.—Francisco Tomis y Vahente-Francisco Rubio Lio-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-antonio Truyol
Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo
Ferrer.-Firmados y rubricados.

derccho v a lo preceptuado en ¢! art. 10 del Decreto de 20 de mavo de
1965, el régimen de las asociaciones se determina por sus cstatutos y por
los Acuerdos validamente adoptados por la Asamblea General y 6rganos
directives compelentes. En ¢ste caso, € art. 19 de los Estatutos, que
dispone que los socins propietarios gue cometan falta que, a juicio de la
Directiva 0 expuestas 4 ésta por quince socios al menos, lastimen el buen
nombre de Iz Sociedad, perderan sus derechos total o parcialmente
Concluye ¢l recurrente solicitanda la natidad de la Sentencia de la
Audiencia y que se declaren vilidos los acuerdos de dicha asociacién en
Ins que s¢ acordd la pérdida de Ja condicién de socios propietarios d¢
los sefiores Ruiz Benitez, Carrero Bermejo y Fernandez Fernidndez.

2. Por providencia de 2 de octubre de 1986 la Seccion Cuarta de
este Tribunal acordd admitir a trdmite ia demanda, requerir a la
Audiencia Provincial de Cédiz y al Jurgado de Distnite de 1a Linea de
la Concepcion para que remitan las cormrespondientes actuaciones e
interesar de los mismos 6rganos judiciales el emplazamienio de guiene:
fueron parie en et p imienio a excepeidn del recurrcnte, que ye
gparece personado. La representacion deb recurrente solicité, por escrik
de 23 de enero de 1987, 1a suspensién de la Sentcncia impugnada
Subsianciado el incidente de suspension, la Sala Segunda de esic
Tribunal acordd denegar la suspension por Auto de I8 de febrero de
1987, Una vez recibidas las actuaciones, sin que se produjese mingun:
persunacion, fa Seccion Cuarta del Tribunal acordd otorgar un plazc
cémun de veinte dias al solicitante de) amparo y al Ministerio Fisca
para que formulasen las alegaciones que estimasen procedentes,

3. E! solicitante del amparc se ratificé en lo expuesto en I
demanda. EI Fiscal, tras un breve resumen de los hechos, sehala que €
derecho de asociacién como derecho fundamental se predica no sélo de
ta entidad social, sino también de los socios. En la relacidn reciproc:
entre los socios y 12 asociacién pucden surgir conflictos que deben se
resucitos de manera imparcial y de conformidad con el Dereche, y par:
eso ¢s necesario e someumiento de la asociacion y de los socios a lor
Tribunales de justicia. El mismo Decreto de 20 de mayo de 1965
invocado per e} recurrenie, reconoce en su art. 12 el derecho de lo
asociados a impugnar judicialmente los Acuerdos y actuaciones de fe
asociacion 3;1: sean contrarios a los estatutos. El recurmente pretende que
&1 derecho de asociacidn se concuica, porque e Tribunal entra a conoce:
de Ia discordia surgida entre la Asociacion y tres de los socios, ¢
consecuencia del Acuerdo que priva a dichos socios de su calidad d:
tales. Pero fos derechos fundamentales no son absolutos y una asocia
ciGn no es un ente aisiado, sino que actia en un ¢ntramado social regide
por el Derecho. En el caso presente la Sentencia impuognada no suponc
una vuineracion del derecho de asociacion, pues lo afirma no solc
respecto al ente asociative sino también respecio a los socios. 5i se
admitiese, como pretende la actora, la imposibilidad de acceder a los
Tribunales para impugnar Acucrdos adoptados de acuerdo con estatu-
tos, resultaria que Jos hos de los asociacios estarian sometidos a la
voluntad unilateral de los 6rganos de 1a asociacidn y a la interprewaciée
subjetiva de &stos. El socio quedaria indefenso. Por ello, aunque ur
acuerdo s totne en la forma prevista por los Estatutos, ¢l fondo de ese
acuerdo puede ser conirario a los derechos del sacic y esta posible
disconformidad puede ser objeto de impugnacion judicial. Esto es &
ecurrido en ¢t presente casa. [,.u Sentencia de Ja Audiencia ha declaradc
1a incxistencia de la falta grave atribuida 2 los socios y con esta decisidr
no vulnera ) art. 22 de la Constitucién. Concluye ¢l Fiscal solicitand:
la desestimacion del amparo.

4, Por providencia dec 7 de noviembre de 1988 [a Sala Segunda d
este Tribunat acordd seiialar ¢f dia 21 de noviembre del mismo afic pan
deltberacién y fallo. :
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{l. Fundamentox juridicos

1. La Asociacion «Circulo Mercantils, de La Linea de 1z Conce:
cidn, interpone ef presente recurso de amparo al entender que ha sido
vulnerado su derecho de asociacion por Ia Sentencia de la Audiencia
Provincial de Cadiz que condena a dicha entidad a readmitir a tres
socios expulsados de Ia misma de acuerdo con sus esiatotos. Para
examinar {a cuestion planieada hay que partir de la indiscutible premisa
de que el derecho de asocizcidn, reconocido en el art 22 de la
Constitucion, comprende no sélo el derecho a asociarse, sino también el
de establecer la propia organizacion del ente creado por el acto
asociative dentro del marco de la Constitucion y de las leves gue,
respetando el contenido esencial de tal derecho, lo desarrollen o lo
regulen {art. 53.1). En la aciualidad esa regulacién estd contenida, en lo
gue aqui interesa, por normas preconstitucionales (Ley 19171964 y
Decreto [440/1965), pero que deben considerarse vigentes en cuanto no
sean contrarias a Jos mandatos conslitucionales y no estén, por tanto,
derogadas por la Constitucidn. Pe acuerdo con esa legisiacion y, en
part:cuiar, coa los ans. 10 y 20 del mencionado Decreto el régimen de
las asociaciones se determinard por los propios Estatutos y por los
acuerdos vdlidamente adoptados por la Asamblea General y drganos
dieclivos competentes dentro de sus (espectivas competencias,
pudiendo ios socios impugnar anie los Tribunales los acuerdos y
actuaciones de la Asociacion contrarios a la ley o a los estatutos. Nada
hay que oponer a estas normas desde ¢l punto de vista del derecho
fundamental de asociacién, pues £n ellas se reconoce a las asociaciones
la facultad de regular su propio régimen, {a cual, como antes se ha dicko,
forma partc del contenido de dicho derecho, El problema surge cuando
se impugna un Acoerdo que no es contraric a la ley ni a los estatutos
en cuanto se han cumplide los tramites previstos en ellos, pero que los
socios afectados consideren gue ha side tomado aplicando erroneamente
la norma estatutana correspondienie. En ef presente caso se aplicd 2 los
tres socios la causa de expuision establecida en el art. 19 de los Estatuios,
segan ¢l cual «los socios propietarios que cometan falta que, a Juicio de
Ia Directiva 0 expuesia a £sta por gquince socios al menas, lastimen ei
buen nombre de Ia sociedad, perderdn sus derechos total o parcialmente.
En ambos casos. ¢l Presidente lo pondrd reservadamcente en CORoci-
miento del interesado. Si ésie resolviese aceptar la resolucidn de fa
Directiva, no se dard cuenta en la Junia de las causas. De lo contrario
se citard a una Asambiea General de Socios, donde tendrd el socio en
cuestibn derecho a ser oido, ausentindose inmedatamente después el
tocal. La decision de fa Directiva serd vilida si obtiene 1a aprobacion de
ias dos terceras partes de los concurrentes en votacion que serd
arecisamente secreta». La Sentencia impughada afirma que «pese al
texto literal de dicho art, 19 en relacion con el 10 del Decreto de 20 de
mayo citado (et Pecrete 1440/1965), hay que admitir que, ante la
inexistencia de una falia grave, los socios expulsados pueden y deben ser
repuestos en dicha caiidad si recurren ante los Tribunales en la forma
y plazos legales», y que la determinacidn de si existio 0 no ¢sa falia grave
corresponde a tos Tribunales «y ello aun cuando la Directiva ¢ incluso
los guince socios a que dicho art. 19 s¢ remite la hayan estimado
existente y ia expuision procedenter. Expresadas en forma tan tajante
esas afirmaciones no pueden compartirse. La potestad de organizacién
que comprende ¢l derecho de asociacion se exticnde con toda evidencia
a regular en fos Estatutos las causas y procedimientos de la expulsion de
socios, La asociacidn tiene como fundamento fa libre voluntad de los.
soctos de unirse y de permianccer unidos para cumplir los fines sociales,
y quienes ingresan en ella se entiende que conecen y aceptan en blogue
las normas estalutarias a las que quedan sometidos. Y en cuanto la
asaciacion crea ne solo un vincule juridico entre los socios. sino
también una solidaridad moral basada en la confianza reciproca y en la
adhesién a los fines asociativos, no puede descartarse que 105 estalulos
pucdan csiablecer como causa de expulsion una conducta que la propia
asociacion, cuya voluntad se expresa por los Acuerdos de sus drganos
rectores, valore como lesiva a los inlereses sociales. En el citado precepto
se establece como supuesto de hecho para que se produzca la pérdida
total o parcial de los derechos de los socios l2 comisidn de una faltz que
«astume ¢l buen nombre de la entidad», ¢s decir, que la haga desmerccer
en su buena fama u opinién ¢n el medio social en que actga. Ea
valoracion de que ese perjuicic se ha producido se atnbuye no a la
Directiva © 2 quince socios sino, en Gllimo término, a la mavoria
calificada de dos tercios de los socios en votacidn secreta y previa
audiencia del interesado. Pues biem, en el caso presenic los socios
interesados M siguicra esperarat a que se celebrase 1a Asamblea General
¢ interpusieron la demanda ante el Juzgado de Distrito cuande no se
habian agotado los trimites y garantias que los mismes estatutos
cslablecen pare ¢stos supuestos, intentando asté substituir la voluntad de
ta Asociacion por la decision judicial. Ahora bien, es de sefialar que la
actividad de las ascciaciones no forma naturalmenie una zona exenia
del control judicial, pero los Tribunales, como todos los poderes
pablicos, deben respeiar el derecho fundamental de asociacion y, en
zonsecuencia, deben respetar ¢l derecho de autoorganizacidn de las
350Ciaciones guc, como anies se ha dicho, forma parte del derecho de
asociacion. Elo supone gue las normas aplicables por el Juez eran, en
primer 1érmino, las contenidas en los estatutos de {a asociacion, sicmpre
gue no fuesen contrarias a la Constitucion y a la lev. Y nada impide que

esDs estatutos establezcan gue un socic puede perder la calidad de tal en
virtud de un Acuerdo de los érganos competentes de la asociacion
basado en que, a juicio de esos Grgancs, el socio ha tenido una
determinada conducia gue vays en contra det buen nombre de la
asociacién o gue sea contraria a los fines que ésta persigue, Cuando esto
ocurre, € control judicial sigue existiendo, pero su alcance no consiste
en que ¢ Juez pueda cotrar a valorar, con independencia del juicio que
va han reatizado los érganos de la asociacién, la conducta del socio, sino
en comprobar si existié una base razopable pars que los Organos de las
asociaciones tomasen la comrespondicnte decision. Aplicando estos
criterios al caso presente resulta que la Sentencia impugnada emiiende
que los socios expulsados oo cometieron falta «grave» que supusiera
poner en duda la honorabilidad de los micmbros de la Junta Directiva.
Pero, como admite la misma Sentencia, ¢ articulo de los estatutos gue
finalmente se aplico fue el 19, como ya se ha dicho, que recoge como
causa de expulsion haber cometido falla que lastime ¢l buen nombre de
la entidad, Y fa concurrencia de esta causa de expulsion es la que se deja
al juicio de la Directiva J' en ultime térming, de la Asamblea General
de socios. El respeto al derecho de asociacidn exige que Ia apreciacidn
judicial se limite en este punto a verificar st se han dado circunstancias
que puedan servir dc base a la decision de los socios, como son
declaraciones o actitudes piblicas que trasciendan dei interior de la
entidad y puedan lesionar su buen nombre, dejando el juicio sobre esas
circunstancias a los organos dirgctiveos de iz ascciacién tal ¥y como
prescriben sus estaiulos.

2. las anteriores consideraciones llevan a la conclusion de que,
cfectivamente, la Sentencia impugnada vuinera et derecho de asociacicon
de fa entidad recurrente en ampare en cuanto invade ¢l derecho de
autoorganizacidon que comprende ese derecho. No se puede objetar a esa
conclusion, como hace [a Sentencia impugnada, que [a interpretacidn de
jos textos legales (los arts. 10 y 20 del Decreto 1440/1965) «no puede
llevarse &l extremo de dejar a la voluntad incondicional y exclusiva de
unz de las partes, en este casa la socisdad, ta subsistencia del cantrato
respecto a los asociadoss, El acto de integracion en una asociacién no
s un contrato en sentido estricto al que pueda aplicarse ¢l ant. 1.256 del
C.C., sino que consiste, como se ha diche, en un acio por el cual el
asociado acepta los estatutos y se integra en ia unidad no solo juridica
sino también moral que constituye la asociacion. En ¢! mismo orden de
ideas, tampoeco es aceptable 12 iesis del Ministerio Fiscal de que el
derecho de asociacién corresponde no sélo a la asociacion, sino también
a los sacios, en el sentido de gue si no se reconeciese la posibilidad de
estos de acceder a los Tribunales para impugnar acuerdos adoptados de
acuerdo con los estalutos resultaria que tos derechos de los asociados
estarian spmetrdos & la voluntad unilateral y a la interpretacion
subjetiva de los drganos de la asoeiacion. El derecho de los socios como
miembros de 1z asociacion consiste en el derecho a que se cumplan Ios
cstatutos, sicmpre que ¢stos sean conformes a la Constitucion y a ias
leyes. Y, como se ha dicho, dejar la valoracién de una conducta ¢n un
supuestc determinado’ (en este caso, la valoracién de que se haya
producido un peguicio af buen nombre de la entidad) al juicio del
organo supremo de gobierno de la Asociacién y con las garantias que
establece el citado art, 19 de sus Estatutos, valoracion que los socios
interesados, conviene recerdarlo una vez més, no esperaron a que se
tlevase a cabo, entra en el contenido det dereche de asociacidn como
clemento integrante de su derecho de automregulacidn, Problema dis-
1010, quée ne es necesario tratar agud, poeque no se ha planteado en el
presenie recurso, es si, en casos determinados, et Acuerdo de expulsion
podria lesionar otros derechos del socio distintos del de asociacién
como, por ejemplo el derecho al honor, con las consiguienies posibilida-
des de reclamacion por parte det afectado.

1o dicho hasla ahora se refiere a lo que pudieran llamarse asociacio-
nes puramente privadas. Una situacion distinta surgitia si la expulsién
del socio, por lemitarse a2l supuesto que aqui iniercsa, s¢ produjese €0
una asociacion que, aun siendo privada, ostenase de hecho o de derecho
una posicion dominante en ¢l campo econcmico, cultural, social o
profesional. de manera que la perienencia o exclusidn de ella supusiese
un perjuicio significativo pars ¢l panicular afeciado. Pero ne es el caso
en et recurso aqui examinado. El Circulo Mercantil de La Linez de ia
Cunce‘?cidn, que es el recurrente, tiene por objeto primordial, segun el
art. 1.° de sus Estatutos, «la mejor aproximacidn y concordia entre las
clases mercantiles € industriales, asi como el proporcionar a sus 50Ci0s
distinctones y recreos licitos, como medio de acentuar la convivencia
social de los mismoss. Ni de su objeto social, asi expresado, ni def resio
de los Estatutos, ni de las alegaciones de las partes, m de los demas datos
que constan en autos resufta elemento alguno del que pueda deducirse
que esta Asociacion ocupe una posicion de predominio de forma que la
pertenencia a ella suponga un guebranto objetivo de los intereses de los
socios. Por cllo debe concluirse que el Acuerdo de expulsion, vilida-
mente adoptade, &5 una manifesiacién del derecho de asociacidn, ¥ que
ia Senlencia impugnada, en cuanio no solamenie £xamina la existencia
de unos motivos no menifiestamente arbitrarios del citado Acverdo sino
que también, de manera expresa, CHira & enjuiciar ¢! acierto con gue esos
maotivos han sido aplicados al caso presente por los drganos rectores de
la asociacion, substituyendo ja valoracién de éstos por la del Tribunal,
vulnera el derecho de asociacidn reconocido on el am, 22 de Ja
Constitucion y por ello debe ser anulada.
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FALLC

En atencién a todo io expuesto, el Tribunal Constitucitonal, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION BE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido
Onorgar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales don
José Luis Pinto Marabotto en nombre y representacion de don Angel

Rodrigucz Brioso, quien a su vez aclia en hombre y representacion de
la Asociacién «Circulo Mercanliln y, e consecuencia:

£.° Apular la Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Cadiz de 31 de julio de 1986 diciada en juicio de apelacién
civil Srollo 26/86).

2.° Reconocer el derecho de 1z Asociacidn recurrente a decidir de
la permanencia de los socios de la misma de acuerdo con sus estaluios.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dadz en Madrid, a veintidés de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho.~Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.-Femando
Garcia-Mon y Genzilez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesas
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmado vy rubricado.

Yoto Particular disidenie que formulan los Magistrados don Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral y-don Carlos de la Vega Benayas, en
el recurso de ampare num. 1 0D8/R6G

{. Elicma que plantez el recurse gue la mayoria decide —decision
de la que disentimos— es €l del dmbilo de la polestad judicial para
enjuiciar los Acuerdos que, dentro de sus normas eslatutarias, tomen fas
asociaciones. En ¢ caso, un Casino o «Circulo Mercantils de La Linea
de la Concepcién. Nos remitimos a la Sentencia por 1o guc respecta al
supuesto de hecho.

En [a Sentencia s¢ dice; «El problema surje cuzndo se Impugna un
Acuerdo que no es contrario a fa ley ni a los €statutos en cuanto se han
cumptido los trdmies previstos en ellos, pero que fos socios afectados
consideran que ha sido tomado aplicando crmréncamente la norma
estaiplaria correspondienten. Después, en otro lugar, se afade: wAhora
bien, es de sedalar gue la aclividad de las asociacignes no forman
naturaimentc una zona cxenta del contral judicial, pero Ius Tribunales,
como wdos tos poderes piblicos, deben respetar el derecho fundamental
de asociacton y. en consecuencia, debern respetar €l derecho de autoorga-
niracion de las asociaciones gue, como antes s¢ ha dicho, forma parte
del derecho de asociacionw. Pero a continuacidn iimita su alcance: wel
conirgl judicial sigue existiendo, pero su alcance no consiste en que el
Juez pueda entrar a valorar, con independencia del juicie quc ya han
reatizado los drganos de la asociacidn, la conducta del socio, sino en
comnprabar si existio una basc razonabie para que los drganos de las
asoclaciones tomasen la correspondiente decisiény, Y termina diciendo
que «el Acuerdo de expulsién, validamente adoplado, es una manifesta-
citn del derecho de asociacion, y que la Sentencia impugnada, £n cuanto
no solamente examina 13 existencia de unos motivos no manifiesta-
mente arbitrarios del ¢itade Acuerdo, smo que también, de manera
expresa, entra a enjuiciar e acierio con quc €sos motivos han sido
aplicados al caso presente por los drganos rectores de ia asociacion.
substituyendo la valoracién de ésias por la del Tribunal, volnera el
derecho de asociacién reconocido en el art. 22 de 1a Constitucién y por
elle debe ser anuladan.

2. Pucs bien, cnlendemos que, si se parte de [a premisa. correcta
por supuesio, de que «ia actividad de las asociacioncs no forma
naturalmente una zona exenta de control judiciabs, de lo cua) nosotros

Sala Segunda. Sentencia 219/1988, de 22 de noviembre.
Recurso de amparo 784/1987. Contra Acuerdo del
Gobierno Civil de Sevifla, Delegacion Provincial de Trdfico,
dictado en expediente sancionador. Aplicacidn del articulo
278 det Codigo de la Circulacion contraria a la presuncidn
de mocencia.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, cornpuesta por dofia
Gioria Begué Canidn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garecia-Mon v Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavyas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, za pronunciado :

FN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nim., 784/87, interpuesta por don Marcos
Anionio Blanco Leira, represcatado por el Procurador de los Tribunales

nunca hemos dudado, también aparece evidente para nosotros Gue la
solucion debid ser la contrania, s decir, la desestimatoria del recurso,

Creemos gue el control judicial no puede tener mas kimites que el del
carTecto gjercicio de ta funcidn judicial, que se extiende, «wnatural-
menten, a tas soluciones de los conflictos intersubjetivos, incluidos los
que pueden enfrentar a los socios con las decisiones de los drganos de
la asociacién que 1odos integran, No sélo limitado a una revisidn formal
de 3a aplicacion de los Estatutos o de la observancia de Jas leyes, sino
& la decisién de los confliclos que s¢ provogQuen precisamente por
aquella aplicacién, ya que el aserio de gue los inlegrantes de una
asociacién, al ingresar, deben saber a qué antenerse a la vista de fos
estatutos, gue se entiende que aceptan, no implica de suyo que lambién
hayan de aceptar la interpretacion y aplicacion gue de es0s Estatutos o
reglas hagan los 6rganas directivos, puestoc que, <aso conirano, cllo
supondria permanecer inermes si no pudieran acudir a los Jueces y
Trbunales, no teniendo el control de és10s mis contemido que ¢} formal,

En este sentido la Sentencia de la que discreparnos se mueve
asimismo en un terreno movedizo, al decitse que ofra cosa seria 51 %
tratara de asociaciones gue OSICILATAR una posicion dominante de
maners que la pertenencia o exclusidn del socio supusiese un perjuicio
significativo para éste. ;Ddnde esti e! limite o la frontera? ;Donde estd
prefigurado esa garantia? ;Quién la fija? Imprecision quc se reitera
cuando se hace la salvedad de que otro caso seria, por ejemplo, que la
expulsion afectase al derecho al honor, scon las consiguientes posibilida-
des de reciamacién por parte del afectadow. §i ha!{alga indeterminado,
cambiante, relativo, es el concepto del «honom. Y si se admite que ¢!
Jucz puede enirar 4 revisar su cxistenciz vulnerada, debide a la
expulsién por la asociacitn del socio, con mis razén podria afirmarse
la leghiirnacién del examnen judicial en otros supuesios de consecuencias
menos delicadas. :

. Lo que ocurre, opinamos, es que, en el caso, el derecho
fundamental de asociacion no es5td en juego ni puede entenderse
lesionado o desconeocido por la intervencion judicial en el conflicto
suscitado. La Sentencia de Ia Audiencia se limita a valorar ia existencia
de la falla que originé la expulsién de los tres soctos prevista en ef art.
1% de los estatutos det Casino {que se cometa «falta que, a juicio de la
Directiva, o expuesta a ésia por quince socios, lastimen ef bugn nombre
de la Emidadw) cstimando que cra falta la peticidn por el socio de una
auditoria, La Apdiencia aplica, como justificacién de su competencia, ¢!
arl. 20 del Decreto de 20 de mayo de 19635, que permite 2 los asociados
impugnar ante los Tribunales fos Acuerdos y actuaciones de la Asocia-
cidn contrarios a la Ley o & 1os estatutos. Y entiende, ia Audicncia, que
el hecho o conductas no constituyen falta grave que justifique la
expulsion, azendndglo. Este juicio y decisidon judicial es et que la
Sentencia de la que discrepamos considera que cohstituye una intromi-
sién ¢n la autonomia asociativa. Nosolros creemos, sin embargo, que,
para que cllo pudicra afirmarse, se habria de tratar de una auténtica
intromision, tal, por gjempio, la que ¢ntraftaria sustituir el arbitrio
prudente del Grgano asociativo por el del Juez, cuando la razonabilidad
del primero sea patente, no arbitranio, Pero este no es ef caso del recurso.
Se tratz en £l de la definicién y valoracién de un hecho, que la Junta
efectéa de un modo que los socios expulsados consideran excesiva,
desproporcionade. Y es claro que ¢l dereche de autonomia de la
Asotiacion ha de relacionarse —compararse, contrastarse— con ¢l derecho
tambien fundamenial del socio. Este conflicto, en un Estado de Derecha,
no puede tener mas salida que fa decisioén judicial, sin que por clio s¢
vulnere el derecho de asociacion y en modo alguno cuando Ja revision
judicial actya sobre la eplicacion de reglas o normas estatutarniuas que de
forma 1an directa afecta al derecho de los asociados.

Madrnd, a veinticince de noviembre de mil novecientos echenta y
ocho.-Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Firmado y rubricado,

don Luciano Rosch Nadal, y asistido del Letrado don Antonio Ramos
Sudrez, contra Acuerdo del Gobierno Civil de Sevilla, Delegacién
Provincial de Trafico, de 24 de enero de 1985, dictado en expediente
sancionador nimero 417677758, Ha comparecido, ademas del Ministe-
rio Fiscal, el Abogado del Estado, y ha sido Ponenle el Magistrado don
Carlos de lz Vega Benayas, guicn sxpresa ef parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito ?uc tuvo entrada en este Tribunal el ¢ de junio de
1987, procedente del Juzgado de Guardia en donde fuc presentado el dia
§ anterior, el Procurador don Luciano Rosch Nadal, en nombre de don
Marcos Antonio Blanco Leim, interpuso recurse de amparo contra
Acuerda del Gobierno Civil de Sevilla, Delegacién Provincial de
Trifico, de 24 de enero de 1985, dictado en el expediente sancionador
ntm. 417677758, y contra ia desestimacidn por silencio del recurso de
alzada interpuesta contra et mismo.
2. El recurso se fundamenta en los siguientes hechos:

En su dia se notificd al recurrente denuncia formulada contra cl
conduclor de un vehiculo des su propiedad, por haberse captado cn



