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clase de dilaciones, y &n este sentido se han pronunciado 1la STC
3671984, de 14 de mayo, de conformidad con fo declarado por el TEDH
¢ la Scntencia de 13 de julio de 1983, diciada en ¢ caso Zimmermann
y Swmer. En la primera se dice que «2l abrumador volumen de trabajo
que pesa sobre determinados drganos judiciales ... puede excylpar a los
Jueces y istrados dec toda responsabilidad personal por los retrasos
con gue las decisiones se producen, pero no priva a los civdadanos de
reaccionar frente a tales retrasos, gt permite constderarlos inexistentess
y ¢n la segunda se establece que existe violacion del art. 6.1 del
Convenio —que reconoce, segdn se deja dicho, derecho sustancialmenie
idémico al del proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2 de fa
Constitucitn— cuando la siluacidn de retraso an &f despacho de los
asuntos por exceso de trabajo se prolonga por insuficiencia de medios
que afecta a la estructura del Srgano.

Procede, en su consacuencia, conceder el amparo, lo cual plantea un
ultimo problema consistenie en determinar cudles son las medidas a
adoptar en restablecimiento del derecho vulnerado, que impone ¢l ant.
55.1 ¢) de Ia LOTC.

8. Lz Socicdad demandante pide, en remedio de la lesion sufrida,

ue se oedene al Juzgado ponga fin a dicha situacion, dictando la
ntencid. que proceda, _ - :

Esta peticion podriz atenderse si cn ¢l momento de otorgarse el
amparo subsistiera la dilacidn indebida, pero desaparecida ds1a con el
pronunciamiento de 18 resolucion judicial indebidamente ditatada, en
abvio gue su peticién ha quedado satisfecha, fo cual hace obligado que

Sala Segunda. Semtencia 22471988, de 25 de noviembre.
Returso de amparp 1.121/1987. Contra Auto de la Audien-
cia Territorial de Oviedo, dictado en recurso de apelacion
dimanante de ineidente tramitado en juicio ejecutivo
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia mimero 4 de
Gion, Vulneracion del derecho a la defensa por interpreta-
cidn indehida de las normas gue reguian Ia tramitacién de
la cuestion de competencia por inhibitoria.
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La Saia Sepunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Crloria Begué Cantdn, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Gareia-Mén y Gonzdlez-Regoeral, don Carlos de la Vega
Benzﬁas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado o

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

en el recurso de amparo ngmero 1.021/1985, promovido por dofa
Glona Vinjoy Alvarez, representada por el Procurador de los Tribunales
don Fedenico Pinilla Peco y asistida del Letrado don Manuel Iglesias
Cubria, eontra €] Auto de 19 de noviembre de 985 de 1a Sala de lo Civil
de ta Audiencia Ternitorial de Oviedo, dictado en el rollo de apelacién
namero 43171985, dimanante del incidente tramitado en el juicio
ajecutivo mimero 40%/1983 seguido ante ¢] Juzgado de Primera Instan-
¢g adamero 4 de Gijon. Ea el Jroceso de amparo ha sido parte ¢l
Ministerio Fiscal y Ponente la Magistrada doda Gloria Begué Canidn,
quien expresa el parecer de la Sala. ' :

I Antecedentes

1. Por escrito presentado en ¢l Registro General ¢f § de diciembre
dc 1985, et Procurador de los Tribunales don Federico Pinilla Peco, en
nombre y representacién de dofa Gloria VinjogmA}varez, inlerpone
recurse de amparo fieinte al Aute de 19 de noviembre de 1985 de la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Oviedo que rechazé el recurso
de apelacion contra el Auto dictado <Lv:or ¢l Jurgado de Primera Instancia
numero & de Gipon, con fecha 26 de junio de 1985, denegatorio de la
reposicidn de 1a providencia de 14 deél mismo mes,

2 hechos a los que se contrae la demanda de amparo son, en

sintesis, los siguientes:

. a) La Compadia «Iberinversiones y Financiaciones, Sociedad Anéd-
nimaw, presenté ¢l 20 de julic de 1983 demanda ejecutiva basada en
letras de cambio, que correspondié tramitar al Juzgado de Primera
Instancia numero | de Madnd, solicitando el deseadm de ejecucion
contra los bienes de ls demandads dofia Gloria Vinjoy Alvarez, en
cantided suficiente para cubrir ¢l importe del principal y demds gastos.
Por Auto de 27 del mismo mies se despaché la ejecucion soficitada y, por
exhorto, se intereséd del Juzgado de igual clase de Gijén que se
practicarsn lag diligencias de requerimiento de pago, embargo y demas
pertinentes. .

b) Por providencia de 13 de febrero de 1983, el Juzrgado de Primera
Instancia nomero 2 de Gijén, al que correspondié por turno, acordé ia
practica de las diligencias intcresadas, librando mandamiento al Agente

nucstro pronunciamicnto debe limitarse a declarar la existencia de |
lesién del derecho fundamental invocado.

FALLO

En atencién a todo fo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
ESWO;!DAD QUE LE CONFIERE 4 CONSTITUCION DE La NacCiON
PANOLA,

Ha decidido

Olorg,ar ¢] amparo solicitado por «Productos Alimentarios Reunidos

Sociedad Andnimaw, y, en su consecuencia, declarar que su derecho a

procesc sin dilacignes indebidas ha sido vulnerado por la demora e

resolver ¢l 9:lroeedimicmcp penatl monilorio §32/1986, antes diligencia;

revias §.991/1985, tramitado par el Jurgado de Instruccion ndum. 2 d
n Feliv de Llobregalt. '

Publiquese esta Scntencia en el «Boletin Oficial det Estadow.
Dada en Madrid a veinticuatro de noviembre de mil noveciento

" ochenta y ochoe. Firmade: Francisco Tomds y Valiente.—Gloria Begu

Cantén.-Ange] Lalorre Segura—Francisco Rubio Llorente.—-FLuis Die2
Picaze y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mo:
E_ Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas-Eugenio Dia

imil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguin,

| Villa.-Lais Lépez Guerra.-Rubricado.

Judicial {anl la debida cumplimentacién de los trdmites correspondier
tes. £l 22 de febrero se extendi6 diligencia de requerimienta y embarg
en ausencia de la demandada, entregindose copia a una hermana soy:
asi como cédula de remate, para quec cn €l términe de tros dis
wnprorrogables comparscitra #n los auntos v pudiera formalar oposicid
a la gjecucion. -

¢} En ¢l mismo dia, la demandada formulé cuestion de competer
cia por inhibitoria, cuya tramitacién correspondié al Juﬁa 0
Primera Insiancia aimero 4 de Gijon, el cual, por Auto de 6 de marz
de 1983, declard su propia compelenhcia para conocer del juicio ejecutiv
promovido por «lberinversiones y Financiaciones, Sociedad Andnima
de Madrid. Requerido de inhibicién, el J do de Primera [nstanci
ndmere |-de¢ Madrid dictd providencia el 23 de marzo acordando |
suspensién del procedimiento y por Auto de 15 de abrl de 1985 s
i(l;?’!i’bié, remitiendo los autos a¥ Juzgado. de gual clase, nimero 4, d

ijén. —

~d) Por escrito de 4 de junio de 1985 se persond «iberinversiones
Fnanciaciones, Sociedad Angnima», ante ¢ Juzgado dc Primera Instar
cia nomero 4 de Gijén, en los autos ded juicio ejecutive en cuesude
acompanando el exhorto librado por el Juzgado de Primera Instancia d
Madnd para requerimicento de pago, embmgo en si caso y citacién d
remate. Por providencia de 14 de juntio de 1985, el mencionado Juzgad
dispuso, eatre otros extremos, en su ubtimo parmfo; «. triiganse lo
auios a la vista para Sentenciaw. ) .

¢) Contra esia providencia, en su expresado pérrafo final, se i
terpusc recurso de reposicién por infraccidn de lo dispuesto en ¢l art, ¢
de la L. E. C., en relacion con ¢l 1.46] y concordantes de la mism
Ley. Al mismo tiempe se¢ presentd querella criminal por supuesto delit
de cstafa contra determinadas persomas de la empresa cjecutant
solicitdndose 1a suspension de Tos autos en ¢l juicio ejecutivo. Por Aut
de 26 de junio de 1985 o Juzgado acerdd no haber lugar & reponer |
providencia impugnada, como lampoco a suspender ¢l curso det pleit
Apelada Ia antengr resolucidn y admilida ¢n ambos efectos, co
prestacidn de fianza, que se constituyd por medio del aval bancario, |
Audiencia Territorial de Oviedo, por Auto de 19 de noviembre de 198!
acordd rechazar la apelacidn, confirmando eo todas sus partes el Aul
del 3 do de Primerz Instancia admero 4 de Gijdn, denegatorio de |
reposicion de la providencia de 14 de junio de 1985,

3. Alcga la recwrrenic la vulneracidn del ant. 24.1 de la Constituciot:
por les nos judiciales, al no habérsele dado oportunidad & gue, un
vez resuslta la cuestién de competencia plantcads, a través de i
mhibitona, pudicra formular -oposicién, dentro del plazo que en s
opinién le restabe, en ¢ juicio ejecutivo en que resultd demandads
Estima ia recurrente que ls interpretacién del art. 1i5 de la L. E.C
efectuada por los drganos judiciales le ha originado indefension, ya qu
no ha ido tar ¢l derecho 3 formalizar |z oposicidn z que s
refierr €l art. 1.461 de 1a L. E. C. De otra parte alega que también s¢ b,
vuinerado su derecho a ia defensa, pues no se ha dado preferencia a lo
autos criminaled sobre los civiles, al haber negado cf drgano judicial §
suspension del juicio ejecutive por interposicidn de una guerell
criminal, a pesar de existir identidad en la quaestio facti.

4. Bor providenciz de 27 de diciembre de 1985, la Secoion Primer
de Iz Sala Primera de esie Tribunal acverds poner de manifiesio & 1
represeniacion de la demandante i posible concurrencia del motivo d
inadmisidn consistcntc en carecer 1o demanda manificstamente d
contenida que justifigue una decisidn por pane def Tribunat Constity
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cional. concediendo al Ministerio Fiscal y a la interesada el plazo comin
de diez dias, previsto ¢n el an. 50 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional (LOTC}. para formular alegaciones. Asimismo acuerda
pronunciarse sobre la suspensién solicitada, una vez decidida sobre la
admision o no a irdmile de] recurso.

5. El Ministerio Fiscal, en escrito de 20 de enero de 1936,
manifiesta que las resoluciones impugnadas, que deniegan a Ja recu-
rrente el trimite de audiencia concedido por la Ley para oponerse a una
demanda ejecutiva, se basan en una inlerpreiacién excesivamente
formalista de los arts. 114y 115de la L E. C,, que, 2 su juicio, restringe
& suprime ¢l derecho fundamental de defensa consagrado en ¢f art, 24.1
de la Constitucion, pues con ella, en definitiva, sc niega ¢l C;n-im_:ipio de
contradiccién y se condena a la actora sin ser oida. Considera el
Ministerio Fiscal que, a pesar de las limitaciones a que estd sometido el
procedimiento ejecutivo cambiario, el trimite de audiencia concedido
por la Ley no puede suprimirse por el heche de que ¢l interesado ejercite
un derecho que la Ley le reconoce., como es en este caso ¢l planicaniento
de la cuestion de competencia por inhibitoria ante el Juzgado que estima
competente y dentro del plazo legal adecuado. La recurrente, senala, no
pudo oponerse a la ejecucitn en ¢l piazo de tres dias fijado legalmente,
no por causas imputables a ella, sino por la propia dindmica del
procedimiento competencial, por lo que la supresion de su derecho de
defensa es contraria a los principios constitucionales y procede la
rehabilitacion de dicho plazo ante ¢l Juez competente a los efectos de la
correspondiente audiencia. .

En consetuencia, €l Ministerio Fiscal interesa de ¢sic Tribunal la
admisién a trdmite de la demanda de amparo por no concurrir, a su
Juicio, la causa de inadmisién prevista en el an. 30.2 b} de la LOTC en
su anterior redaccion. R

6. La representacion de la recurrente, en escrito presentado en la
misma fecha, reitera’ que las resoluciones del Juzgado de Primera
Instancia de Gijon y de la Audiencia Tervitorial de Oviedo han
vulnerado el derecho ge defensa de su representada, causindole indefen-
si6n, al no hakerle notificado dicho Juzgado 1a llegada de los autos desde
el Juzgadn de Madrid, gue admitié su incompetencia, ¥y al privarse, en
virtud de una interpretacién del art. 114 de la L. E. C, contraria a 1odo
criterio racional, de ¢jercitar cl derecho que ef art. 1.461 de esta Ley le
concede par formnlarjla demanda de pposicién a la gjecutiva contra ella
promovida. '

Por otra parte, adade, la Audiencia no decretd la suspensidn del
proceso civil ejeculivo gue habia sido solicitada sobre 1a base de los arts.
{10, 114 y concordantes de la L. E, Cr., siendo asi que se habia aportado
documentacién [ehaciente de la admisién de la querella interpuesia por
Ia estafa procesal que supone la propia demanda ejecutiva tramitada a
instancias de «Iberinversionss y Financiaciones, Sociedad Andnimas.
Conr e¢s¢ mismo testimonio, sedala, s5¢ han suspendido 0iros procesos
civiles sjeculivas que sc tramitan ante los Juzgados de Gijon y a los que
la misma querelia &= refiere, por In gque 1a resnlucidn ds 1 Andiencia da
no acreder a la suspension solicitada viola el principio de igualdad ante
ia Ley, estableciendo en el an. 14 de la Constitucién. )

Por Auto de 5 de febrero de 1986, 1a Seccidn, a la vista de las
alegaciones formuladas por el Ministerio Fiscal y 1a representacién de la
recurtente, ¥ con independencia de la decision final que pueda adopiar
sobre la cuestidn planteada, acuerda admitir a trdmite el recurso de
amparo y abrir el incidente de suspension, formando la correspondiente
pieza se

Asimismo acuerda, a tenor de lo dispuestio en ¢l art. 51 de la LOTC,
requerir a la Audiencia Territorial de Oviedo (Sala de lo Civil) y al
Juzgado de Primera Instancia de Gijon para que en el plazo de diez dias
rmmitan.las astuacionss, 9 testimere do.cllag. correspondicaies al relle
de apelacion nimero 43171985 v a los autos seguides en el procedi-
miento ejecutivo namero 409/1985, respectivamente, interesando al
mismo tiempo e emplazamiento de quiencs han sido parte en dicho
procedimiento, con excepeién de ia recurrente que apartoe ya perso-
nada, para que en ¢l plazo de diez dias puedan comparecer en este
proceso constitucional c ) _

8. Recibidas lay actuaciones, por providencia d¢ 1§ de jumo de
1986 y en cumplimiento de lo dispuesio ¢n el art. 52 de la LOTC, la
Seccion acuerda dar vista de las mismas a la recurrente y al Minsiene
Fiscal, a fin de que, dentro del plazo de veinitc dias, formulen las
alegaciones que estimen pertinentes. . o :

9. En su escrito de alegaciones, presentado ¢l 9 de julio de 1986, el
Ministerio Fiscal, tras exponer sucintamente los hechas y la cuestitn
planteada, alega que es doctrina constante de #ste Tribunal gue las
garantias y principios que constituyen el contenido del derecho funda-
mental reconocido en ¢l an. 24 de 1a Constitucién han de ser observados
en 1odos los momentos ¥ fases del proceso, ¥ que €0 10dos ellos las partes
deben tener los derechos derivados del principio de bilateralidad y
contradiccién, de tal moda que, d¢ no ser asi pol causa no imputable a
la parte, sc produce una violacién del derecho a obtener la tutela judicial
efectiva. En el presente caso considera que la cuestidn planteada gira en
1m0 a la interpretacion del art. 115 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en relacion con la aplicacién conjunia de las normas reguladoras de las
cuestiones de competencia y del proceso ¢jecutivo cambiario, puesto que
si su aplicacién conjunta no s¢ hace de forma sin¢ronizada y se produce
un desfase en el Lempo, ello puede entranar una viclacidén del art. 24.1

C.E. A este respecto pone de manifiesto, en primer término, que el
procese ejecutivo es un proceso que tiene limitado el objeto de
conocimienio, pero que admite un tramite de audiencia det demandado,
en el que éste puede oponerse, en el plazo de tres dias, a la pretensidn
deducida. Este trdmite de audiencia, dnico de alegacianes en dicho
proceso, no puede suprimirse sin que resulte afectado el principio de
contradiccién ¥ bilateralidad del proccse cambiario, a no ser
voluntad omisiva de la parte demandada. De otro lado, sefiala, la
de Enjuiciamiento Civil arbitra, para la tramitacion de las cuestiones de
competencia, dos procedimicntos de libre eleccién por la parte; La
declinatloria y Iz inhibitoria. Para ambos procedirnientos, la Ley de
Enjuiciamiento Civil establece en su art. 115, como principio de
economia procesal, que «todas las actuaciones que se hayan practicado
hasia fa decision de las comnpetencias serin validas, sin necesi de que
s¢ ratifiquen ante el Jucz ¢ Tribunal t}ue sea declarado competenten. A
Juicio del Ministerio Fiscal, si bien ¢l fundamento de dicho priacipio es
claro, pues trata de evitar la repeticidn de actos procesales que ya han
sido realizados antc un &rgano judicial con las garantias procesales
pertinentes, no puede, sin embarga, ser interpretado de forma literal y
formalisia, dando asi validez a actos _en las que, debiendo
intervenir las partes, una de cllas no haya podido hacerlo, pues cllo
supondria la infraccion de los principios de contradiccién y bilateraldad
¥, en consecuencia. del art. 24.1 de la Constitucién. . ¢ =
Aplicando la doctrina anterior al presente caso, €1 Ministeric Frscal
estima que ha existido infraccion del referido precepto constitucional,
pues la hoy recurrenie en amparo, demandada en el proceso cambiario,
no ha podido oponerse a la demanda ejecutiva sin culpa propia, como
consecuencia de la interpretacién excesivamente formalisia y enervante
gue los 6rganos judiciales han efectuado del art. 115 de la L.E. C., va
que la parte demandada no s¢ opuso a la ejecucidn, dentro del plago
concedido para tal fin, como cansecuencia de haber planteado, dentro
del mismo plazo, la cuestion de competencia por inhibitona, de tal
manera que el transcurso del plazo de oposicién a la demanda no fue
debida a la conducta omisiva de la recurrente, sino a la propia dindmica
del procedimiento competencial.

En cambio, el Ministerio Fiscal rechaza la presunta infraccion del art. 14
de la Norma fundamental, basada en gue el 6rgano judicizl no
suspendio el procedimiento ejecutiva siendo asi que £xistia una queretla
criminal sobre ¢} mismo objeto, alegando al respecto que, aparte de que
el argane judicial no accedié a la suspension solicitada por falta de
identidad de los hechos, la recurrente na acredila en la demanda de
amparo cl términe de comparacidén necesario para poder afirmar la
exisfencia de la desigualdad. .

Por todo eflo solicita que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 80 y 86.1 de la LOTC y 372 de la L. E, C., este Tribunal dicte
Sentencia por Ia que declare que las resoluciones judiciales impugnadas
han vulnerado el ar, 24.1 de la Constitucidn, pero que no se ha
producideo violacion alguna del derecho a la (guaidad, reconocido en e]
art. 14 de la misma. _ .

10. La represcntacion de la demandante, en su escrito de alegacia-
nes preseniado el 11 de julio de 1986, interesa el otorgamiento del
amparo, manifestando, de un lade, que hace suyas las alegaciones det
Ministenio Fiscal en el sentido de gue el planteamiento de la cuéstion de
competencia por inhibitoria dentro del plazo legal adecuade no puede
privar del derecho a oponerse a la gjecucién; y, de otro, que pot

reproducidas todas las alegaciones del escrito de demanda.

11.  Por Auto de 2 de julio de 1986, dictado en la piexa separada de
suspension, previa la correspondiente tramitacion, [a Sala acuerda
suspender la ejecucidn de las resoluciones recurridas, condicionada a la
prestacion de fianza por la recurrente.

12. Por providencia de 7 de noviembre de 1983, la Sala acucrds
fijar el dia 21 siguiente para deliberacién y votacién de la presente
Sentencia.

[I. Fuadamentos juridicos -

1. La resolucién de la presenic demanda de amparo requicre
delimitar previamente los-aclos judicizles que constituyen ¢l gbjeto de
la impugnacién, asi como las cuestionss que en la misma s& plantean.
El recurso-se inlerpone contra ¢} Auto dictado 1 19 de noviembre de
1985 por la Audiencia Territorial de Oviedo, que desestimé el recurso
de apelacién formulado contra la providencia de 14 de junio y el Auto
de 26 de junio de 1985 del Juzgado de Primera [nstancia numero 4 de
Gijon, por entender la recurtente que dichas resoluciones han vulne-.
rado, de un lado, su derecho a obtener la tutela judicial efectiva sin que
se produzca indefension (art. 24.1 C_E.) al no e oportunidad a que,
una vez resuclta la cuestidn de competencia a través de la inhibitoria por
cila planteada, pudiera formular oposicidn en el juicio gjecutivo ¢n que
resullé demandada. Y de otro, los derechos a la defensa y a la igualdad
reconocidos en los ans. 24.2 f 14 C. E,, respectivamente, porque en los
mencionades Autos, 1anto ¢t Juzgado de Primera Instancia como
Audiencia Temitorial den n la solicitud de suspensién del juicio
gjecutivo pese a haberse interpuesio una querella en la que existia
wdentidad cn la quaestio facti, infringiendo asi lo dispuesto en ¢l art. 114
dec la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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2. Porloque a fa primera cuestidn respectz, alega la recurrente que
las resoluciones de ambos Grganos judiciales han vuinerade su derecho
4 obtener la {utela judicial efectiva origindndole indefensién, &l privarle,
¢n virtud de una interpretacion del art. 113 de la L E. C. contraria a
todo criterio racional, de ejercitar ¢l derecho que ¢l ant, 1,461 de la
L.E. C. le confiere para formular la oposicitn a la demanda ejecutiva
conira efla promaovida.

Del examen de las actuacioncs judiciales s¢ desprende que ef 212 de
febrero de 1985, ef Juzgado de Primera Instancia niimero 2 de Gijon, en
cumplimiento dei exhorto remitido por £l Juzgade de Primera Instancia
namere | de Madnd, extendié diligencia de requerimiento y embargo a
la hoy recurrente en amparo, ¢n $u condicién de demandada en el juicio
ejecutivo cambiario seguido €n ef referido Juzgado de Madrid, asi como
cédula de cilacién de remate para que, en el término de tres dias
improrrogables, compareciera en los autos y pudiera formular opaosicién
a Ja gjecucion. En el mismo dia, fa demandada, en vez de comparecer
ante el Juzgado de Primera Instancia de Madnd, formuld cuestion de
competencia por inhibitoria. cuya tramitacidn correspondio al Juzgado
de Primera [nstancia mimero 4 de Gijon, ¢l cual, por auto de 6 de marza
de 1985, declard su propia competencia para conocer del juicio ejecutivo
promovigo. Requenido de inhibicién el Juzgado de Pnmera Instancia
numero ¢ de Madrid, dictd providencia el 23 de marzo de 1985
acordandas la suspensidn del procedimiente y por auto diclado el 15 de
abril se inlibio y remitié Jos autos al Juzgado competente de Gijén. Una
vez recibidas las actuaciones, este Juzgado dicté providencia ¢1 14 de
{:mq de 1985 en la que dispuso, entre otros extremos, traer los auios a

vista para Seniencia. La demandada formulé entonces recurso de
reposicion contra dicha providencia, solicitando que, sobre la base de Jo
dispuesto en los ants, 1.46]1 y 1.463 de la L. E. C,, s¢ le dierz traslado por
tres dias para formalizar la opasicién a2 la demanda y alegar las
excepciones y defensas peninentes. mediante Auto de 26 de junio de
1985, el Jurgado desesumé ¢l recursoe por considerar que, de acuerdo
conelart. 115dela L. E. C., eran vilidas las actuaciones practicadas par
el Juzgado de Madrid y que, a) no haberse personado ia demandada
dentro del término de tres dias concedido en la citacion de remate,
manifestando su oposicidn & la cjecucion, habia precluido el plazo para
formplar, la oposicién. interpuesio recurso de apelacién ante Ja Audien-
cia Ternijonial de Oviedo, ésta Io desestimé en auto de 19 de noviembre
de 1985, basindose en los mismos argumentos.

3 lo expuesto se deduce, como ponen de relieve ¢l Ministerio
Fiscal y la parte recurrente, que la cuestion planteada esiriba en
determinar si 1a interpretacién y aplicacidén que los drganocs judiciales
han heche de las normas procesales que regulan la tramitacidn de la
cuestién de competencia por inhibitoria, concrelamente los arts. 114 y
115 de la L. E. C,, infringen los derechos a la tutela judicial efectiva v
a la defensa reconocidos ¢n el art. 24 de 1a Constitucidn. Al respecto es
preciso Tecordar la doctrina sentada por este Tribunal, para supuestos
similares al que nos ocupa, en las SSTC 10271987, de 17 de junio, y los
105/1987, de 12 de jumso. Em_ dichas resoluciones declarz gque lo
dispuesto en ef art. 115 de la L. E. C. «no puede ser entendido en
térmings tales que se llegue a privar del derecho fundamental a la
defensaa iz e que, por haber formulado en su dia una inhibitoria,
vio transcurnir en su ausencia, ante el Juez que estimaba incompetente,
etapas decisivas del prodedimienton, pucs £l derocho constitucional a ka
defensa debe ser preservado en ¢l caso de que se promueva, por quien
ses citado por Juez incompetente, una cueslion de competencia a través
e uno u ptre de los cauces previstos en 12 Ley de Enjuiciamiento Civil,
esto e, mediante declinatona o inhibitoria, va gue cualguiera de estas
vias &5 apts para defender en el proceso civil €] derecho a que ¢ litigic
scg dirimido por el Juez competenie. Planteada 1z inhkibitoria ante e
Juzgado o Tribunal que s¢ estime comrpe!eme. como hizo en ¢l presente
€A5Q 18 rocurrenic on ampare, su sola formulacidn no suspende automa-
ticamente ¢l curse de acluaciones anle el érgano judicial cuya
competencia se discute {art. 114 de la L. E. C.), por lo que ha de tenerse
€1 cucnta gue 5i el Auto resolutorio de la cuestidn tarda en adoptarse y
¢l procedimiento principal en su dia inicizdo sigue su curso, existe el
peligro de que quien formuld ta inhibitora queda marginadoe de tramites

es trasoendentes Ia conformacion y resolucidn det proceso,
con menascabo de los principios de contradicaidn y de defensa gavanti-
zados en,cl art. 24.} de la Constitucion. Por ello, esia eventualidad
impone una interpretacidn y aplicacidon del art. (1S de la L. E. C.
orientada a hacer posible la efectividad de Jos principios constitucionales
antes citados, puesto que, ni del ienor litera! de dicho sruculo se
desprende gue resulte impracticable ante el Juez competente toda
actuacion procesal no realizada ante el drgano judicial incompetente, ni
semejante entendimiento del precepto se acomodaria a las exigencias del
art. 24.1 de la Constitucion (STC 10271987, de 17 de junio, antes citada).

4. Pues bien, no cabe duda de que, en el caso que nos ocupa, las
resoluciones impugnadas han vulnerado los derechos a obtener 1a tutela
udicial efectiva y a 1z defensa reconocidos en el art. 24 de la Norma

undamental, al impedido a la demandada oponerte a la ejecu-
cibn, alegando las excepciones y proponiendo la prueba que hubiera

estimado conveniente, tal como expresaments reconocen pars ¢t Juicic
ejecutivo los arts, 1,46} y 1.462 la L. E €., mdxime teniendo en
cuentz que en el proceso ejecutivo cambiario la pante demandada sdlo
puede oponerse a Ia ejecucién en dicho momento procesal. De otra
partc, es también evidente gue la demandada obrd en el ejercicio de su
derecho al promover la inhibiloria ¥y no personarse en ¢l plazo tegal ante
¢| Jurgado de Madrid aue conocia del proceso, pues, salvo proponer la
declinatoria, renunciando z la inhibitoria planteada, ninguna gestin
podia hacer ante dicho Juzgado gue no supusiese 1a sumision tdcita a su
competencia segin se cstablece en el an. 58.2dela L.E. C

Habiendo existido, pues, infraccién de fos derechos garantizados en
¢l art. 24 de 1z Constitucion en 1a tramitacién del proceso cambiano
seguido conira la recurrente ¢n el Juzgado de Pnmera Instancia name-
ro | de Madrid, primeramente, y en ef Juzgado de Primera Instancia
nimero 4 de Gijon, después, procede conceder el amparo solicitado. eflo
comporta necesariamenie la nulidad de las resoluciones impugnadas,
#510 es, de 1a providencia de 4 de junio de 1985 v Auto de 26 de junio
de 1985 del Juzgade de Primera Instancia nimero 4 de Gijon, v del Auto
de 19 de noviembre de 1985 de la Audiencia Terrional de Ovieda, asi
como de las actuaciones y resoluciones dictzdas con posterioridad, entrs
eltas ia Senfencia de 17 de diciembre de 1985 del Juzgado de Primers
Instancia niimero 4 de Gijén que ordeno seguir adelznte lz ejecucidn
despachada contra los bienes de la demandada, y las actuacione:
practicadas en ¢l recurso de apelacion contra dicha resclucion formuladc
ante la Audiencia Termitonal de Ovieda.

5. No cabe, en cambio, apreciar la pretendida vulneracién de Jos
derechos a la defensa y a la igualdad, reconocidos en los arts. 24 y 14
de la Constitucion, respectivamenie, que, en opinidn de ja recurrente, s
le habria ocasionado por la negativa del Juzgado de Primera Instanci
nimero 4 de Gijdn, posteriormenie confirmada por la Audiencis
Temtoriat de Oviedo, a suspender 1a tramitacién del juicio ejecutiva :
pesar de haberse formulado querella criminal por la demandada y atro:
sabire los mismos hechos objeto del proceso ejecutive. '

En primer lugar, 1a cuestidn planteada acerca de st concurria o 10 ¢f
supuesto dc prejudicialidad penal prevista en el a1, 114 dela L E Cr
no excede del dmbito de la lidad ordinaria, correspondiendo en
exclusiva a los Jueces y Tribunales de la jurisdiccidn ordinaria determi:
nar si ¢l proceso criminal promovido por la actual demandante de
amparo tenia por objeto el mismo hecho y si, en consecuencia, procedi
la suspension del juicio ?ccutivo cambiario. Tanto el Juzgado dr
Primera Instancia como la Audiencia Territorial han resucho motivada.
memie que no existia identidad de supuesio fictico entre la ejecucion
cambiana y los hechos subsumidos en la querella por estafa, por lo gus
fa cuestion planteada en la rfeseme demanda carece de toda relevancia
constilucional. En segundo Jugar, tampoco puede tomarse en considers
c16n Ia presunta infraccidn del art. 14 C. E., respecte de ia cual aduce 1
recurrente el hecho de que con ef mismo testimoenio de ia querelia se han
suspendido oliros procesos civiles giecuiivos que se tramitan anie los
Juzgados de Gijom, puestc que, como seftala el Ministeric Fiscal, ta
alegacion es meramente formal ya gue la actora no aporta ni acredit:
término de comparacion valido, por Jo que ni tan siquicra es posible
analizar la existencia de la desiguaidad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR ¢4
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPAROLA, : o

- Ha decidido
1.° Otorpar parcialmente ef amparo solicitado ¥ en consecuencia:

&) Anuiar la providencia de (4 de junio de 1985 y Auto de 26 de
Junio de 1985 del Juzgado de Primera Instancia nimers 4 de Gijon, y
¢l Auto de 19 de noviembre de [985 de la Audiencia Territorial de
Oviedo, asi como todas las actuaciones praclicadas con posterioridad 2
dichas rescluciones. : C

b) Reconocer a fa recurrente el derecho 2 oponerse a la ejecucién
solicitada conira eHa.

¢} Restablecer a la recurrente en Ja integndad de su dereche,
retrotrayendo las actuaciones del juicic ejecutivo sepuido amte el
Juzgado de Primerz Instancia nomere 4 de Gijon {(Autos num.
409/1985) para que, dentro del plazo que al efecto se le seftale, pueda Ia
recurrente formular su oposicidn a la demanda.

2.° Desestimar ¢l recurso en todo 1o demds.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada ¢n Madrid a venticinco de noviembre de mil novecientas
ochenta y ocho.—Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando

Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benavas.-Jesus
Leguina Villa.~Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubnicados.



