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I1. Fundamentos jaridicos

1. Elrecurso del Ministerio Fiscal plantez una cuestidn sobre 1a que
este Tribunal ha emitido una doctrina firme y constante, la de la
aplicacién de} principio acusatorio al juicio de faltas; cuestion reitcrada-
mente resuelta en un sentido afirmativo, entre otras, por nuestras S5TC
5471985, de 18 de abril; 84/1985, de 8 de julio; 6/1987, de 28 de enero;
15/1987, de 11 de febrero, y 202/1988, de 31 de octubre.

. El an. 24 de la Constitucién, al reconocer ¢l derecho a la tutela
judicial efectiva, en su apartado primero, ¥ a conocer {a acusacion de
que s¢ ¢5 objcto para poder defenderse, en su parrafo segundo, imponc
que tambifn en ef juicio de fahias s¢ cumpla con plenitud, con mayor
motivo, el principio acusatorio. Ademis de satisfacer los derechos & la
tutela judicial efectiva y al de defensa ante imputaciones conocidas, el
principio acusalonio permite situar al Juez en la posicién de imparciali-
dad desde Ja que dede ejercer su funcidn de administrar i’usticia. El
art. 24 de fa Constitucién no permite que ningun fuez penal juzgue ex
officio, esto es, sin previa acusacion formulada por guien tenga legitima-
Eleé? Fara cllo, exigencia que tienc también picna vigencia en los juicios
altas,

2. En el presente caso, tamte el Juez de Distnito como el de
Instruccidn han considerade que no regia i principlo acusatorio en ¢l
juicio de faltas. En minguna de¢ las dos insiancias el Ministerio Fiscal
formuld imputacion alguna, dado que no consideraba suficientemente
manifiesios los hechos. Pero es que, ademds, ¢i perjudicado no compare-
cid a ta vista de Ja primera instancia y permanecié caliado en la de la
apelacién, como ponen expresamenic de manifiesio las respectivas
actas. En definitiva, sea por unas razones o por otras, no se formuld en
¢l juicic de faltas, de] que la presente demanda frac causs, acusacion
alguna. Pe ello es plenamente conscienie el juzgador de instancia
cuando en e} onico considerando de su resolucidn literalmenie afirma
wque cn cl juicio de faltas, segiin la junsprudencia del Tribuna!
Supremo, no rige ¢l principio acusatorio, por lo gue el Juez no esid
vinculade por la peticién absoiutoria del Fiscals,

Dejanco de lado que pierde peso especifico obviamente, una
afirmacion que se remita a la jurisprudencia de un Tribunal sin incluic

Sela Primera. Senmtencia 226/1988, de 28 de noviembre.
Recurso de amparo 57471987, Contra Semtencias de la
Magistratura de Trabafo nimere 2 de B:gos y del
Tribunal Central de Trabajo, recaidas en procedimiento de
conflicto colectivo. Vulneracidn del principio de contradic-
cidn procesal.

29174

Ea Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llo-
rente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn don Antonio Truyol Serra,
don Eogenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado,

o

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nam. 57471987, promovido por el Procora-
dar de los Tribunales, don Antonio Andrés Garcia Rivas, en nombre del
Comité de Empresa de «Montefibre Hispania, Sociedad Andnimay,
impughando la Sentencia de ls Magistratura de Trabajo nim, 2 de
Burgos, de 26 de naviembre de 1986, v ia Sentenciz de] Tribunal Central
de l%rabajo. de £2 de marzo de 1987, por supuestas violaciones de los
derechos fundamentales reconocidos en los arts. 24 y 28 de la Constitu-
cién, Han sido partes ¢ Procurador de los Tribunales don Enrique
Somibes Torra, en pombre de Ja Sociedad «Montefibre Hispania,
Sociedad Andnima», y sl Ministerdo Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa el
parecer de la Sala.

{. Antecedentes

1. Por medio de escrito que tuvo su entrada en ¢l Registro Generat
de este Tribunal ¢l dia 4 de mayo de 1987, ¢! Proturador de los
Tribunales don Antonio Andrés Garcia Rivas, en nombre de los
miembros def Comité de Empresa de la sociedad «Montefibre Hispania,
Sociedad Anonimay, interpuso recurso de amparo constitucional en ei
que impugnaba 1a Sentencia de la Maﬁstraturs de Trabajo num. 2 de
Burgos, de 26 de noviembre de 1987, Semencia del Tribunat Ceniral
de Trabajo, de 22 de marzo de [987, por supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales establecidos en los arts. 24 y 28 de la Constilu-
cion,

La demanda de amparo constitucional su fundaba, en sintesis, en los
siguientes hechos:

las correspondientes referencias, no es menos cierto que, como s& pus
de relieve en nuestras anteriores SSTC 54/1985 v 84/1985, ni esa &5 |
jorisprudencia del Tribunal Supremo a partir de la reforma de |
entonces llamada Justicia Municipa! operada desde 1944, ni cab
desconocer que desde esa fecha se opera en esa rama jurisdiccional co
lueces v Fiscales profesionales, que desde la entrada en vigor de |
Constitucion forman un unico cuerpo con ef resto de Jueces y Fiscale:

A cste respecto es clara iz docirina de este Tribunal cuando en }
reciente STC 20271988, antes mencionada, se reitera una vez mds qu
«ng¢ es dable dudar, ni mucho menos negar, que el juicio de faftas esy
gobernado por el principio acusalorno», lgﬁcu no ha sido observado e
las resoluciones recurridas, lo que implica viclacion del derech:
garantizado cn ¢} art, 24.1 de tla Constitucion.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR L.
AUTORIDAD QUE EL CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACK)
ESPANOLA

Ha decidido.

Otorgar el amparo solicitado por el Ministerio Fiscal e
beneficio de don Juan Acedo Sdnchez, reconociéndole el derecho a n
ser condenado en caso de no mediar acusacién contra él.

2.°  Anular las Seniencias de! Juzgado de Distnito de Bailén de 2
de diciembre de 1984 v del Juzgado de Instruccitn de La Carolina de 1
de febrerc de 1987

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

EO

Dada en Madrid a veintioche de noviembre de mil novedento
ochentz ¥ ocho,-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubig Llc
rente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyc
Serra-Eugento  Diaz Eimil.-Miguei Rodriguez-Pificro y Brave
Ferrer.—Firmados v rubricados.

a} El Comié de Empresa de «Montefibre Hispania, Socieda
Andnimar, convoct una huelga legal, con una duracidn de seis dias, qu
habia de comenzar a las seis horas del dia 13 de marzo de 198
terminando a las seis horas del dia 24 de) mismo mes.

b) La empresa «Montefibre Hispania, Sociedad Anénimas, ante |
comunicacidn de declaracién de huoelga, 1 dia anterior al inicio de |
misma, ordend la puesia cn marcha 3': las operacicnes para lo que s
denominé wjornada controladaw, que supoenia la paralizacion del proces
productive.

¢} El dia 18 dc marzo Ja empresa aparecid cerrada antes de que ¢
pudiera valorar el volumen de inasistenciz a Iz huelga.

dy Con anterioridad 21 comienzo de la huclga se pactaron K
servictos minbmos de mantenimiente y seguridad, enire ¢l Comité ¢
Empresa y la empresa, sin que €sta realizara reserva alguna sobre |
imporianca de los mismos.

e} El dia 20 de junio del afio anterigr, 1985, se habia desarrollad
en la factoria de «Montefibre Hispania, Socicdad Andnima», un
huclga, sin que se produjesc ningdn tipo de cierre patronal,

Con fecha 16 de mayo de 1%)6, el Comité de Empresa d
«Montefibre Hispania, Sociedad Anonima», presentd escrito anic |
Direccidn Provincial de Trabajo de Burgos solicitando la declaracion d
ilegalidad del cierre patronal acordado por la empresa entre las se:
horas de! dia 18 de marzo de {986 ¢ iguamora del dia 24 de marzo de
mismo ano,

g} _Con fecha 22 de se&tiembrc de 1986 la Magistratura de Trabaj
aum. 2 de Burgos dicté Sentencia por la que resolvié el proceso d
conilicto colectivo originado por la peticidn del Comité de Empres:
desestimando integramente Ja demanda y absolviendo a la empres
demandada. Contra la ctada Seniencia se interpuso recurso especial d
suplicacidn, que fue resuehio por Sentencia del Tribunal Central de Trabaj
de 30 de octubre de 1986, por la que s¢ declaraba fa nulidad de la
actugciones y se acordaba devolverlas al Magisirado de Trabajo paraqu
«haciendo uso de diligencias mejor proveer, si lo eslime precisc
dicte nueva Sentencia hatiendo expresa declaracidn de la totalidad d
los hechos que estitne probados y, concretamente, Jos que se indican e
el fandamento de Dereche precedenten,

h) Con fecha 26 de noviembre de 1986 la Magistratura de Trabaj
nim. 2 de Burgos dicté nueva Seniencia, que, comeo la anieriol
desestirnd ta demanda y absolvié de ella a la parte demandada. En ¢
aniecedente tercero de dicha demanda se dice expresamenie «qu
notificada la resolucion det Tribunal Central de Trabajo a las partes, s
practicaron diligencias para mejor proveer con el resultado obrante ¢
autos, Hevindose las actuaciones a la vista de Su Sedoria Hustrisim
para resolver sobre el fondo del asuntow. De las citadas diligencias par
mejor provesr no se dio traslado a los solicitantes del amparo constify
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cional, quicnes las desconocen im:Framente, ya que oo se les dio 1a
pasibitidad de conocerias, ni de realizar alcgaciones sobre ellas.

Consecuencia de tales diligencias, 1a Sentencia incluyc dos nuevos
nechos declarados probados con los ndms. 3. y 4.° que se dan por
reproducidos. .

i) Interpuesto el recurso de suplicacidn contra la Sentencia de 26 de
noviembre de 1986, el Tribunal Central de Trabajo lo desestimé en
Sentenciz 2 12 de marzo de 1987,

v -
De acuerdo con las alegaciones de la parte solicitante del am
constitucional, las Sentencias impugnadas habrian cometide dos viola-
ciones de derechos fundameniales: -

L.* En primer lugar, sc alega quec la decision de la Magistratura de
Trabajo nim. 2 de Burgos, al acordar la prictica de diligencias para
mejor proveer y no dar en ellas ningin tipo de intervencion a la perte
actora, con infraccicn del principio de contradiccion, vulneré el conte-
nido del derecho fundamental establecido en el art. 24.1 de la Constitu-
cigm ¥ produjo a indefensién de la e recurTenie. )

2% Ademds, se alega que 2 decisidn contenida en la Sentenciz de
la Magisiratura de Trapajo nam. 2 de Burgos y eo la Sentencia del
Trabunal Central de Trabajo, en la medida en que no estimaron ia
demanda de conflicte, ro declamndo la ilegalidad de cierre patronal
operado por la empresa «Montefibre Hispania, Sociedad Andniman, y,
por el contrario, 1o consideraron ajustzdo a Derecho, determinan una
viotacién del derecho fundamental de hueiga cstablecido en el art. 28,
apartado 2, de la Constitucién. :

En virtud de todo ello se pide de este Tribunal que dicte Sentencia
otorgando ampara y, en virtud de ello: 1.° Que, pams evitar la
indefension producida, se anule la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo y la Sentencia de [& Magistratura de Trabajo nim. 2 de Burgos,
hasia ‘el momento anterior & aquel en que sc dictera esta Gltima,
ordendndoss a ta M
traslado de ias actuaciones acordadas para mejor proveer & las :
2. Subsidiariamente, y para ef caso de que se entre a conocer del fondo
del asunto, que se restabliezca el derecho al ejercicio del derecho de
huelga y en consecuencia se declarc nula tanto fa Sentencia de
Magistratura de Trabajo como la sentencia del Tribupal Central de
Trabajo por contrarias al art. 28.2 de la Constitucién Espadola y, en
positivo, sc declare I3 ilegalidad del cierre patronal efectuado por la
empresa «Moniefibre Hispania, Sociedad Anoniman»,

2. Sustanciado el correspondiente trdmite de admisién, la Seccidn
Segunda de este Tribunal, en providencia de fecha 23 de noviembre de
1987, acordd admitir 2 trémite la demanda de amparo constifucional
presantada, reclamando las actuaciones de 1la Magistratura de Trabsjo
nam. 2 de Burgos y de la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo
y ordenando el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en la via
judicial precedente a fin de que pudieranm personarse y ejercitar sus
derechos en ¢l referido amparo constitucional.

En ejecucion de la citada providencia, la Magistratura de Trabajo
ngm. 2 de Burgos y el Tribunal Central de Trabajo remiticron las
correspondientes actuacioncs, comparcciendo en ¢l recurso e Procura-
dor de los Tribunates don Enrique Sorribes Torma, en nombre de
sociedad «Montefibre Hispania, Sociedad Andnimas. o

3. Por providencia dec fecha 8 de febrere del comente ado, en
cumplimiento de lo dispussfo en el art. 52,1 de la Ley Organica de este
Tribunal, se acordd dar vista de las actuaciones 2 [as partes compareci-
das y al Ministerio Fiscal a fin d¢ que, dentro del ptazo de veinte dias,
pudieran formular las alegsciones que estimaran pertinentes.

Dentro del plazo antes referido gresen!é escrito ¢l Procurador de ios
Tribunales don Antonio Andrés (arcia Rivas, manifestando que se
ratificaba integramente en su ¢scrito de demanda por considerar que el
examen de fas actuaciones no imponian ninguna modificacion, ni en los
motivos de amparc formulados i en las argumentaciones contenidas en
los mismos. .

La representacion de la socicdad «Montefibre Hispania, Sociedad
Antnima», manifiesta en su escrito e alegaciones que, aungue pueda
estar de acuerdo en gue la prictica de cualguier medic de prusha,
incluida gbviamente la de la diligencia para mejor proveer, debe ser
sustanciada respetando e principio de contradiccién que impem cp
nuestro ordenamiento juridico, en el caso concreto no & pueds décir que
este principio de contradiccidn se haya vuloerado, al no habérsele dado
trastado a los recurrentes del informe elaborado para mejor proveer,
pues, &l informe versaba sobre tres extremos, dos de los cuales no
guardan relacién alguna con el ohjeto de litigio, ya que se pedia informe
sabre si se llegd 0 no a constituir &f equipo de trabajadores encargados
de garantizar duranie la huelga la prestacion de los servicios necesarios

parz la segunidad de las personas y de las cosas y, de olfo, que s

tnformase sobre et censo laboral el dia 18 de marzo de 1986,

El otro extremo del informe guards una relacién estrecha con et
fondo del asunto planteado en la demanda de conflicto colectivo. En
concreto, se pedia informe sobre ¢l nimero de personas que ef dia |8 de
marze de 1986, dia def inicio de la huclga, a las seis horas, intemaron
incorporarse al trabajo. Esta circunsiancia habia sido coastatada en el
dia de {a vista, como consta en el acta del juicio en Ia confesién judicial

agistratura de Trabajo nim. 2 de Burgos que dé

de ambas partes; esto es, 1anta por la empresa, como por la confesion
de una de los miembros del Comité de Empresa, ¢l sefior Setién, s¢
reconocid que las unicas personas que se presentaron & trabajar el dia 18
dc marzo, a las seis horas, fueron los trabajadores ;ntef:ntes del
servicio de mantenimiento y seguridad. Este hecho igualmente fue
reconocido por los distintos testigos que fueron objeto de interrogatorio
el dia de Ia vista oral, y tan es asi que, en la primera Seniencia dictada
por la Magistratura de Trabaje nim. 2 de Burgos, Sentencia nim. 470,
de 22 de septiembre de 1986, se recanoce en el \inico consideranda que,
el dia 18 de marzo de 1986, a las seis horas de la mafiana, no acudiéd
nibgan trabajador al centre de trabajo, circunstancia ésia que aun
estando recogida en up considerando, sin embarge tiene gt valor de un
hecho declarado probado. . o

De todo elic se desprende que ne ha habido omisién det principio
de contradiccion, pues los recurmentes pudieron exponer en ¢f momento
procesal oportuno, si el dis 18 de marzo de 1986, 4 las seis horas, algin
trabajador se persond en Ias insialaciones d¢ fabrica al objeto de
incorporarse a su trabajo, por lo que ¢l wdmile de las diligencias para
mejor proveer fue un trémite absolutamente innccesario,

- Por otra parte hay que recordar que que €l derecho fundamental
recogido en ¢l art. 24.1 quede vulnerado, ¢s necesario que se produzca
indetensién, y no se produce indefension ¢n los actores, hoy recurrenies,
porque, como bien establece la Sentencia dictada por ¢l Tribunal Central
de Trabajo, objete del recurso de amparo, la nulidad de Jos actos
judiciales solo puede ser decretada cuando s¢ dan las condiciones que s¢
aluden en los aris. 7.3 vy 238.3 de la Ley nica del Poder Judicial, esto
s, cuando se fundan ¢n una presunta mdelensién de alguna de las partes
en litigio, fo que ¢n ¢l casp que nos ocupa no se produce, no sélo por
las razones que se han expuesto anteriormente, sino que, ademds, los
récurrentes ¢n el escrito por ef que interponen el recurso especial de
suplicacién de 18 de diciembre de 1986, dejan claro que, dado que no
se introduce ninguna novedad en la segunda Sentencia dictada por [a
Magistratura de Trabajo nom. 2 de Burgos, en aras de una mayor
celeridad, solicitan det Tribuna! que no utilice el motivo objeto del
recurso planteado, por 1o que en ningdn momenio los recurrentes, pese
a no haber intervenido en la diligencia acordada para mejor proveer,
han estado indefensos ante la prucba practicada
En segundo 1érmino, 10s recurrentes articulan su recurso de amparo
sobre lfga.se de que fas Sentencias dictadas, tante por la Magistratura
de Trabajo nim. 3 de Burgos, como por ¢l Tribunal Central de Trabajo,
conculcan el derecho de huelga comenido en el an. 282 de la
Constitucion Espafola. Los motivos o argumentos esgrimidos por los
recurrentes en su escrito, por los que entienden que ¢l derecho de hueslgz
ba sido vulnerado son numercsos, si bien, carecen de rigor, tanto de:
¢l punto de vista técnico come juridico. El primero de los argumentos
esgrimidos por los recurrenies se basa en que el cierre patronal, si bien
es un derecho contemplado en el art. 37.2 de la Constitucion Espanola,
al no tener la caracteristica de ser un derecho fundamental, no puede
adoptarse por €l empresario, ni coincidir, en ¢ liempo, con una
declaracién de huelga, ya gue segin su cTiter1o ¢l cierre patronal a partic
de este momento limita el ¢jercicio del derecho de hueiga de los
trabajadores. . .

Ei citado argumento no puede admitirse desde ¢f punio de vista
juridico, porque ef hecho de que el ciemre patronal esié tratado en una
Secci6n distinta del Capitulo Segundo del Titulo Primero de la Constitu-
ci6n Espaftola, no debe suponer ¢n ningdn momenio que, cuando se
adopte esta medida por parie de una empresa y coincida en el tiempo
con una huelga adoptada por los trabajadores, €l cierre patronal
automdticamente sea tildado de ilegal, ya que.la hu aun sicndo un
derecho fundamental de los trabasadores, tiene sus limites, como asi
tiene establecido el Tribunal Constitucional en la STC 1i/1981, y e
hecho de gue coincidan en el tiempeo distintas medidas de conflicte
calectivo adoptadas por los trabajadores y la empresa, no desvinuda ni
califica como ilagai I medida decretada por la direccién de la empresa.
Para elio habri que estudiar y determinar si esta medida de condlicto
colactivo, esto es, el ciere patronal, ha sido adoptada siguiendo el
procedimiento previsto en el Real Decreto 17/1977, de 4 de marzo, y 51
las causas por las cuales la direccidn de la empresa ha decidido el cierre
;gcc}ronal del centro estdn © 0o inmersas en el art. 12 del citado Real

. En ¢l taso que nos ocupa ¢ cierre patronat fue adopado por la
direccion de fa empresa respetando ¢f procedimiento previsio en ¢f Real
Decrato antes citado, en concreto, ef art. 13 del mismo exige del
empresario quc lo ponga en conocimiento de la autoridad laboral
competenis, en ¢l plazo de doce horas; esta circunstancia fue puesta en
conocimiento de la antoridad laboral en el plazo indicado como asi
consts on la declaracion de hechos probados de Ia Sentencia que s¢
recurre, comunicacion que fue igualmente hecha ese mismo dia a todo
el personal. :

Hechs la comunicacitin en forma, el segundo punto a estudisr es $i
el cierre patronal es lcgal o no. Para que cf cicrre patronal sea
consideru'g inicialments como legal, debe ser adoptado con motivo de
que se den algunas de las causas contenidas en ef art. §2 del Real Decreto
1771977, de 4 de marzo. En el citado articulo sc contemplan tres
supuestos en fos cuales el cierre patronal puede ser awrdacro por la
direccién de ks empresa, tanto oo caso de huelga como de cualquier otra
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alicracion ¢n el régimen de trabajo. El cierre patronal guede coincidir en
el tiempo con una déclaracion de huelga, pues asi lo contempla
eapresamente ¢l ast. 12 del citado Real Decreto, exigifndose en el citadg
articulo que la causa por la que se adopte, sea alguna de las’ alli
mencionadas. En este caso, la empresa se dirigid a Ia autoridad laboral
competente, ¢l mismo dia 18 de marzo de 1986, comunicdndole el cierre
de las instalaciones y maotivando la decision adoptada en base & dos
hechos que esidn contemplados en el art. 12 del 1an citado Reat Decreto,
esto es, poT un lado, porque ¢l volumen de inasistencia 2! trabajo con
mativo de la declaraci6n de huelga impedfa el &gocso productivo de 1a
empresa ¥y, por otre, porque existia un peligro claro y manifiesto para las

rsonas y 1as instalaciones en la empresa si ol proceso productivo

ubiese tenido que ser iniciado nuevamente. '

Estos dos motivos han sido acreditados en el acto del juicio, y ha
geuedadq patenie esta acreditacion ¢n el relaip de bechos probados de la

nicocia dictada por la Magistratura de Trabajo num. 2 de Burgos,
acreditacion de los hechos que obviamente se han puesio de manifiesto
a través de los distintos medios de prucba que se practicado en el
acto del juicio y que han sido valorados en su conjunto por el juzgador
de instancia. . o o

El ‘Enmem de estos motivos fue el volumen de inasistencia al traba-
Jo ¢l dia 18 de marzo de 1986. Ese dia, a las seis horas, asi como los
resianies dias, la empresa permanecié cemada al no presentarse ningin
opcrano a trabajar, exceﬁto tos del servicio de seguridad y manteni-
miento. Este importante hecho ha gedado_ acreditado en ¢l resultando
cuartc de hechos probados de la Sentencia de instancia, que, obvia-
mente, responde a la vaioracion que ¢l Juzgador hize de los distintos
medios de prucba que se icaron, En este sentido, €3 necesario hacer
mencitn expresa de que los recurrentes en ¢l acto del juicio reconocie-
ron, bajo confesién judicial, asi como distintos testigos, que ¢l citado dia
18 de marzo de 1986, a las seis horas de la madana, cinglio operario sc
presentd » trabgjar, con la salvedad hecha de los servicios de manteni-
miento y seguridad. . .

El otro motivo por ol cual ia ¢ adoptd en su dia la decisicion
de proceder al citrre es ¢l notorio pelisrog‘:‘alupersongsylas
instalaciones, gue ha sido demostrado en la correspondienie del
proceso por medio de los distintos medios de prueba cados, esto
es por Ia confesidn judicial tanto de los actores como de la demandada,
por ¢l interrogatorio de los testigos presentados, asi como por la
documentacidén aportada y por iiltimo por la prueba pericial practicada.
En concreto, en Jos resultandos segundo y quinto de bechas probados de
la Sentencia gue sc recurre & deja claro, que ¢l proceso productivo de
wMoniefibre Hispania, Sociedad Anonimas, ¢s un proceso ininterrum-
pido, sectorial v en cadepa, que requiere un control preciso en sus
«istintas fases y que Ia pérdida de conirol en determinadas fases del
proceso lleva implicitamente riesgos graves de eaplosion, toxicidad e
inflamabilidad de las distintas materias primas que son utilizadas en ¢l
PIOOESO. o

- El riesgo para las personas y las instalaciones viene motivado, de un
lado, por el tipo de productos o materias primas que se utilizan en el
proceso productivo, esto es, ¢l acrilonitrilo, el anhidrido sulfuroso y el
acewato de vinilo son todos ellos productos téxicos, explosivos e
inflamables, por lo que exclusivamente deben ser mapejados por
personal especializado, siendo extremadaments arriesgado &l que el
manejo de éstos productos se hags por trabajadores ajenos a la seccién
donde los mismos prestan sus semcios‘ ) las

Igualmente existe riesgo para las instalaciones y nas por ¢l
hecho de que determinadas secciones de la fhhrica A: «Moniefibre
Hispanig, Sociedad Andnimas, tienen una composicién de hombres por
turno de trabajo que no puede ser alterada, do ocurTir, en caso de
ser modi , se produjesen graves y peligrosos daiios en 1as instalacio-
nesEv el consiguiente peligro para las nas. :

- Estos hechos no solaments han sido asi apreciados por el Juzgador
de ipstancia, sino que incluso el Comité de Empresa comparte esta
opinién, como se demostrd en ¢l acto del juicio, pues en la confesién
Jjudicial los actores, hoy recurrentes, reconocen la alta peligrosidad de los
productos o materias primas utilizadas en ¢l proceso de produccidn de
«Montefibre Hispania, Sociedad Anénimaw, ¥, en concreto, el grave
riesgo de-accidente que existe &n que personal distinto del habitual y en
menor nimero realice las facnas propias en determinadas secciomes de

la fibrica. En concreto, Jos denominados servicios auxiliares, auténtico -
Sociedad

pulmén del procese productivo de «Montefibre Hispania,
Andnimas, requieren la presencig, para poder funcionar, de al menos ¢l
%0 por 100 del personal por turito, mientras que en ¢l Area quimica es
necesario la presencia del 80 por 100 del personal.

Otzo de los argumentos esgrimidos por los recurrentes es que ¢l cierre
patronal se produce antes del inicic de la huelga. Esta afirmacidn se basa
€0 un upuesto documentmmdo por los recurmentes que no ha sido
reconocido por Ia deman en ¢l acto del juicio, v que tanto
«carece de fuerza pam poder revisar los hechos 05 pro . En
cualquier caso, vy al margen de la existencia del citado documento, lo
cierto s que el dia 17 de marzo de 1986 las invialaciones de «Montefibre
Hispania, Sociedad Anénimans, ﬁrmanecen abiertas, anuncisndose
acho horas antes del comienze de la hurlga las acciones encaminadas a
I paralizacidn sotal del procese productive, v que al comprobarse ¢l dia

"Estatute de los

18 de marzo de 1986, a las scis orus, que nadic se habia preseniado a
trabajar, es cuando la empresa realiza el cierre de las instalaciones y no
antes, como se pretende demosirar por los recurrentes.

Una vez que se demuestra que los hechos ‘que motivaron el cierre
mnal s¢ han ucido ¥ estin conternplados en el art. 12 det Real
to-tey 17/1977, de 4 de marzo, s demuestra que la decisién
adoptada por la empresa no 1o ha sido con ¢l animo de limitar el derecho
de huelga de los trabajadores, sino dentro de las facultades o poderes de
policia que el eropresario tiene encomendadas. De no haber actuado la
direccidn de la emﬁm como actud, habria incumplido las obligaciones
que cn el interior del recinto de I3 fibrica son inherentes 2 su cometido,
Los recurrentes alegan que el cierre patronal no se puede producir,
porque dificulta ¢l derecho de reunidn de los wrabajadores en la empresa
¥y, que al ser este derecho, esto e, &l derecho de reunidn, un derecho
inherente al derecho de huelga, &l mantencr 1a em cerradas las
instalacio ese derecho reconacido en los trabajadores no se ha
podido ejercitar. Mantener este argumento es desconocer las normas
mas clementales que regulap las relaciones laborales en nuestro pais,
Fues, si bien es cierto que el derecho de reunidn es un derecho que tienen
os trabajadores y que viene recogido en el an. 77 y siguientes del
rabajadores, hay que lener en cuenta gue la propia
normativa contempla sus excepcionss y, en concreto, en &1 ar. 78 del
Estatuto de los Trabajadores, se dice que, aungue ¢l lugar de reunién sea
¢l centro de trabajo, hay casos en los que ¢l empresario no estf obligado
a facilitar ¢l centro de irabajo para que los trabajadores ejerciten su
derecho a reunirse en asamblea. Uno de estos casos precisamente por los
cuales el derecho de reunién no puede ejercitarse en el centro de trabajo
se da cuando exisie un cierre legal en s empresa, como es £l caso que
nos ofupa. Ademis, los trabajadores durante el tiempo que dond la
huelga estuvieron reunidos en asambiea permanenie, como asf const en
la documentacién aportada por mi representada en ¢l acto del juicio
{documento mim. 3), en el que queda claro que ¢ Comité de Empresa
ecié reunido en los locales de CC OO en asamblea permanente,
ocal al que oy trabajadores podian asistir a cualguier hora a partir de
las diez de la mafana, ) :

. Asimismo en apoyo de sue tesis los recurrentes basan su defensa en
que, ef ocasiones antenores y situaciones similares, la empresa no ha
actuado de igual forma, afirmacién ésta que constituye un absoluto
desprecio, dicho sea en términos de defensa, a la capacidad def juzgador
de ingtancia, ya que ‘en el resullando séptime de hechos probados de la
Sentencia que se recurre, se dice’ por el juzgador textuaimente «co
anteriores ocasiones, declarada la huelga por los trabajadores, la empresa
procedid al cierre del centro de wrabajo, por ser imposible el proceso
productivo y por ¢l rigsgo que su mantenimiento comportaba ..». Esta
conclusién a 1a que llega et j ot d¢ instancia ¢s acertada, y responde,
a nucsiro entender, a un analisis de los distintas medios de prueba
practicados en el acto del juicio, ya que como ha quedado acreditado en
aulos, en ninguna ocasién, salvo en ¢l caso de la huelga general que s
produjo ¢l 20 de junio de 1985, la empresa actud de forma distinta, ya
que las circunstancigs ¢n todo momento han sido semejantes.

S6lo en una ocasitn, cn la huedlf: cral convocada por CC QO el
dia 20 de junio de 1985, s actud de forma distinia y ello fue debido a
que las camcteristicas de la huelga eran diferentes. En scw:lla okasion la
huelga tenia una duracién de veinticuatro homs mla aﬂoyada por
una dmica central sindical. Esta circunsiancia que la empresa
indagase con ¢l resto de las fuerzas sindicales representadas ¢l alcance ¥
las repercusiones que Lz citada huelga podia tener en el proceso
productivo, habida cuenta de que, en virtud de las distintas manifesta-
ciones que 3¢ habfan producido dias anteriores por las distintas fuerzas
sindicales, era Kgico que. una gran mayoria de trabajadores acudiese al
trabajo. Por esta razén y al comprol la cmpresa que el proceso
productivo s¢ podia mantener en marcha, después de las distintas
conversaciones que con oiras fucrzas sindicales sc mantuvieron, en esta
ocasién no s produjo 1a parada del proceso productivo ni el cierre de
la planta, Hay que afiadir que como quiera que la empresa, el 20 de
Junio de 1985 habia decidido mantensr el proceso productive en
marcha, fueron los miembros del Comité de hueiga, que obviamente
estaba integrado por afilisdos y miembros del Comité de Empresa de
CC 00, loz que solicitaron el cierre de la planta, como asi consta en la
documentacion aponiada en el acta del juicio, ya que a su ¢éntender
cxistian graves riczgos de accidentc si el proceso productivo continuaba,
ricsgos de accidentes guc venian motivados por dos hechos concretos;
primero por la necesidad de que en determinadas secciones solamente
pueden realizar las labores el personal cualificade que habitualmente
presta sus servicios en ella y, de otro, por Ia pecesidad de no disminuir
en absoluto ¢l nGruere de personas que forman parie de cada turno en
csa yeccion del proceso productive que por su importancia necesita un
nimero minimo de trabajadores para operar ens cada turno de frabajo.

De todo ello se desprende que, sea cusl ses la decision que adople
la empresa, el Comité no la va a aceplar. Si la em; decide cecrar las
insialaciones por los motives antes expuextos, ¢l Comitt de Empresa
solicita cn esta ocesidn de los 4rganos j ey competentes, que el
cierre adoptado por Ia empresa sca declarado ilegal ¥ que por Lanto ¢
abonen los salarios de los trabajadores, ¥, por ¢l contrano, 51 la empréesa
decide no proceder al cierre de las instalaciones, es ¢l Comité el que pide



BOE nim. 306. Suplemento

Jueves 22 diciembre 1988 29

el cierre dc las mismas por considerar que existe un grave peligro para
las personas y las cosas.

Los recurrentes basar su defensa en argumentos que no pueden ser
sino alegados por alguien que, o bien desconoce £ gg::o productivo
de «Montefibre Hispania, Socicdad Anénimaw, o bien entiende glue.
como ¢l fin justifica los medios, vale cualquier razonamiento por falta
de rigor técpico que éste pueda tener. En este sentido, eatienden los
Tecurrenics que una vez que se han negociado los servicios de manteni-
mientc v seguridad, ya no existe mngin tipo de peligro pars fas
personas, ni parz kas instalaciones y, por tanto, a partir de ¢s¢ momento
1a direccién de la ermpresz ya no tiene por qué adoptar ningin tipo de
medidas tendentes a garantizar la de [as personas y las
instalaciones. Igualmente enticnden jos recutrenies que, co todo caso de
CCITar, ¢sto se podia haber hecho respecto de alguna seccidn o departa-
mento ¢onereto de la fibrica, pero no reapects de todo el centro.

Semcjanies argumentos no pueden sinc responder a un desco
descsperado de fos recurrentes de intentar, por todes los medios,
conseguir que prospere ¢l recurse de amparo, pucs, aun sicndo evideate
que, al estar ¢} pros productivo paralizado, no existe ningidn ri
de cxplosion o similar, ello no supone ninguna pruebe que desvirnie
decision adoptads en sy dia por la empress de corrar las instalaciones;
¢l riesgo para las instalacioncs vy las porsonas se produce desde el
momenio en que la empresa hubiese tenido que poner lay instalaciones
en marcha sin ¢l namero de personas adecuadas, tanto por su cualifica-
cidn profesional come por su numero, puey, como ha quedado actedi-
tado, existen distintas dreas en ¢! sistema de uccion de «Montefibre
Hispania, Sociedad Andnimas, (1ue necesitan ser operadas por un
nimerp minimo de personas, ¢ incluso exclusivaments por las personas
que para ello estén cualificadas, por 1o que Ia puesta en marcha de 1odo
el proceso sin que se cumplan estas dos coadiciones €3 fo que, en
detimtiva, iba a poner en pcfm'oshspcmmuieomoailtouhdld
de las instalaciones. - ]

El otro argumento, st €3, ¢l cierre de determinadas secciones o
departamentos, manteniendo el resto de las instalaciones abicrias para
no desvirtuar ef derecho de huelga de los trabajadores, no ¢3 admisibie,
pues supondria que, parslizando caclusivamente un departamento
concreto de la planta, 1a empresa 80 podria producir, con 1o que el resto
de) personal podria presentarse a ar ¥, al no tencr trabejo, la
empresa estaria obligada & abonar sus es. Esta medida no es sino
¢l legalizar por la fuerza de los hechos las denominadas huelgss de
sectores estratégioos de la produccidn, que estén consideradas como
abusivas al no existir una proporcionali ¥ sacrificio mutuo.

El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, manificsta que 1a
demanda perfila en el suplico correctamente el amparo que solicita,
aunque dcg hacerse matizacién. En efecto; por 1o que se refiere
a 1a hipotética indefensidn producida, estima necossrio pera comregirls
que se anulen la Sentencia del Tribunal Central de Tramajo y la de
Magistratura «hasta ¢f momenio anterior a Que se dictG estz ultima,
ordendndose a la Magistrature de Trabajo num. 2 de Bu.rﬁ‘s gue dé
trasiado de las actuaciones acordadas para mejor proveer a [as pariess.

Y es asi como quedaria desde | salvado el defecto que se imputa
a los 6rganos jurisdiccionales pues [a indefensidn, segin ef Comité de
Empresa recurrente, Wwvo jugar cuando ¢l Magistrado de Trabajo, una
vez recibido ¢l informe solicilado 2 la empresa, no dio intervencidn en
dicha diligencia para mejor proveer g la parie actora. Segtin 4sta con tal
adac!ua.hcibu s¢ descopocid ef principio de contradiccién bdsico £n nuesiro

erecho.

Considers ¢! Ministerio Fiscal que en o que se refiere a las
dihgcncias pare mejor provecr €4 necewario recordar i doctrina del
Tribunal Constitucional. E1 ATC 478/1983, dijo que e art. 87 de la Ley
de Procedimieato Laboral no ¢s inconstitucional y que no puede
admitirse «que después de la Constitugién jas diligenciss hayan de
practicargs nécesarigmente con intervencidn de ias partes pues nf ello se
deduce del texto constitucional ni tendria otro sentido que convertir
tales diligencias en un mero y extemporineo plazo pars practicar
pruebase. Pero también atadié: que 1al institucion serd compatible con
los derechos y garantias constitucionates {art. 24 de 18 C.E.) «con 1al de
que en ia prictica de las mismas y, mds en concreto, cn la intervencidn
Que ¢l Magiserado conceda (si Io estima pertinente) & las partes, respete
entre ellas ¢ principio de igualdacs.

Esta dltima afirmacion alcanzy, desde la dimensi6n constitucional,
cada dia mds relieve; de un tado, porque la voluntad del legistador se
muestra cada vez mds favorable a la intervencidn de las paries, en
evitacibn de cualquier clase de indefensién, come lo demuestra Ila
reforma del art. 340 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en 1984
(Ley 34/1984), en el que se introdujo esta novedad; v, de otra, por la
doctrina general sobre indefension que viene proclamando el Teibunat
Constitucional, segin la cual se entiende por indefension suna limita-
<ién de los medios de defensa ucida por una indebida actuacion de
fos drganos judicialess (STC 64/1986), sin que coincida necesariamente,
pese a lo anterior, una indefension relevante constitucionalmente con un
concepto de la misrna meramente juridico procesal (STC 70/1984), asi
como tampoco se produce por cualquier infraccién de las reglas
procesales (STC 48/1986), consistiendo en esencig en ¢l impedimento
del derecho a glegar y demostrar en ¢l proceso los propios derechos, en
la privacidén de la potestad de alegar, o para replicar dialécticamente las

posiciones conuarias (STC 89/1986), Existe indefensidn cuando se sitia
a las partes en situacion de desi 0 s¢ impide 1a aplicacion efectiva
del principio de contradiccién (STC 28/1981). _

g;an ¢l Fiscal, en ¢! presente caso, una vez examinadas atsatamente
las actuaciones remitidas de Magistraturs de Trabajo, po ¢s posible
persistir en la postura qut veniamos soteniendo; aqui, el , O
adoptd ¢l mismo criteric que en ¢l supuesto contemiplado eun ¢l ATC
47871983 de referencia; cn dicho Auto, £1 J ordend lx prictica de
diligencias para mejor proveer sin intervencitn de las partes, a las que
ni siquiera notificé su prictica, tratindolas a todss por igual. Por ¢80 <
Tribunal Constitucional, a la vista del art. 87 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, hube de decir entonces que a0 sc habia producide
lesién de derechos fundamentales. . .

Sin embargo, en ¢f asunto que estamos cxaminando, ¢l Magistrado
notifichd & las partes, a ambas, su acuerdo de practicar diligencias para
mejor proveer, pero, fequerida la cmpresa demandada en autos con
objeto de gue emitiera informe sobre hechos trascendentes -tanto que
después determinaron su inclusion en el relato fictico de la Sentencia-~,
y recibido dicho informe ca Magistratura (25 de noviembre de 1986),
con ia misna fecha y sin dar iraslado del mismo a Is parte social
demandanie, ¢l Magistrado alz6 la suspensidn del procedimiento acor-
Mmmc{mmwydicwmmﬂdgwqqe,_mﬁm
condiciones, el Comité de Empresa no pudo replicar ni ejercer su
defensa frente a o manifestado por la empresa demandada cn su ya
citado informe, por o que, al obrar asi, ¢l 6rgano judicial no respeto e
p&ndpio_de contradicrion y lesiont el derecho del art. 24.1 de la

nsutuciin,

A lo anterior pudiera replicarse que ya en el juicio y durante el
proceso se habian debatido y contradicho todos los puntos contenidos
¢n ¢l informe que s cmitié por la empresa de a como diligencia
para mejor proveer y gue, &n consecuencia, sobre dichos extremos la
parte actora habia podide aportar sus pruchas y hacer sus marifestacio-
nes, por lo que su no intervencidn en tal diligencia rzn meé:r_ proveet
no la causé indefensién. Pero dada la includible de igualdad
con que las partes deben ser tratadas es Io cierto que sobre ko vertido
¢n ¢l referido informe de [a demanda no pudo la actora decir nada, y esa
impotencia evidente que debe ser valoruda como indefensién; sin
que ¢l argumento utlizado por &l Tribunal Central de Trabajo en su
Sentencia im sca atendible, puesio que 1a frase que contienc ¢l
FRCUTSD ial de suplicacion, a la cual s¢ refiere, podri ser més o
menos afortunada, pero en meado alguno suple la falts de contradiccidn,
si éata existio, como s ¢l caso.

Sobre el derecho de huelgs y cierre patronal, sefiala el Fiscal que el
Tribunal Constitucional ha ue Ja huelgn es un derecho subjetivo;
un derecho que tisnen Ios!.rlhfgzotw a cjescer determinadas medidas
de presitn sobre ¢l empresario (STC 1171981, fundamento juridico 9.9,
¥ es un derecho fundamental (art. 28.2 de |a Consﬁtuciéaa que olorga
¢l reconacimiento constitucional a un instrumento de presién necesanoc
g:n la afirmacion de los derechos de los trabajadores (STC 1171981,

adamento juridico 9.°); que la huelga, come derecho constitucional,
no &8 un derecho ilimitado, sino cg.:e estd sujeto a su conexion con otros
derechos constitucionales y otros bienes constitucionalmente:protegidos
{STC 1i/1981, fundamento juridico 2.°); que no obstante ﬁohuﬁga.
deben adoptarse medidas de seguridad de las en los casos en
gue tales medidas sean necesarias, y medi de mantcnimiento ¥
preservacion de los localcs, de Ia ma?uinu-'m, de las instalaciones o
materias primas, con el fin de que ¢l wabajo pueda reanudarse gin
dificuitad tan pronto como se ponga fin & ls huc!?, es ue no offece
seria duda (art. 6, apt. 7, Real Decreto-ley 17/1977), velge &3 un
derecho de hacer presion sobre el empresanio colocdndose tos trabajado-
res fuera del contrato de trabajo, pero no es, ni debe ser en momento
alguno, una via para producir dados o deterioros ¢n los bicnes de capital.
crecution G les Bedidan o oot onpoicwad dcl cmprario. L1

ecucion corresponde a los
‘[:éTC i1/1981, fundamento juridico 20).

El cierre patronal o lock-ouf es un derecho de adopcion de medidas
de conflicto que no tiene rango de derecho fundamentat (are 37 de Ia
C.E). No &1 una huclga de patronos, porque en ef cierre no hay
reivindicacién sino defenss. No es licite ¢l cierre patronal cuando so
utilize para impedir ¢ sancionar 1a huelgs es dacir, cuando vacia de
contenido et derecho fundamental de hacer huelga, o cuando se alza
como barrera que lo impide, Pero no es contrario a nuestra Constitucidn
¢l poder de cierre patronal como poder de policia para a ar la
integridad de personas y de bienes siempre que exista una decidida
voluntad de apertura del establecimiento uns vez desaparecido &l riesgo
{(STC 11/198¢, ftmdamqmo juridico 22} - .

Finalmente, como dice ks STC 72/1982 {fundamento juridico 4.°)
«la carga de prober la existencia de los elementos ficticos d¢ Is huelga
abusiva corresponde al empresarios,

Por su parte, ¢1 Tribunal Central de T jo ha dicho que cuando
«con ocasion dec huelga declarada, la cscasa asistencia al trabajo pueda
acarrear graves peligros pars lz produccidn, para las persones y para las
cosas, s procedente ef cierre patronat (S. 2.6.84, Colex 982).

Para cvitar dafios innecesarios durante la huelga, las partes, de
mutuo acuerdo, han de filar los servicios imprescindibles y personas que
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han de Uevarlos a cabo durante la huelga (8, 5-5-86, Colex 730), lo que
es reflejo del art. 6.7 del Real Decreto-ley 17/1977.

De acuerdo con la doctrina se procede analizar los hechos que
sc declaran probados £a las sentencias impugnadas para de ellos extraer
ta conclusion de si la huclga, efectivamente por su desarrollo peligroso
gvdesordmd_ qQ, ﬁuﬁcé 1a medida defensiva del cierre patronal. Ello,

ien entendido, habré de hacerse sin olvidar que este Tribunal Constitu-
cional no es una tercera instancia FEVISOTR, POF lo que, conforme indica
su §TC 72/1982, fundamento juridico 3.° deberd respetar los hechos
probados, aungue pueda reflextonar sobre etlos segin también adwvirtio
ta STC 46/1982.

Reflexionando sobre los hechos, se observa que la empresa, ante la
comunicacién de l1a huelga, ordend, ocho horas antes de efla, «ante la
posible inasistencia masiva de los irabajadores», la puesta en marcha de
las operaciones para I jornada controfada del proceso productivo, v,
cuando Hegada la hora de 1a huelga, efectivamente comprobé fa felta de
asistencia de trabajadores, acordd el cierre.

. Bin embargo, ios mismos hechos dicen que los servicios de manteni-
mtenloiv scgundad a los que bace referencia ef art. 6.7 del Real Decreto-
ley 17/1977 fueron acordados por la Direccién de la empresa y el
Comité de Huelga en reunién celebrada ef 13 de marzo de 1986, v, a
renglén seguido, afiade: «que i censo laboral de “Moniefibre Hispania,
Sociedad Andnima™, al dia )8 de marzo de 1986 era de 538 trabajadores,
de los cualés ninguno intentd incorporarse a su trabajo ¢f 18 de marzo
de 1986 (dia de la huélga) a las seis horas, excepeién del personal del
equig)q de mantenimiento y seguridads.

xisten, pues, dos hechos probados: 1.° Que hubo acuerdo entre fa
empresa y sus irabajadores para establecer los servicios de manteni-
miento' y seguridad. 2.° Que ¢l dia y hora de comicnzo de huelga, los
servicios de mantenimiento y seguridad pactados funcionaron, porque
quienes debian prestarlos acudisron al trabajo. '

De a.cg:i puede deducirse una consccuencia que parece logica. Si la
empresa hubiera ¢reido necesario que los servicios de mantentmiento y

ridad fueran mds numerosos para evitar ricsgos y daios, deberia
haberlo acordado asi con el Comité de Huelga, o haber mostrado su
disconformidad. Pero nada se dice de que el acuerdo a que se Hegé el
13 de marzo de 1986 fucra insuficiente, o que los irabajadores
encargados de cumplirlo inasistieran el dia de fa huelga. Con estos
antecedentes, resulta dificil de entender gue el Tribunal Cemral de
Trabajo, en el fundamentc de derecho quinto de su Seatencia de 12 de
marzo de 1987, diga: T

Que a la empresa le asistia ¢l derecho de obrar como lo hizo para
preservar de danios a las personas y las cosas «ya que razonablements
habria de acaecer ese evenio si la actividad indusirial continuaba,
peligro inevitable ¢on 1z sola intervenciéin de fas personas eacargadas del
servicio de manienimicnto y scgunidad, incapaces por si solas de
conjurar uti peligro evitable inicamente con la presencia de un elevado
nimero de trabajadoress. : .

De los razonamienios de las Sentencias, en definitiva, en relacidén
con los hechos que se dan como probados, no se desprende facilmente
la conclusidn de gue el cierre patronal acordado fo fuera «por resuitar
imposible 13 continuacién del proceso productivo y por el peligro que
pars las instalaciones y las personas tal continuacidn supondrias, porque
si la empresz pactd unos servicios de mantenimiento y seguridad y estos
servicios funcionaron, s¢ supone que serfan suficientes para conjurdr
aquellos riesgos; f' comocs & la rm“prcss & Quicn cormesponde probar esa
insuficiencia, y el acuerde al que llegd con ef Comité de Empresa el 13
de marzo de 1986 indica lo contraniv, no pargoe que pueda yustificarse
et cierre patronal como medida necesaria de defensa, cuando ni siguiers
se concreta ef niimero de trabajadores que formaban los servicios de
mantenimiento y seguridad. No existen, por tanto, datos que puedan
justificar e} lock-oui acordado, no obstanie los demds hechos que la
sentencia ds come probados; y Que, ¢n.un principio, y sin conocer las
actuaciones, Hevaron al Fiscal a mantener otra postura. :

En comsecuencia y siguiendo los térmings de subsidiaridad que
muesira Ja demanda, ¢ Ministerio Fiscal solicita ¢l olorgamiento del
amparo, bien por falta de intervencidn iguatitaria de las partes en la
prictica de las diligencias para mejor proveer {art. 24.1 dela CE.} o, ¢n
su defecto, por enlender gue el cierre paironal ha lesionado el derecho
de huelga reconocido en &l art. 28.2 de la Constitucion.

4. Por providencia de 20 de junio de 1988 se sediald para votacion
y deliberacidn del presente recurso.

. Fondamentos juridicos

1. Como se ha hecho constar en los antecedenies de £sta Seniencia,
son dos las vulneraciones de derechos fundamentales gue en el presente
recurso de amparo constituctonal se alegan y dos las preicnsiones que se
articulan. Se refierela primera de ellas a los derechos establecidos en ¢l
art. 24 de Iz Constitucién y se concreta en la violacién de tales derechos,
can indefension de la parie actora, que se produjo en ef procedimiento
de conflicto colectivo que concluyo con a gcntencia de Magistratura de
Trabaje nidm, 2 de Burgos de 26 de noviembre de 1986, Segun los
solicitantes de! amparo, la violacién se produjo por ¢f hecho de
acordarse una diligencia para mejor proveer sin dar conocimiento de

elo s la actora y sin permitirle realizar al respecio ningdn tipo
de alegacifn, de manera que habria quedade infringido el elemental
principio de contradiccidn. La segunda cuestion, que los solicitantes dei
prescnile amparo articulan como subsidiaria de la anterior, se refiere a
ia legalidad del sierre pateonal y 8 la eventual vulneracidn del derecho
a la hueiga. Este plantcamiento obliga 2 examinar separadamenie, ¥ por
¢! mismo orden y con ¢l mismo cardcter que kan sido propuestas, las
cuestiones anteriormente resefiadas.

Para enjuiciar la primera de dichas cuestiones, esto £5, }a eventual
vulneracién de los derechos establecidos en el art. 24 de 1z Constimciénd
son datos relevantes, que aqui deben ser destacados, los siguientes: 1.
Por providencia de 7 de noviembre de 1986 ia Magisiratura de Trabajo,
en cumplirniento de la Semtencia del Tribunal Central de Trabajo, que
habia anulado otra Sentencia anterior de la misma Magistratura, por
considerar que ¢l relato de hechos probados era incomplelo v que la
Magistratura debia completarlo, haciendo uso de diligencias para mejor
proveer, $i jo tstimara meocsario, acordd «ooguerir & la cmpresa
“Montefibre Hispania, Sociedad Andnima”, para que en relacién con
¢l asunto de este conflicto colectivo informe.. », estableciendo & conti-
nuacién los puntos sobre los cuales tal Hamado informe deberia recaer,
2.° En las actuaciones 10 consta gue 1z providencia antes referida fuera
notificada a las partes comparecidas, si bien a la sociedad «Monafibre
Hispania, Sociegd Anénima», se le dirigié comunicacién en 1z misma
fecha 17 de noviembre haciendo constar el requerimiento y los puntos
sobre los que €l informe debia recaer; 1.° Que «Montefibre Hispania,
Sociedad Andnimawn, evacud & informe por medio de escrito de su
representante en el proceso, que era ¢l Abogado don Eduardo Casc
Gomez; 4.° Que en ¢} escrito de dicho Abogado se puntualizaron los
exiremos referidos v, ademds, se hicieron diferentes consideraciones
sobre ia prucba existente en ¢l juicio dec taies hechos; 5.2 Que en la
Sentencia de 26 de noviembre de 1986, ¢l Magistrado de Trabajo nim.
2 de Burgos introdujo en ¢l relato de hechos probados dos apartados que
no cxistian ¢n fa anterior Sentencia de 22 de septiembre de 1986; que
habia sido anulada por el Tribunat Central de Trabajo; 6. Que en tales
hechos probados se hicieron las siguientes afirmaciones: a) Que los
servicios minimos de mantenimiento y segunidad a que hace referencia
¢l Real Decreio 17/1977, de 4 de marzo, fueron acordados por la
Dareccidn de «Montefibre Hispania, Sociedad Andnimar, en reunién
celebrada el 13} de marzo 1986, b) Que e censo laboral de
«Montefibre Hispania, Sociedad Anénimay, ef dia 18 de marzo de 1986
era de 338 trabajadores, de los cuales ninguno intentd incorporarse a su
trabajo el 18 de marzo de (986, a las seis horas, excepcidn hecha dei
personal del equipe de mantenimiento y segurigdad.

2. .El an. 87 de la Ley de Procedimiento Laboral, que faculta al
Magistrado de Trabajo para acordar, para mejor proveer [a prictica de
cuanias prucbas estime nccesanias, establece on su parrafo final que «las
partes no tendrdn en su prictica mas intervencion que la que
Magistrade les concedar. En relacién con dicho precepto legal, v en lo
que atafie a lo que en este momento s materia del amparo constitucio-
nal, hay que seialar que el precepto no exime al érgano jurisdiccional
de notificar a las partes la gmvidmcia, en fa que las difigencias para
mejor proveer s¢ acuerden, del mismo modo que deben ser notificadas,
segun preceptua terminantemente ef art. 25 de la misma Ley, todas las
resofuciones jurisdiccionales que en el proceso se dicten. hay gue
sedalar ademds que Jas reglas sobre la intervencion que las partes hayan
de tener en la practica de las diligencias, han de ser interpretadas de
acuerdo con las normas de la Constitucidn, que #stablecen los derechos
fundamentales y las libertades piblicas y con la jurisprudencia de este
Tribunal que determina el contenido constitucional de tales derechos,
g::es asi resulta, ante toddo, de le vinculacidn directa que a los derechos

ndamentales y a las libertades publicas para todos los poderes piblicos
establece el art. 53 de la Constitucion vy se desprende, mas en concreto,
de las normas establecidas en los ans. 5 y 7 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, aprobada por la Ley 6( 1985, de 1 de julio. De acuerdo con el
primerc de tales preceptos fegales, los jueces y tribunales aplicardn fas
leyes y los reglamentos segin los preceptos constitucionales conforme a
la interpretacion de los mismos que resulie de las resolucionses dictadas
por el Tribunal Constitucional en toda clase de procesos; v de acuerde
con ¢l segundo de los ptos legales citados los derechos enunciados
en el art. 53.2 de la Constitucién han de reconocerse por los jueces ¥
tribunales de conformidad con su contenido constitucionalmente decla-
rado sin que las resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar o
inaplicar dicho contenido.

3. Haciendo aplicacién i caso presente de las premisas anies
establecidas, ha de volverse a subrayar que en la providencia en que se
acordd la diligencia para mejor proveer, la Magistratura de Trabajo
num. 2 de Burgns requirié a ia sociedad «Moniefibre Hispania, Sociedad
Anénimax, un llamado «informer sobre determinados puntos de hecho
de relevancia C{l:;trom:sal, para integrer &l relato de hechos probados, que
¢l Tribunal Central de Trabajo habia considerado ircompleto. No
compete a este Tribuna enjuiciar Ja mencionada prueba, ni {a forma en
que st arliculd, pucs ésta no es materia sobre ka gue €sle proceso
constitucional haya versado, mas, limitdindonos a 1z forma en gue se
practicd, no deja de ser Hamativo ¢l hecho de que s¢ hiciera mediante
un escrito encabezado por un Abogado y suscrito por él, escrito en ¢l
cual, como yz s¢ ha dicho; ademds de una respuesta a puntos concretos,
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 contenian slegaciones sobre los extremon del ramo de prueba en los
‘wales tales hechos guedaban probados a juicio del autor det escrite, Y
s iguatmente di de ser subrayado que se adicionaron dos hechos
srobados, todo etio sin audiencia de la oira parte y sin que ésta

1 tener, segiin dice, conocimiento det acuerdo ordenando la diligencia y
i¢ 1a forma de su prictica.

La preseevacion de los derechos fundamentales establecidos en e arL
24 de la Constitucibn, vy en especial 1a regla © principio de interdiccion
le indefensién, reclaman un cuidadoso esfucrzo del érgano jurisdiccio-
zal por preservar los medios de defensa de ambas partes del proceso, lo
jue se agudiza en ayuellos cases en que pusdan resultar introducidos en
i proceso hechos nuevos, de suerte gue e} desconocimiento v le falea de
judiencia determine indefension de ta otra parte, Debe ademass el drganc
-unsdiccional, en casos como ¢l presente, observar escrupulosamente el
arincipio de contradiccién ¥ el E;incipio de la igualdad de las partes en
1 proceso o de la igualdad de las armas en £, como también se le ha
lamado, pues este principio de la igualdad de las partes en el proceso
y de la iguaidad de armas, segdn ha tenide ocasién de sedajar ecste
Tribunal, forma del conjunto de derechos que el art. 24 de la
“onstitucién establece. Por cllo, en ef presente caso, si el Magistrado
iticuld la diigencia mejor Proveer Como un «nformen de fa parte
iemandada y permitié que su préctica s¢ llevara a cabo mediante un
:scrito de Abogado, las reglas de Ia contradiccion y de s igualdad de las
yrtes &n el proceso exi que s¢ hubiera dado a la otra parte una
wortunidad igual. L .

Por lo demads, que la interpretacién constitucionalmente exigible del
ire, 87 de la Ley de imiento Iaboral es 1a que ha quedado
mpuesta, coincide con la redaccién dada ab art. 340 de ls Lcr de
Ergmc:amxento Civil tras la reforma introducida en dicha por la de
3 de agosto de 1984, que en su parrafo final ordena que en la prictica
ie estas diligencias para mejor proveerse de intervencidn a las partes,
segin este Tribunal ha tenido también ocasidn de sedalar, Y, sin entrar
ihora en Ja cuestién relativa a si la intervendion de Ias paries s o no
areceptiva en ¢l proceso laboral, lo cierto ey, como antes va se ha dicho,
Jue st se da inlervencién a una de eilas y ésta la realiza a través de un
Abogado, la otra parte tiene derecho a un trato igual. Por ello, al no

haberse mestzcawhinmﬂnmacidn del art. 37 de la Ley de
Procedimiento Laboral gucs impone al art. 24 de la Constitucyén, hay
que concluir gue se ha violado el precepto constitucional mismo ¥ el
derecho fundamental que en €l 32 reconoce, imponiéndose de este modo
la estimacidn del amparo,

4. La estimacion def amparo solicitada en estc proccso, como
pretensién principal, por ¢l Comité de Empresa de «Montefibre Hispa-
nia, Sociedad Andniman, impide examinar 1a segunda de las pretensio-
nes, a2 la que [a parte dio expresamente ¢l cardcter de subsidaria.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, ¢1 Tribunal Constitucional, PoR LA
gsum;m.m QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
PANOLA, .

Ha decidido

1.° Otorgar el amparo al Comii de Empresa de «Montefibre
Hispania, Sociedad Andnimans.

2.° Anular las Sentencias de la Magistratura de Trebajo ndm. 2 de
Burgos de 22 de noviembre de 1986 v la del Tribunal Central de Trabajo
de 12 de marzo de 1987,

3.2 Retrotraer las actuaciones al MOmMEnto en que s presentd ef
escrito de don Eduardo Caso Gomez atendiendo ¢l requerimiento de 20
de noviembre de 1936, a fin de que et Comité de Empresa de
«Montefibre Hispania, Sociedad Andnimaw, pueda realizar sobre los
hechos objeto de tal requerimisnto afirmaciones y alegaciones, en la
misma forma que la ofra parte.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada ¢n Madrid a veintiocho de noviembre de’ mil novecicntos
ochemta y ocho.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonrio Truyol
Serra.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifieroc y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.



