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.12l entre el Estado ¥ las Comunidades Auténomas. la competencia
exclusiva del Estado respecio a la emision 3y wtansmision de
television mediante cable, pero entiende que la creacion de una
sociedad filial de cable, previsia en el ant. 153 de la citada Ley
valenciana, puede cumphr funciones distinias de emision y trans-
misién de schajes de wlevision mediante cable (emision de radwo.
investigacion. fabricacion de materiales para facilitar cualquier
clase de comunicacion}. Elio supone gue sc admite ia inconstitucio-
nalidad del precepio &n cuanto ésie se refiera a la emisidon v
transmisidén de sefales de 1elevisién por cable, pero se defiende la
constitucionalidad del mismo en cuanto no se refiera a tal emision
Y transmision.

Sentada asi 1a cuestion. el problema a resolver es determunar ¢l
alcance del uso del wermino «cabien referido a la creacion de una
sociedad filial especilizada. Es decir si ello puede emenderse que no
tiene relacion directa con la actividad técnica de transmision
simultanea de imagen ¥ sonido © si, al contrano, podria entenderse
como intento de asuncion expresa de una competencia que resulla
absolutamente incompatible con el marco constitucional a que
antes hemos hecho referencia.

Pese a los argumentos de la Generalidad Valenciana que buscan
forzadamente una posible misién hipotética para una socicdad
fihal de cable disunta de la pura television por cable, de los
antecedenies dei caso, de 1a comparaci6n de 1a Ley valenciana. y en
concreto su ar, 15,5 con la Ley 4/1980 y su art. 20. y ademas con
las demas leyes sutonémicas similares que no han incluido esia
referencia a acablen, cabe deducir gue la utilizacion de la expresion
wcables en dicho articulo ¥ en ¢l contexto de la Ley 7/1984 de la
Generalidad Valenciana, no puede tener otro significado logico que
el de posibilitar la creacién de una sociedad para la emision y
transmisidn de ielevision por cable, materia para la que la
Comunidad Valenciana carece en este momento de titulo compe-
tencial por estar resctvada a un Organismo del Estado. Todo clio
sin penjuicio de 1os que al margen de! problema competencial.

5136 Sala Segunda. Recurso de argparo niimery 205/1986.
¢

Sentencia niimere 2271988, de 18 de febrery.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Beéué Canién, Presidenta; don A:;}el Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
Yega Benayas, don Jesis Leguina Vills y don Luis Lopez Guerrs,
Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente '
SENTENCI1A

- En el recurso d¢ amparo odm. 205/1986, interpucsio per el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vizquez Guilkén, en
wombre de don Jesis Fraga Serrano, asistido del Letrado don
Manuel Manin Gémez. contra Sentencia de la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de La Corufa, de fecha 13 de encro de
1986, confirmatoria en apelacién de la dictada por el juzgado de
Instruccién nim. 2 de Samiago de Composiela el 5 de marro de
1985. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral quaen expresa el
parccer de la Sala.

L ANTECEDENTES

L. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal &l 24 de
febrero de 1936, el Procurador de los Tribunales don Argimiro
qut:lr?:z Guillén inlerpuso recurso de amparo constitucional en
nombre y representacion de don Jesas Fraga Serrane, contrz la
Sentencia dictada por Ia Seccion Segunda de la Audiencia Provin-
cial de La Corufia el 13 de enero de 1986, confirmatoria de ia del
Juzgado de Instruccion num. 2 de Santiago de Composiela, de
feche 5 de marzo de {985, que condend al recurrente como autor
responsable de ur delito de conduccién de vebiculo de motor bacfeo
-la influencia de bebidas alcohdlicas del art. 340 bis a), nim. 1, del
Codigo Penai, a la pena de multa de 30.000 pesetas, con arresto
sustitutorio de un dia por cada 1.500 peselas insatisfechas o
fraccion, cuatro meses de privaciéo del permiso de conducir y al
pago de las costas prooesaﬁ . L

En ln demanda de amparo se exponen, en sintesis, los siguientes

os: .

a) Queel dia 11 de junic de 1984, sobre Ins una veinte horas,
cuando el recurrente circulaba por Ia C-543 (Bertamirans-Moya),
conduciendo &1 vehiculo de su propiedad matricula OR-2847-C, fue
sometido por la Guarda Civil de Trafico a un control preventive

unico que aqui nos ocupa. suceda o pucda suceder respecic al
problema general de la ielevision por cable, en especial en las
relaciones entre el Fstado y lus particulares.

En consecucncia. ha de reconocerse gue i inclusion ¢e la
referencia a «cables en el art. 15.5 de la Ley 7/1984, de 4 de julio,
de la Generalidad Valenciana ha Supuesio un exceso en el ejercicio
de la compeencia legisiaiva por parte de la Generalidad Valen-
cana. por W que 1a] inciso debe declararse inconstilucional, cup <
consiguiente cfccto de nulidad, conforme al art. 39.) e la Ley
Orgamica del Tribynal Constitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Cstimar el recurso y en tal sentido declarar inconstitucional y
por anto nula la inclusién del 1érmino «cable» en el art. 15,5 de
fa Lev 771984, de la Generalidad Valenciana, de 4 de julio, de
creacion de la Entidad Publica Radiotclevision Valenciana
(RT¥ V), v regulacién de los servicios de radiodifusidn y television.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dieciocho de febrero de mil novecientos
ochenia ¥ oche.-Firmado: Francisco Tomdés y Valiente —Gloria
Bugué (}amén.-—Angel Latorre  Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente ~Luis Diez-Picazo ¥y FPonce de Ledn-Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral.=Carlos de la
Vega Benayas.-Eugenio Diaz l’:imil.-—Miguel Rodriguez-Piniero o
Bravo-Ferter.-Jesys Leguina Villa.-Luwis Lopez Guerra—Ru-
bricado.

de alcoholemnia con un resultado de 1,40 gramos de alcohol por
1.000 ¢.c. en sangre.

b) Que remitido ¢l atestado por la Guardia Civil al Juzgado de
Instrucaon nim. 2 de _Sam.iafo de Compostela, se siguicron por
este Juzgado las diligencias 352/1984 y, ramitada ef proced:miento
¥ celebrado <l juicio oral, ¢l Juzgado dicto Seniencia el § de marzo
de 1985, condenandc al recurrenie en los #rminos gue ban
quedado expuestos «com bese lan sélo —dice la demanda- a Ia
lectura del informe-atesiado de la Guardia Civil de Trificos.

<) Apelada la Senencia ante la Audiencia Provincial de La
Coruna, ia Sala Segunda dicté Sentencia el 13 de enero de 1986,
confirmando la del Juzgado de Instruccién con fundamento —dice

¢l recurrente— wen La tendencia objetivadora recogida por reiterada
Jjurisprudencia el hecho de que todo sutomovilisia con 1.4
mas por 1.000 c.c. de aicohol en csif discriminado en sus

acultades par conxducir oon segun un vehiculor.

En la demanrda de amparo se denundia la infraccion de los articutos
17.1 y 24.1 y 2 de 1a Constitucién. El primero de diches preceplos bo
enaende  infringido, porque la detencién del vehiculo ¥ su
conductor para practicar a £ste la prueba de alooholemia, sin haber
comeudo smingun delito grave contra ¢l rafico vials, s contrano
a art. 17.]1 de la Constitucién «y no queda cubierto por ¢l ropaje
de) ar. 492 de fa LECro». .

_La vulneracidn del art. 24 de 1a Constitucién esta referida,
principalmente, = la presuncién de inocencia establecida en el
apartade 2 que exige para ser desvirtuada una minima actividad
probatoria de carge que ha de practicarse en ¢l acto del juicio oral
y cor cumplimiento de 1odos los mequisitos procesales. E1 recu-
rrente, con cita de diversas Sentencias de este Tribunal, resume en
1a demanda de amparo l infraccién del arl. 242 CE en e
siguiente forma: «En e presente caso i Juzgado a4 guo y {e Sccuidén
segunda de la Excma. Audiencia Provincial d¢ La Corufa s¢ han
basado tan s6lo en ¢l resuliado de fest alcohoiométnco para
condenar & mi representadc como autor de un delito contra la
seguridad del trdfico vial, sin tener en cuenta gue dicho fest no
constitufa prucba gor si mismo, y, por otra parte, sin gue la fuerza
actuante hubicra declarado en i ac1o del jucicio oral como asi lo
exige el trimite | y expresa ¢l Tribunal Constitucionals.

stima tambitn infringido cf art 24.1 de 1a Constitucién, por

Euc la tutela judicial efectiva exige una Sentencia fundada en

cho que, en modo alguno, dice ¢l recurrent?, spuede derivarse

de una actuacion disconforme con la Constitucién y el ordena-

miento juridico seguids por ¢f Tribunal o Yuzgado sentenciador,

pues, de est2 forma-se vulnera ¢l derecho a una defensa judicial
efectiva, derecho subjetivo del ciudadanos.

For todo cllo suplica se dicie Sentencia wotorgando al amparo

solicitado y declare 1a nulidad de 12 Sentencia de fecha 13 de enero
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de 1986, dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de La Corufian.

2. Por providencia de 16 de abnl de 1986, se tuvo por
interpuesto ¢l recurso de amparo y por en nombre del
recurrente ai Procurador de los Tribunales don Argimiro Vizquez
Guillén ¥ se acordd, antes de decidir sobre la admisién del recurso,
requeris a la Audiencia Provincial de La Corniia y al Juzgado de
Insiruccion nim. 2 de Santiago de Compostela 1a remision de las
actuaciones judiciales a este Tribunal, de conformidad con lo
dispuesto en et art. §7.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional (LOTC). . ] o

Recibidas las actnaciones, por providencia de 11 de junio de
1987 se acordé admitir a trdmite el recurso, interesando de los
6rganos judiciales en que se habian tramitado las actuaciones, ¢l
emplazamiento de quicnes hubiesen sido parte en lus mismas, a
exzepCitn del recurrente ya personado, para que en el plazo de dicz
dias pudieran personarse en este proceso constitucional,

tiecho el emplazamiento y no personada mr:iguna otra parte ¢n
el término olorTado, por providencia de 10 de diciembre de 1985,
se dio vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al recurrente
en :uﬂfaro para que, de conformidad con el art. 52,1 de la LOTC,
formulasen l1as alegaciones que estimaran procedentes.

3. El Ministeno Fiscai por escrito presentado el 13 de enero de
1987, después de exponer los antecedentes del caso hace referencia,
en primer lugar, ala uncién de inocencia que se denuncia como
viinerada, Analiza los requisitos que, segin la jurisprudencia de
este Tribunal, son necesarios para destruir dicha presuncion:
minima actividad probatoria de cargo practicada con las debidas
garantias procesales de la que pueda deducirse la culpabilidad del
imputado, E] problema que ¢n orden a esta presuncién plantea el
recurrente, lo centra en los ires puntos siguientes: 1.° Alcance y
valor probatorio del resultado de 12 prueba de alcohol que consta
en el atestado y Que, tanto ¢l Fiscal como la defensa del frocesado,
han propuesto como prueba em el acto del juicio oral, 2.° Uuliza-
cién del resultado del rest de alcoholemia como dinica prueba para
la fundamentacién del fallo, ¥y 3.° La existencia de otras prusbas
tenidas en cuenta por los drganos judiciales.

Hace a continuacién el Ministerio Fiscal un breve analisis de
cada uno de ios puntos indicados para llegar, como resumen de lo
expuesto, a las siguientes conclusiones: 1) Que la prueba de
alcoholemia se ha realizado de manera plenamente legal y de
confornudad con la normariva vigente; 2) Que el acier no ha
impugnado el resultado de la prueba de alcoholemia y rehusé la
pracuca de otra prueba por medios clinicos. mostridndose conforme
con la realizada, sin que esta conformidad fuera desviruada ante
¢l 6rgano judicial, J) Que ¢l actor solo ha manifestado «que se
encontraba en perfectas condiciones para conducin, 4) e el
Mimsterio Fiscal en sus conclusiones ha incorporado como prueba
documental ef atestado potlicial; §) Que la parte acusada «también
ha articulado ¢l atestado policial como prueba documental en su
escrito de calificacion, 10 que implica sy reconocimiento coma talw,
Pudo, pues, la defensa durante el juicio contradecir dicha prueba,
limitindose a afirmar «su capaci para conducir con indepen-
dencia del grado de alcohol gue no se discutid en mingin
momenton, ¥ &) Que el Tribunal ha tenido en cuenta para dictar
Sentencia «no s6lo el atestado policial, aportado como prueba
documental, sino la declaracién del acusado que avala, fiabiliza y
complementa el 7est de alcoholemiaw, Termina ¢l Mimsterio Fiscal
scfialando que «el Juez ha constituido las premisas ficticas de la
Sentencia, apreciando las prucbes practicadas en el juicio y respecta
de las cuales, pudo %pcmrse con libertad las posibilidades de
defensa del acusados. Entiende, por tanto, que no se ha vulnerado
la presuncion de inocencia al no fundamentarse la Sentencia
Gaicamente en ¢l atestado policial, sino que existe en este proceso
penal una minima actividad probatoria de cargo que, practicada
ante el 6rgano judicial, éste ha valorado conjuntamente.

En cuanto a la infracci6n del art. 17,1 de la Constitucién, basada
en la detencién del recurrente por la Guardia Civil para realizacion
de la prueba de alcoholemia, entiende ¢l Ministerio Fiscal que no
s¢ ha vulnerado dicho precepto constitucional, porque, de acuerdo
con la doctrina contenida en la Sentencia de este Tribunal
107/1985, de 7 de octubre, se puede afirmar «que la norma que
permite (Orden de 29 de julio de 1981) la detencidn del conductor
de un vehiculo de motor en un control preventivo, aunque no
existan indicios de infraccidn, para la realizacidn de una prueba de
alcoholemia no tiene dimension constitucional y, por tanta, no
supone violacién alguna del art. 17.1 de la Constitucién en el
sentido alegado por el actors. )

Y, finalmente, la infraccién del art. 24.1 de la Constitucién que
lambién se denuncia, queda sin contesido por lo razonado respecto
de las otras infracciones, toda vez que la Sentencia que s¢ impugna
«es un sﬂogilsmo juridico, en cuya virtud el Srgano judicial
subsume los hechos declarados probados en el derecho aplicable y
este silogismo estd plenamente razonado y fundamen
normativa plenamente constitucionals.

O en und

Interesa por todo clio ¢l Ministerio Fiscal que, de conformidad
con los arts. 86.1 y 80 de la LOTC se dicte Sentencia desestimando
el recurso de amparo.

4. La reprssentacion procesat del recummente por escrito pre-
sentado el 17 de enero de 1987, dio por reproducidos integramente
los hechos y fundamentos juridicos alegados en su escrito de
demanda, y, en aras a Ia brevedad, solicita Sentencia por la que se
estime el recurso de amparo constitucional y se declare la nulidad
de la Sentencia recurrida dictada por la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de La Coruita, de fecha 13 de encro de 1986.

5. Por providencia de | de febrero de 1988, se acordd sefialar
para delig)erac:én y votacion de esta Sentencia el dia 15 del mismo
mes v aiio.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La primera infraccién que sefala €l recurrente en su
demanda csté referida al art. 17.1 de la Constitucién. La vulnera-
ci6n de este precepto se habria cometido por la detencién por la
Policia de Trifico que, privindole de libertad, le sometié a la
prucba de alcoholemia. Alega que esta actuacién de la Policia tuvo
lugar sin que el recurrente «hubiera cometido ningin delito grave
contra la seguridad del trifico viabs, «De este modo -anade~- su
detencién no queda cubierta por el ropaje del art, 432 de la Ley de
Enjuiciamiento Crimiral, sino por una disposicién de caracter
administrativo (Orden ministcrial de 29 de julio de 1981- que
permatt la retencion». Deduce de ello la infraccidn del articulo
17.1 de la Constitucién, que exige Ley Orgdnica para que sea licita
la detencién. En esia alegacion del recurrente hay ua error de
planteamientc que lg priva del contenido censtitucional que
preiende. En efecto, no ¢s posible equiparar la privacion de libertad
a que se refiere el art. 17 de la Constitucién en sus diversos
apartados, con la presencia fisica de una persona en las dependen-
clas policiales para la prictica de una diligencia -en este caso la

rueba de alcoholemia-, por ¢l tiempo estrictamente necesario para
levarla a efecto. Y si ademds, como consta en las diligencias del
atestado obrantes en autos, se sometié a dicha prueba voluntaria-
mente, mostrando su conformidad con la prueba practicada ¥ su
deseo a no spmeterse a ninguna oira -Xtremos no imI:u $ por
el actor-, es claro que en estas actuaciones ante la Policia, al
margen ahora del valor probatorio de las mismas, no se¢ ha
cometido infraccidén constitucional alguna.

El sometimiento de los conductores de vehiculos a las normas
del Codigo de la Circulacién y, por tanto, a las autoridades
encargadas de su cumplimiento, en cuanto no desborden —como
ocurre en este caso— el campo de actuacidn que les es propio, no
guardan relacién alguna con e} derecho a la libertad tgtete consagra
y protege el art. 17 de la Constitucidn. Como dice 1a Sentencia de
este Tribunal 107/1985, recordada por ¢l Ministerio Fiscal en sus
alegaciones, «..la venficacidn de la pruecba que se considers
(alcoholernia) supone para el afectado un sometimiento, na ik
timo desde la perspective constitucicnal, a las normas de policia;
sometimiento al que, incluse, ﬁ?amuede verse obligado sin la previa
existencig de indicios de lin i6n en decl cul:rso dehcontl{lolqs
preventivos realizados por los encargados de ve r 1a regulani-
ded y seguridad del trinsito (art. |, in fine de la n de 29 de
julio de 198 ). _ o

No se da, pues, la vuineracién del art. 17 de la Constitucién que
deouncia el recurrente, porque la practica por él aceptada de la
prueba de alccholemia no guarda relacién alguna con la privacidn
de Lbertad a que se refiere el apartado | de dicho precepto.

2. En dos sentidos entiende la demanda de amparo vulnerado
el art. 24 de la Constitucién: En primer lugar seilala la presuncién
de inocencia recanocida en ¢l apartado 2 de dicho precepto, para
razonar seguidamente la infracaén del apartado r falta de
tuteta judicial efectiva que, «en modo alguno —dice el recurrente—
puede derivarse de una actuacion discontorme con la Constitucidn
g el ordenamiento juridicos. Mas como esta disconformidad estd

da en que la condena no tiene mas soporic probatorio que el
test de alcoholemin que, remitido al Juzgade por la autoridad
gubernativa, no ha sido ratificado en las diligencias penales abiertas
con base en el misme, ni ha podido ser objelo de contradiccidn en.
el juicio oral, porque cn momento algune han com ido los
agentes que o practicaron, el problema queda reducido exclusiva-
mente a determinar si s¢ ha vulnerado o no e} principio de la
presuncién de inocencia o, dicho de otro modo, si se ha practicado
con las garantias procesales determinadas legalmente, o minima
au:tividagil probatona de cargo que t{]:u;lrmita desvirtuar Ja presuncién
dc inocencia que, corno derecho fundamental, ha sido consagrada
por el articulo 24.2 de la Constitucién. .

Como primera aproximacién para resolver el problema, sin
perjuicio de las precisiones que por su propia na requiere
la prueba de alcoholernia, hay que recordar que, con arreglo 2 le
elementales pnnag:oa gue rigen ¢l proceso penal acusaton
~contradiceién, publicidad, oralidad e inmediacidn~-, dnicament
pueden considerarse pruebas con valor para su apreciacién por lc
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rganos judiciales las practicadas ante los mismos en el acto del
sicio oral. Para decirio con palabras del art. 741 de la LECr., «el
‘ribunal, apreciando segin su conciencia las prucbas practicadas
~n el juicio, las razones expucstas por la acusacifn y la defensa y
> manifestado por_Jos mismos procesados, dictard Sentencia
entro del término fijado en esta Leyn. ]

Con base tn aquetlos principios, en lo establecido en el pto
ranscrito ¥ en 1o dispuesto por el art. 120 de la Constitucion, viene
teclarando insisteniemente este Tribunal que los Grgancs judiciales
10 pueden basar su conviccién sobre ¢l material probatorio que
igure en los atestados policiales gue no tienen otro valor que el de
ienuncia (art. 297 L.E.Cr.) a investigar en las diligencias sumaria-
25, v que éstas, encaminadas a la identificacion dei delincuente y
.1a averiguacion del delito con todas las circunstancias que puedan
nfluir er su calificacion (an. 299 de la citada Ley), no constituyen
‘p $i mismas pruebas de cargo. Eslo no quiere decir, en lo relauvo
1 1as diligencias sumariales, que carezcan de toda eficacia para la
ormacion de la coaviccion a que se oriena la investgacion
.wumaral, pero s{ es necesario que se cumpla el requisito de su
eproduccién cn ¢l juicio oral, no como una simple frmula de
'stilo, sino en condiciones que permita & las partes someterlas a
‘ontradiccién, dentro de los principios de publicidad, oralidad ¢
nmediacidén que s¢ cumplen en ¢l juicio oral.

3. Estas consideraciones generales hay que trasladarlas al caso
‘oncreto que viene caractenizado por dos circunstancias gue
eqmmr;c:;;shflm;:mﬂdehwnplﬂmdomelm HO s a) 1,
5] objeto de ta condena impuesta al recurrente; y la
Srueba de alcoholemia que, con cardcter principal o udnico, ha
servido de base al fallo condenatorio:

a) En cuanto a la tipificacion del delito v dados 1os 1érminos
‘D que estd glanteado el recurso de amparo, referido exclusiva-
nente 8l art. 24 de 1a Constitucién por falta de pruebas practicadas
on las garantias procesales para desvirtuar la presuncion de
noCencia, no ¢s preciso entrar en el lema que seiiala la Sentencia
ie 1a Audiencia Provincial de La Corufa, con cita de diversas
sentencias del Tribunal Supremo, «sobre la 1endencia objetivadora
de! delito) por el hecho de que 10do automovilista con 1,4 grados
sor 1.000 c¢.c. de alcohol cn sangre esti disminuido en sus
sculiades pars conducir un vehiculos. De ahl que, in la
entencia, acreditada por el fest la tasa de impregnacidn alcoholica,
10 ¢$ necesario justificar su influenciz en si la conduccion del
»chiculo es normal o irregular, L .

A este respecto hay que decir que e delito introducido por e
articulo 340 bis a), 1, del %bd:go Penal como un tipo auténemo de los
delitos econtra la seguridad de! trdfico que, con independencia de
resultados lesivos, sanciona, entre otros supuestos, la conduccion
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, requiere no sélo la

sencié de determunada concentracion aicohdlica como entiende
ut Sentencia recurrida, sino que, ademds, esa circunstancia influya

se proyecte en la conduccidn. En la Sentencia de este Tribunal
14571983, de 28 de octubre, al pnalizar ¢l valor del fesr alcoholomé-
1r1co como elemento determinante del supuesto delictivo, ya se dijo
que dicho supuesto «no consiste en la presencia de un determinado
grado de impregnacién alcohdlica, sino en la conduccién de un
vehiculo de motor bajo la influencia de bebidas alcohdlicasy. Y en
este mismo sentido, en la STC 148/1985, de 30 de octubre, se
afirma que «la influencia de bebidas alcohdlicas constituye un
elemento normativo del tipo penal que, consecuentemente,
requiere una valoracidn del Juez en ¢l gue éste deberd pomprobar
5i en €l caso concreto de que se trate el conductor se encontraba
afectado por tl aicohols. No basta, g:;_:s, para subsumir ¢l hecho
enjuiciado en el tipo penal, comprobar ¢l grado de impregnacion
alcohdlica en el conductor, sino que, aunque resulte acreditada esa
circunstancia medianie las pruebas biologicas practicadas con todas
las garantias procesales gue la ley exige -—de cuyo tema nos
ocuparemoes a continuacién-, seria también necesano comprobar
su influencia en la conduccién; comprobacién que, naturalmente,
habrd de realizar el juzgador ponderando todos los medios de
prueba que, obranies en autos, rednan dichas garantias.

b} bre las garantias procesales gue han de cumplirse en el
proceso para que la prueba de alcobolemia pueda desvirtuar la
presuncién de inocencia reconocida como derecho fundamental
por el ant, 24.2 de 1a Constitucion, ha de decirse, en primer lugar,
que ¢s aplicable a 12 misma las consideraciones generales que han
g:edadq expuesias en ¢l fundamenio juridico segunio de esta

ntencia. Pero, concretamente con referencia al rest alcoholomé-
trico, las SSTC 145/1985, de 28 de octubre, y 14871985, del dia 30
del mismo mes, recuerdan que el atestado policial, al tener simple
valor de deauncia con respecto a! hecho enjuiciado y al autor a
Quitn se imputa, debe ser objeto de ratificacion en el juicio oral
para que pueda ser considerado legitimamente como prucha de
cargo; que la simple lectura o reproduccién en el juicio oral del
atestado en que consta el resullado del test alcoholométrico no
puede por si mismo servir de fundamento al fallo condenatorio;

que ¢s preciso realizar en el curso de! proceso una actividad

robaloria que permila contrastar su contenido en cuanto a la
iabilidad del test v 8l valor de ésie como elemento determinante
del tipo delictivo contemplado por ¢l precepio penal aplicado {articulo
340 bis a), 1, del C.P.). En suma, para que el fest alcoholométrico
pueda ser considerado y, por tanto, apreciado como prueba de
cargo, ha de s¢r posible su contradiccion en el juicio oral con la

resencia de los agenies gue lo hayan practicado o, al menos, que
ﬁaya sido ratificado o complementado durante el curso del procedi-
miento judicial. De no ser asi, por falta de las garantias procesales
exigibles, no puede atribuirse al fest de alcoholemia valor probato-
rio de cargo con entidad suficiente para desvirtuar la presuncidn de
INoCenc1a.

4. De las actuaciones judiciales tenidas a la vista para dictar
esta Sentencia —diligencias del Juzgado y rollo de la Audiencia para
sustanciar la apelacion-, resulta: Que, remitido por la autoridad
fubemaliva el atestado con la prueba de alkcoholemia al Juzgado de

nstruccidn nim. 2 de Santiago, se abrieron las diligencias penales
num. 352 del ado 1984; que en eslas.dthenc;as no se ha practicado
mis prueba gue la de declaracitn del pado que aparece at folic &,
en la cusl si bien ratificd sus manifesiacones ante la Guardia
Civil, afiadid gue «sc hallaba en perfecias condiciones para
conducir y en el pleno uso de sus facultades», Y en el acto del juicio
oral, que obra en esias actuaciones mecanografiada a instancia del
Tribunal, por resuliar ilegibie la manuscrita obrante cn el proceso,
no s¢ praciicé mds prueba que €l interrogatorio del procesado. Ni
siquiera formulaniamente se tuvo por reproducido &l rest de
alcoholemia que figura en el alesiado unido a las diligencias penales
que, aungue no hubiera side suficiente por no hallarse presenie
ninguno de los agentes que lo practicé y, por tanto, no resultaba
ible someterlo a contradiccitn ni a aclaracién de ninguna clase,
o cierto es que en ¢l juicio oral no hay més pruebas -repetimos-
que las contestaciones del inculpado, del siguiente ienor A
preguntas del Fiscal, «que le dieron a firmar un papel y le dijeron
que habia dado como resultado 1,40; que le hicieron dos pruebas
v firmé lo que e mandaron firmar lo que asi hizo; que en la cena
tomd un vaso de vino y que habia tomado una cerveza por la tarde;
ue después de cenar tomd café y COP”‘ Y a preguntas de la
gcfensa conlestd «ser camionero de profesion; que estuve privado
del permisc de conducir duranie dos meses (por acuerdo del
Juzgado, segiin consta al folio 4 de las diligencias), y que después
de_ltal_prueba la Guardia Civil le dijo que podia marcharse; lo que
asi hizor.

No corresponde al Tribunal Constitucional, sino a los drganos
judiciales competentes, apreciar el valor probatorio de los medios
utilizados en el proceso (an. 741 de la L.E.Cr.), pero este principio
de la libre valoracién de la prueba no excluye, segun reilerada
jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 17471985 y 175/1985,
ambas de 17 de diciembre, entre otras muchas) gue cuando se
alegue anie ¢! la presuncidn de inocencia, pueda verificarse si ha
exisudo la prueba de la que racionalmente resulie, o pueda
deducirse motivadamenie de ella, el hecho o los hechos gque
desviren la presuncidn. Y es obvio por cuanto llevamos expuesto
que, en el presenie ¢aso, no exjiste la minima actividad probatonia
que permita ll?ar al fallo condenatorio que se recurre. Y elio, no
s6lo por falta de las garantias procesales relativas a la prueba de
alcoholemia, sino también porque ha quedado improbada la
relacidn enire la bebida ingerida por el conductor y su infiuencia en
la forma en que éste conducia, exiremo que reconoce la Sentencia
recurrida al afirmar que po ¢s necesario justificar dicha relacién. Y
sl 2 ello ahadimos que la Sentencia recurrida cita también como
fundamento del fallo «que de las actuaciones se desprende que la
tasa de alcoholemia no ha sido desvirtuada por prueba en contranio
por el acusadons, forzoso es coacluir que esta inversion de la carga
de la prueba, unida a cuanto llevamos expueslo, conduce necesana-
mente 8 declarar vulnerado ¢l derecho fundamental del actor a la
presuncion de inocencia que le otorga el art. 24.2 de la Constitu-
€1on.

5. Conlorme al art. 41.3 de la LOTC, ¢l amparo constitucional
se dinge a «restablecer o preservar los derechos ¢ libenades por
razén de los cuales se formulé ¢l recursos. Y el art. 55.1, al regular
el contemide de los pronunciamientos de la Sentencia que olorgue
¢l amparo, hace expresa referencia a Jos dos siguientes: «a)
Declaracion de nulidad de la decision, acto o resolucién que hayan
impedido el pleno gjercicio de los derechos o libertades protegidos,
con determinacién, en su caso, de la extensidn de sus efectos... ¢}
Restablecimignto del recurtente en la integridad de su derecho o
tibertad con la adopcion de las medidas apropiadas, en su Caso,
para su conservacions.

Vulnerado por las Sentencias recurridas el derecho del recu-
rrents a la presuncién de inocencia, segtin lo razonado en los
fundamentos anteriores, el restablecimiento de ese derecho lo
obtiene por la declaracién de nulidad de dichas Sentencias, sin
necesidad de adoptar otras medidas ni realizar mas actuaciones.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
PR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Oiorgar ¢} amparo solicitado y, en su virtud,

t.° Reconocer ei derecho del recurrenie don Jesus Fraga
Serrano a la presuncion de inocencia.

5137 CORRECCION de errores en la portada del suple-
mento al «Bolein Oficial del Estadov miimero 31, de

5 de febrero de 1985.

Advertidos errores en ¢l texto de Ia portada del suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» nim. 31, de 5 de febrero de 1988, se
transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

En pidgina portada, pirrafo antepeniltimo, linea: |, donde dice:
«Recurso de amparo nams. Debe decir; «Sala Primera. Recurso de
amparg ~um.», i

n pdgina portada, pirrafo ultimo, linea I, donde dice! «Sala

Segundaw. Debe decin «Sala Primerar.

CORRECCION de errores en el texto de la Semtencia
amerc 3/1988, de 21 de enero, del Tribunal Constitu-
cional, pubiicada en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estadon rimero 31, de § de febrera de 1988,
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Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia ndm. 3/1988, de
2! de enero, del Tribunal Constitucional, publicada ¢n el supie-
mento al «Boletin Oficial del Estado» ndm. 31, de 5 de febrero de
1988, se transcriben a coatinuacion las oportunas COrrecciones;

En la pagina %.8rimem columna, pirrafo 3, linea 4, donde dice:
«art, 37.2 de la LOT». Debe decir: «art. 37.2 de 1a LOTOw.

En !a pigina 8, segunda columna, parmafo 1, linea 13, donde
dice; ou]f para segundan. Debe decir: «y la sejunda».

En la pégina 8, segunda columna, gé.rra 0 5, linea 12, donde
dice: «fundamento juridico 1.% v 126/1986,». Debe decir: «funda-
mento juridico 1.° y 106/1986,».

CORRECCION de errares en el texto de la Sentencia
mim. 4/1988, de 21 de enero, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en ¢l suplemento gl «Boletin Oficial
del Estadow niimero 31, de 5 de febrero de 1988.

Advertidos errores en el texio de ]a Sentencia nim. 4/1%88, de
21 de cnero, del Trbunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Qficial del Estadon nimero 31, de § de febrero
de 1988, se transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

En la pigina 10, primera columna, pirrafo 4, linea 6, donde
dice: «Bravo-Ferrer, don Luis», Debe decirc «Bravo-Ferrer, don
Jesiis Leguina Villa y don Luisw.

En la pigina 16, primera columna, pdrrafo 3, linea 6, donde
dice: «una prevenciénw. Debe decir «una previsidns.
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CORRECCION de errores en el texto de Ia Sentencia
niim. 5/1988, de 21 de enero, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el suplemento al «Boletin O{gidaz'
del Estados mimero 31, de 5 de febrero de 1988,

Advertido ervor en ef texto de la Sentencia nim. 5/1988, de 21
de enero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Boletin Oficial del Estadox ndm. 31, de § de febrero de 1988,
se transcribe a continuacion la oportuna correccidn:
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2.° Declarar Ja nutidad de 1a Sentencia de la Seccién Segund
de la Audiencia Provincial de La Corufta, de fecha 13 de enern d
1986, dictada an gado de apelacién, v la nulidad de la Sentenc:
por ella confirmada, dictada el 5 de marzo de 1985 por el Juzgad

de Instruccidn nim. 2 de Santiago en las diligencias penales nin
352 de 1984, a0 o pe

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a dieciocho de febrero de mil novecientc

ochenta_ y ocho.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorr

.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral.~Carlos de |

Vega Benayas.—Jests Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.~Firmade
¥ rubricados.

_ En ia pdgina 16, segunda columna, parrafo 6, linea 3, dond
dice. «septiembrei». Debe decir: «septiembre de 19865,

CORRECCION de errores en el texio de la Sentenci
miimerg 6/1988, de 21 de enero, del Tribunal Constit.
cional, publicada en el suplemento al «Boletin Oaﬁcic
del Estadows miimero 31, de 5 de febrero de 1983,

Advertidos errores en ¢f texto de la Sentencia ndm. 6/1988, d
21 de enero, def Tribunal Constitucional, publicada en ¢l suple
mento al «Boietin Oficial del Estadow nim. 31, de 5 de febrerg d
1988, se trenscriben a continuacién lay oportunas cofrecciones:

~ En la pdgina 19, primera columna, pdrrafo 7.°, linea 1.7, dond
tlilgg:uﬁx;a nim. 1.121/1986». Debe decir wamparo aim

- ».

_ En la pégira 20, primera columna, parrafo 2.% linea 4.°, dond
dice: «ﬁu’ lo que consideran. Debe decir: «por 1o gue consideraba

_ En la pdgina 21, primera columna, pirrafo 2.° linea 4.%, doad
dice: «da 1mprocedenican. Debe decir «la improcedencian,

. En 1a pigina 24, segunda columna, pdrrafo 3.9, linea 62 dond
dice: «ast como habers. Debe decir «asi como por habers.

_ En la pagina 24, segunda columna, pdrrafo 3.°, linea 21, dond
dice: «de Informaciones, 5. A.”, en». Debe decir: «de Informacic
ncs, 5. A" En».
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CORRECCION de errores en ef texto de fa Sentenci
mimerc 7/1988, de 21 de enero, del Tribunal Constitt
cional, publicada en el suplemento al «Boletin Ofcu
del Estados mimero 31, de 5 de febrero de 1983,

Advertido error ¢n el texto de Ia Sentencia num. 7/1988, de 2
de enero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplement
al «Boletin Oficial det Estado» nim. 31, de 5 de febrero de 198
se franscribe a continuacién la oportuna correccion:

En la pégina 27, primera columna, parrafo 4. linea 1.%, dond
dice: «Recurso de amparos. Debe decirt «Sala Primera. Recurso ¢
AmMpParow.
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CORRECCION de errores en el texto de la Sentenci
nimero 8/1988, de 22 de enero, del Tritunal Constitu
cional, publicada en ef suplemento al «Boletin Ogﬁa’c
del Estadar numere 31, de 5 de febrero de 1983.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 8/1988, d
22 de enero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple
mento al «Boletin Oficial del Estado» num. 3t, de 5 de febrero d
1988, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 30, nda columna, pirrafo 5.° linea 2.%, dond
dice: cao:?:siinermedsggn alta marw. Debe decir: «zona indeterm
nada en alta mans. . )

En la pagina 31, primera columna, parrafo 3.° dltima line:
donde dice: «alegacién transcirtas, Debe decir ealegacion tranc
critan.
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