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Sala Primera. Recurso de am
Sentencia nimero 3871988,

La Sala Primere del Tribunal Constitucional, compuesta
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Fifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

71170 ro niimero 860/1986.

9 de marzo.

Ia siguiente
SENTENCIA

_En ¢l recurso de amparo nim. 860/1986, interpuesto por don
Vicente R uez Oliver, Abogado, en su propio nombre, contra
Sentencia del Juzgado de Distrito num. 10 de Valencia, dictada en
autos de juicio de faltas nim. 162/1986, de fecha 10 de mayo de
1986, confirmada en apelacién por ¢l Juzgado de Instruccién nim.
12 de Valencis, habiendo comparecido el Ministerio Fiscal y tiendo
Ponente ¢l Mﬁmﬂo don Antonio Truyol Serra, quien expresa el
parccer de la

I. ANTECEDENTES

1. Don Vicente Rodriguez Oliver, Abopado, interpuso recurso
de amparo, mediante escrito que tuvo su entrada el 28 de julio de
1986, presentado en el ] o de Guardia el 24 de julio, contra
Sentencia de] Jurgado de Distrito nim. 10 de los de Valencia,
dictada en juicio de fallas ném. 162/1986 y confirmada en
:(paclkacipn por ¢l Juzgado de Instruccién nim. 12, también de los de

neia.

2. Los hechos en que funda la demanda de ampare o que se
desprenden de la documentacidn aportada son los siguientes:

a) El solicilante de amparo habia denunciado, como Letrado
de uno de sus chentes, mediante un escritc de fecha 29 de
roviembre de 1983, en proceso de la Ley Omgdnica 10/1980,
mim. 221/19835, seguido ante el Juzgado de Instruccién nim. 16 de
Valencia, ciertss irregularidades relativas a la privacion del enton-
ces inculpado de determinsdas garantiss. Con posterioridad fue
decretado ¢l sobreseimicnto provisional de dicha causa penal «de
conformidad con Jo dispuesto en el art. §41.1.° de la Ley de
Emjuiciamiento Criminal, por oo resuliar debidamente justificada
ia perpetracion del delitos. L

b) No obstante, por denuncia del Ministerio Fiscal, se siguié
ante el Juez de Distrito nam. i0 de los de Valencia contra el
Abogado solicitante de amparo juicio de fallas num. 162/1986,
sobre falta de respeto y consideracién debida a Ja autoridad, a causa
de las expresiones contenidas en el escrito antes referido. Y elle a
m gue -s¢ dice- se habia legado a un eacuerdo entre la

e tura, la Fiscalia y e} Colegio de Abogados (de Valencia) en
virtud del cual, de acverdo con lo dispucsto en €] art. 448 de ia Ley
Orgénica del Poder Judicial, en casos como el presente se tramita-
rin por ¢l oportunc expediente gubernativons, i

¢} El solicitante de amparo intereso en el juicio de faltas la
remision por el Juzgado de Instruccién nim. 16 de Valencia de
1odo lo actuado,

d) El Juez de Distrito acordd por providencia de 10 de abril
de 1986 no haber lugar a la prucha solicitada, excepto el testimonio
del Auto de sobreseimiento recaido en el P.EL.O. 221/1985, no
habiéndose notificado —se dice~ al solicitante de amparo ninguna
resolucidn sobre la admisién o no de tal medio de prueba.

e) Celebrado el du:mo ¢} 8 de mayo, el Juez de Distrito dictd
Sentencia de fecha 10 de mayo de 1986, por Ja que el solicitanie de
amparo fue condenado, como autor de 1a falta gorgvisw y penada en
el art. §70.5.° del Codigo Penal, a la pena de 3.000 pesetas de multa

y al pagjc::l;dac las costas.
En Sentencia se declaran como hechos probzdos que en
¢l escrito referido:

«S¢ contenian expresiones tales como la de que su
representado babia declarado “sin garantia de clase
alguna™..., “se le recibe juramento y no se le dice que
puede negarse a declarar”..., “en resumen, se le miente en
dicho Juzgado, ni se lee la querella ni s¢ le permite que
se asesore™..., “que la guerella se ha llevado & rio
revuelte”, v declarande mi representado que esud
dispuesto a pagar, barbaridad procesal el Ministerio
Fiscal formula escrito de acusacién. Que las diligencias
penales fueron sobreseidas provisio ente al desistir
de 1a querella los querellantess,

Y, en sus fundamentos de Derecho, se considera:

«Que 1o que tipifica 1a falta del art. 570.5.° del Cédigo
Penal, de falta de respeto y consideraci6n debida, es, mas

que una deliberada intencién de ofender & la autoridad,
un exagerado conoepta de los deberes que incumben al
sujeto, por ello la critica que a éste s2 haga ha de
mantenerse siempre dentro del respeto v consideracitn
guc merece la autoridad (Sentencias del Tribunal

upremo de 6 de febrero de 1966 y 24 de enero de 1969),
sobrepasandose dicho Umite cuando en la critica se
emplean expresiones impropias y disonanies. Por lo que
resultando de la sola lectura del escrito (...) que las frases
o expresiones empleadas son impropias y disonaates,
sobrepasan de la critica razonable que en defensa de los
intereses de su representado podria haber formulado, es
por lo que hay que considerar al denunciado avtor de la
faita referidaxs, .

asi como

«Que no pueden 1omarse ¢n consideracion las mani-
festaciones in voce que hizo ¢l Letrado defensor en ¢l acto
del juicio,.ya que 8t bien la falta de respeto y considera.
cién pudiera haber sido corregida por el propio Juez en
el procedimiento establecido en el art. 449 de ]la LOPJ,
sin embargo no se puede olvidar que, a tenor de lo
dispuesio en el art. 448 de la misma Ley, el Juez debe
pasar ¢l tanto de culpa al Ministerio Fiscal cuando la
conducta de Abogados y Procuradores sea constitutiva de
delito {o falia)s.

f) Interpuesto por el solicitante de ampare recurso de apela-
cion, fue desestimado por Sentencia del Juzgado de Instruccién
nam. 12 de los de Valencia de 4 de julio de 1986, de= la que también
se acompaila copia.

3. En la demanda de amparo se alegaba vulneracion de los
incipios de seguridad juridica y legalidad proclamados en el art.
.3 C.E., por no haberse acudido a la via del expedienie guberna-
tivo establecido en el art. 448 de la L.O.P.J, en lugar de a la del
juicio de faltas; indefension contraria al art. 24,1 C.E., por 12 no
aceptacion del medio de prueba solicitado por el demandante de
amparo, sin notificarse por otro lado a éste resolucién alguna sobre
la admisién o rechazo de tal medic de prueba; violacién —aunque
wndirectamenten~ de garantizs establecidas en el art. 24.2 CE.,
pues el Letrajo solichante de amparo ha side inculpado
condenado por haber solicitado para su cliente garantias estableci-
das en dicho art, 24.2 y denunciado determinadas «mregularidadess
en la causa, y violacién de 1a libertad de expresién reconocida por
el art. 20.1 8) CE. cuvo desarrollo para los Abogados esta
constituide por el art. 437.1 de la L.OPJ.

Se solicité que, seguida la sustanciacidn del recurso con sus
émutes, incluido el de recibimiento a prueba que expresaments y
para su momento se intercsaba, se larase la nulidad de la
resolucion judicial a que el presente recurso se refiere,

4. La Seccion, por providencia de 22 de octubre de 1986,
acordd poner de manifiesto la posible existencia de la causa de
inadmisién que regula el ar, 50.2b) LOTC, Formularon las
correspondientes alegaciones el Fiscal ante el Tribunal Constitucio-
nal, quien por escrito presentado el 6 de noviembre de 1986
interesé la inadmisién de la demanda de ampare, y el recurrente,
€] cual ingistié en su escrito presentado el 12 de noviembre en las
ya formuladas en la demanda de amparo, relativas al principio de
seguridad juridica del art. 9.3 CE., a los derechos a la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales y 2 utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa, asi como a la libertad de expresién v
defensa del Abogado ante los Tribunales protegida «en su mds
amplio sentido por el art. 20 CE. La Seccion acordé por
providencia de 21 de enera de 1987 admitir a tridmite la demanda
de amparo y requerir de Jos érganos judiciales la remision de las
actuaciones del juicio de faltas v de 1a apelacién contra la Sentencia
dictada en ¢l mismo. Y por otra providencia de 4 de marzo de 1987
acord6é dar vista de tales actuaciones a la parie recurrente y al
Ministerio Fiscal para que formulasen alegaciones. i

5. El Fiscal ante el Tribuna! Constitucional, por escrito que
tuvo su entrada ¢l 2 de abril de 1987, wras exponer los hechos, dijo
con respecto a la invocacion que hace el recurrente del principio de
seguridad juridica que, a méds de no formar parte de los derechos
susceptibles de amparo, carece de fundamento, no existié acuerdo
alguno entre la Magistratura, la Fiscalia y ¢] Colegio de Abogados
que pudiern desplazar la posible responsabilidad penal, ni el
principio de legalidad resultaria vulnerado por la no incoacidn de
expediente gubernative, con respecto al derecho a la tutela judicial
efectiva y a un proceso con Jas debidas garantias, que el solicitante
no realizd protesta alguna al serle denegada la prucba ni reiterd su

ticién en ningun momento del proceso, como tampoco existic

ta de tutela judicial, pues ¢l Juez de Distrito contd con prucha
suficiente y razond y fundamentd su Sentencia, habiendo incum-
plido el demandante Io previsio ¢n ¢l art. 44.1 c) LOTC.dveDOT lo
que respecta al derecho del art. 20.1 a) C.E, que estos derechos



45 Vierpes i8 marza 1988

Eraclaoneniaics tonew vus bosites ©a & vomisipn de deditos o falias
que siectra a b2 PETIORES, CHVO SngacCTaITREWO correyponde a los
Triburales de 1a marisdicoadn penal. Por o gue interesd la denega-
o del Jocano & smpeo,

& El recurtemie, por €5CrieD pruenndot‘mde abril de 1987,
xw reforemia on 'pmnu'l a ua souerdo ot fa Audiencia
Terrmonal de Valencia de Abogadus de dicha ciudad
wn wirtad del ool s smcionados en ta Sentencia objelo
. preseste Tecuryn debes per TamEtados per o cerrespondiente
capediere pubernativos (aconmsid ol recurreme oertificacién de

o acuerde dopado conjemamomer por diversos Presidentes de
Andmna?rmnﬂes,mﬂashdc?m diversos Deca-
nos de Calegios de Abogados, cwtre cllos ¢ de Valencia, y el
Secretano de este Gltimo. acerca de ia de sanciones
disciplinarias conforme al art, 448 y ss. L.O.P.J.); afiadié gue al no
haber interesado el Juzgado de Distrito del Juzgado de Instruccidn
nam. 16 de Yalencia wdo 1o acewado on o PELQ. 1071980, sino
solzmnente parte del amam, ¥ B no hubede oo comunicado al
mhmm:nd:mh preeda, s¢ produye indefension

¥y vaincraciim del st 24.2 CE y fwe richada Ja proteccson judicial
debndu‘ed:mdc‘lmmduhﬂ.wl respeco 8l letrado recu-
Teme ¥ al dmhg:dn mm;dejn dn:hnch ELQ v ﬁniagléo
aEmcatamde gue o uzgado Jde Distrito nim e
Vatencia coursa ia Libertad de expresion vy defensa de bos Abogados,
ssecierade por jos ot 4371 LOP I vy 20 CE

7. Por escrito presentado el 13 de mayo de 1937, el deman-
dante de amparo solicitd la sidn de la gjecucidn de la
Senmencia Jel Juzgado de Distmto nidm. 10, tramitindose la
carrespondiente piers separada, en la gue fi dcnegadatasu:pen-
sién por Auto de 1a Sala Primera de 15 de julio de 1987.

4. Por providencia de |3 de mayo de 1987, Ia Secxidn acordd
mdmlmnpmhmmmmmnmarpmo
Jc twes dias al socurTemde pars zu dos hechos que
presemdia probar v 1o medios qQque intentsha valerse; ¥y por
escnito paesentads el 27 de oaye o securrente mamifesd que los
bechos gue pretendia probar exan la faita de libartad ¢ ndependes-
ciaeanl PELQ. 22171985 escrilo de calificactdn y soliciind
de nubidad de actmaciones die 4l juicie de falias, por ko que
msénﬂfhmaljmadod:hsuum nam_ 1§ de Valencia

Quet romnilicse testonomio complews de diche PELO; vy el
Fmalwel Tribunal Coastitacianal dgodmpcnn. en o ramite
de airgicigers otorgadn, com exuxito prescoiado al 2 de julin, que
tics SCHUACIODAS M0 SRR DACRCANES PAGE 12 solucién del pecurso,
mmuopmnmmm:mel]”ubuﬂmmque
pan mayor ilumgracida debicran tenerse & k& vista los autos
interesados. La Sala Primsma, par Awo de 13 de octubre de 1987,
acordd recibir a pruche o recurso paa qgue fuese m«rtadoal
mismo & proocas peand 221/1585 dal de InctrwcciGn ok,
18 de Valemcia,

9. Recihidas las actuaciomes recabades de dichs Juxgado de
Iestruccide nam. 146 de Valensia, ia Seccidn acoedd por providen-
mdeldcd:amhmdelﬂ?darmdelnmmahpme

Fxns,‘ oprmﬁod I8 de dicaernlwe de 1387,

POT  CRCIIN0
mnﬁ-.slémmdas dickas acttsacicmes, no sstuvaba poce-
sario sbadir alegacitn g a los ya rmuiades axteriormense.

£l racuamrente, pOr CCTMD tivo su eatrada 2l 28 e
dm&jomcnmqmgecm d:lxcs.tmmnnmdehs
scmaciones resubia pmente 1a axdi Abogado, comscicuie
de Jo dispucsio por los s, 24 v i -C_E mdmndoumﬁle
mhmmﬁna&m:meﬂeséasﬁmnhwdamqmel
acusedo legram a proscrdar siiogena prucba. Pues ne se anstouwé e
sas derschos sl acusado, ™ se fe dijo que podis ne dodazar o
deciararee o, oque:s‘uhuun procedimionts crimiaal, sc
Je mivirvid de ks mmmﬁemmﬂymp&a{,mkﬁse
leica ks guerolia, ™ ¢ Je permitid Que = asesorese para defenderse
de B amackm jormelada, exdutis va acto de concilisciia de
reconccumirwto de 12 deudn y ano de bt Guerelantes xa bhabia
cobrado su pane ¥ sia embargo randemia la acosacion. Todo lo
cual sovoc el encriso por & gue ha sido sancionado ¢l Letrado
recumTIie, ghe 20iud 2 uee de su Gbertad de expsesion ¥ En
defencs de los intereses de wa credadang

10. Por providencia de i3 de eacro pasady te sedodd para
deliberacién y wowacitm ded acuew of din 1 de [ehrero sigaieate,
quadandoe comchaida =l dia 29

O FUNDAMENTOS FNURICACOS
hul:. o demmaadante de empere la

1 Alega, en
vuin:mcabn:hhs juriftica y legatidad,
proclamados por o art 9§dg]ar,‘cnsmm((‘_£.), por 0o haber

acudido ios Srganos fodiciales & la via de 13 correecién disciplinaria
delamcub#&yndethOrwlmddPodcr wdicial
(LOPJ) en lugar de a la del jmicio de faltes, a pesar de 2
cxistenci de o acmerdo catse ln Magistrstnan, la yel

BOE mim_ 67. Suplernento
Colegio de Abogados ea favor de b tranitacidm por dicka via
disciplinatia de asunios al preseqte. Ahora bien, el

solicitante de amparo no ha Negado a demostrar, a pesar de la
certificacion Ia existencia de nn acucrdo gue ralreenie
heya preendido temer ese alcance, ¥ an lodo ceeo 58 exisicRma
careceria de eficacia derogataria de hgxshmnapbcabk,dc}a
que en pancipic sigue formando parte ol art. 570, 5.°, del Codigo
Penal. Por otro lsdo, las eventusies valaeracianes de Jos principios
de seguridad juridica y legalidad invocados por el recurrente, serian
por si solas insuficienses dotar de gosienido a un recurso de
amparo, cuyo objeto se bmita a la tutela de dercchos y libertades
fundamentales.

2. Pero las alegaciones acerca de Ia inaplicacién en este caso
del procedimiento sancionador establecido en los arts. 448 y ss. de
la L.OP.J. ponen de manifiesto los bienes y derechos que agui
eniran eu juego, biencs y derechos gue, como vamos a ver, 0o
pusden estumarse gjemos al 4mbito propro ded recurso de am aro
En efecto, es Bicil advertir, 2 In vista 82 Jos arts. 443 y 5. (Tido
relacian con el resto del Libro ¥ de a LOPY, que lo estaunudo
en takes preceptos sobre 1a correccidm ﬁsapﬁmm de los Abogados
que intervengan en los pleitas no constituye s8io wna cion de
ia potestad disciplinena atribuida a 1os Jueces o las sobre
dichos profesionales, «que cooperan con la Administracion de
Justicias -seglin el egpigrafe del Libro V-, sino también un
reforzamiento de la funcion de defensa que les estd encomendada.
De ahi que resulte preciso cohonestar dos exigesrias potemcial-
menie opuestas, perp complementacas Es la primeea ja que
mponcdmd.‘!'!l de la L.OPJ, de respeto a la libertad del
Abogndonladefemadﬂmudadmcn virtud de la cual «en s
actuacion antz los Juzgades y Tribunales, los Abogados som fibres
¢ independientes, se sujctacdn al priocipic de buena fe, gozarfn de
los derechos inberentes a la dignidad de su funcion y serén
amparados por aguélkos £n su Libertad de expresién y defenaaw. La
segunda requiere, en reciprocidad, £l respeto por parte dsl Abogado
de las dermfis personas que también participan en la fancidn de
BdIAEpi ST JUSHCIA, ¥ quE Hehe COMO comecwencia ¢l gue, a tenor
dd art 449.1 4 In propia L.OPJ., os Abogados ¥ Procursdores

corregnbo Imm PO su actuacion smte los
vibunates wwuando en s ectuRcion forcnse faltaren

enmte, puremlnopordbra,impemde‘mdoalm}nemy
Tn'bmdlcs, Abopados, Seoretarion Jadiciales o tuslguier
pemnaqmmmgnouwhnonemelmn En todo

miemto saackonador i comre un Abogede por una

Mmdchﬂoabl%mcmﬂmend proceso
eventualmente cometida en su actuacién forense, extrarin, tn
joowo y deberdn ser femidos on cxnta nowloe!
m d;‘;s:,m a qu::%ﬂd e 4 mm:hs

=0 TUARD seTvicio de

mbiecrdmendmmdehc.ﬂuiwmhmﬂe
cxpresion de e ©f titular d Abogado en cuznw tml, como i sido
emendido por ¢ Iegistador en ol ant. 437.1 de a LO.PJ. S bien
desde o este Trisonal yu se n referido, on Semencia
de 1a Sz Seponda 10671987, de 12 de jumio, sl fundemento
constitucions] de ia proteccion de squienes Fan comparecido en un
proceso frente a2 los perjuicion gque uvma cwesa penal
originucics como consecwencia de s mamifestaciones remlizadas o
expresiones wertidat on & mismo pera I defomsa -de sus intereses
y pretensioness (fundamento di:&dlco 31°), asi como al «fin
mmtucmnd( Nde asegwrar f%a on vrnrnos mdecuados, sin
¢l temor de la mcoacion de ua proceso penat indebidos {fanda-
ments juridico 4.%,

3. Lo mnteriarmente expoesto Tleva g plantearse 1a cuestion de
si, una vez producida la entrada en vigor de la Ley Orgdmica del
Poder Judical, y mds concretemente de sus arts. 438 a 45), sigue
siendo valido acudir 4 in via del joirio de faltas y 2 1a aphicacidon
del art. 570, 3°, del Cadigo Penal para sancionar cvermuales faltas
de respeto o de desobediencia feve a 1a autoridad cometidas per los
Abapados en su actuacion forense

Bl art. 448 de la L.O.PJ. dispone que «los Abogados y
Procuradorcs que intervengan en los pleitos y causas, cuando
incumpian las obligaciones que ks impone ¢3ta Ley o las Leyes
procesles, podoin ser correpdos & womor de lo dispeeste cn este

mb,nempuqueelhubowwmnadehm El art. 449
caumera las comductas de Abopades v que son
sancionables dhcipliseriamene, ¥ o 450 mblwe ks correcciones
que pusxics impomcree. A wenor del 451, tales correcciones se
tmpondranpurul]mzopurhmantehmusmn las
acteactoncs, ¥ contri cils cabria 1ok recursos | en ¢l 452,
Como st desgreade de esta refevencia, o ségpmen de sancioncs
instyrado por i LOPJ. mplnmcl.\.bopdonotanto una
mayor garantia cuanto ea taslado del proceso sancdonador del
derccho penal al derecho disciplinario, que obviamente favorece y
porencia ¢l derecho de defensa, 2l evitar ¢l desdoro que para un
mrofesiemal ded Desecha supane el gque, por ko dicho o escnio en el
prooesa on o gjercicio de su fuacion al wrvicio dot ciudadano,
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pucda ser Llevado a un juicio de faltas. Esta sustraccidn del asunto
del dmbito penal %lu adscripcién al disciplinario trae consigo la
consecuencia significativa de que ¢i A o sdio responda ante ¢}
propio Juez o la propia Sala de lo que ante ellos hage en su
BCtuacion s2 COMO cooperante con la Administracion de
Justicia, )

Con ello, 1a cuestién de si para sancionar una determinada
conducts ilicita del Abogado en el gjercicio de su actuacién forense
ha de acudirse a 1a via penal o & la disciplinaria, deja de ser una
cucstién de i erdinaria, por cuanto la «libertad de expre-
si6n y defensas de aquél, cuya proteccidn, segiin vimos, vincula el
art. 437.1 dela L.O.P.]. a la «dignidad de su funcidns, tiene su raiz
en el art. 20.1 a), de Ia CE. en relacion con el 24.2. Tratdndose de
conductes no coastitutivas de delito, el régimen sancionador
aplicable a Jos Abogados y Procuradores por su actuacién forense
habr# de ger €] 3¢ los arts. 448 y ss. de 1a L.O.P.J, con preferencia
sobre ¢] establecido con cardcter genmera! para las conductas
constitutivas de falta. Asi lo exige no s6lo el cardcter de régimen
especial constituido por dichos arts. 448 y ss., que ha de prevalecer
en sy aplicaci6n frepie &l régimen sancionador de las falas, sino
también, y sobre todo, porque el régimen de correecion disciplina-
ria establecido dichos arts. 448 a 453 de 1a 1L.O.P.J. lo ha sido
al servicio de bienes y valores constitucionales reconocidos por los
arts. 20.1 a), y 24 de 1a C.E. y, come hemos seilalado, ofrece a los
Abogados por hechos cometidos en ¢l ejercicio de sus funciones de

atacién y defensa una mayor garantia que la del juicio de

cuya posibilidad puede provocar en dicho ejercicio una
reserva excesiva, limitadora en mayor o menor medida de su
libertad de expresién y defensa, sin que ello ifigue obviamente
que puedan rabasar ¢} limite que resulta del debido respeto, en este
caso, A la Administracion de Justicia. . o

Al no haberio estimado as{ los 6rganos judiciales ordinarios,
dando preferencia a4 Ia via det juicio de faltas sobre la de la
correccidn disciplinaria de los arts. 448 K ss. de Ja LOP.J, y, por
consiguieate &l art. 570, 5.°, del Codigo Penat sobre ef 449, 1.°, de
s LOPJ, dichos érganos judiciales no se han atenido a las

Sala Frimera. Recurso de amparo ntimero 59/1987.
Sentencia mimero 39/1988, de 9 de marzo.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubic Llorente, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz
Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados,
ha pronunciado

nn

EN NOMBRE DEL REY
ia signiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo constitucional nim. 39/1987, inter-
to por cl Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-
R;ulct y Sudrez, asistido por ¢l Letrado don José Enrique Bustos
Pueche, en representacion de la Compaiiia Mercantil «Guadebro,
Sociedad Anémimans, impugnando el Auto de la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Sevilla de 17 de diciembre de
1986, por ¢l que se desestimé el recurso de apelacidn interpuesto
contra otro Auto de la misma Sala por supuesta vulneracion de los
derechos establecidos €n ¢l art. 24 de la Constitucion.

En el recurso de sm ha sido también parte la Compahia
Mercantil «Prometora Martinica, Sociedad Anéniman, y el Minis-
1eric Fiscal, Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomas y
Yaliente, quien expresa ¢l parecer de Ia Sala

1. ANTECEDENTES

1. En el afio 1984 Ia sociedad Promotora «Martinica, Sociedad
Andniman, tbenell do de Primera Instancia de San
Fernando (m una demands de juicio declarativo de mayor
cuantia contrs la Compadia «Guadebro, Sociedad Andnimas, para
que s¢ declarase judicialmente Ja resolucién, por falta de pago del

io, de un contrato de compraventa, por ¢l cual la primera de
sociedades citadas habia vendido a la segunda una finca sita en
fa mencionada localidad. . )

El juicio se susiancié habiendo sido declarade en rebeldia la
sociedad demandada y el Juzgado de Primera Instancia dictd
Sentencia ¢l 6 de diciembre de 1985, estimando la demanda y
declarando la resolucién contracinal solicitada,

2. Con fecha 18 de febrero de 1986 la Procuradera de los
Tribunales doiia 1sabei Lepiani Sdnchez, actuande €n nepresenta-
cion de «Guadebro, Sociedad Anénimas, v justificando dicha

exigencias del propdsito despenalizador gue inspira ia nveva via
para tutelar mejor un derecho constitucional del Abogado en e
ejercicio de su actuacién forense, lo que implica coartar, en
supuestos como ¢l de que aqui s¢ frata, ef derecho de defensa
reconocido en los ants. 20.1 a), y 24.1 de L Constitucién, v lleva a
estimar ¢l recurso de amparo por ! motive,

4. También slega el solicitante de amparo indefension, con
infraccion del art. 24.1 de 1z C.E., por no haber accedido totalmente
el Jucz de Distrito a la préctica de toda la prucba solicitada, sin que
por otro iado le fuera notificada al recurrente resolucién alguna
sobre la admisién o no de dicha prueba. Ahora bien, 1al indefen-
si6n, de haberse producido, lo fue en un proceso que no era el
adecuado, y no procede tomarla en consideracion.,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANGLA

Ha decidido:

1.° Otorgar el amparo solicitado Y, en consecuencia, anular las
Sentencias del Juzgado de Distrito ntém. 10 de Valencia de 10 de
mayo de 1986 y del Juzgado de Instruccién ndm. 12 de Valenciz
de 4 de julio de 1986,

2° Reconocer el derecho del solicitante de amparo a no ser
sometido 2 juicio de faltas por la falta de respeto en lz actuacion
forense que se le imputa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de marzo de mil novecientos ochenta
ocho.-Firmados: Francisco Tomas y Valiente.—Francisco Rubio
nte.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Scrra.-Fugenio Diaz Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifiero v Brave-
Ferrer.-Rubricados.

representacién con el oportuno peder notarial, presentd escrito ante
el Juzgado de Primera Instancia de San Fernando, compareciendo
en los awtos e inlerponiendo recurso de spelacidn contra la
Sentencia dictada. Dicho escrito, firmado por la mencionada
Procuradora de los Tribunales, no estaba firmado por Letrado.

Por providencia de 21 de febrero de 1986 el Juzgado de Primera
Instancia de San Fernando tuvo a [a Procuradora dofia Isabel
Lepiani Sdnchez como personada cn nombre y represeptacidn de
«Guadebra, Sociedad Anénimas, y decidié que una vez que
sportars la parte actora e} exhorio que para notificacion de la
Sentencia se habja expedido, acordaria lo procedente sobre la
admision del recurso.

Por providencia de 4 de marzo del mismo afio, una vez

ntado el exhorto, el Juez de Primera Instancia de San
ernando tuvo por interpuesto en tiempo y forma legal el recurso
de apelacién contra la tencia y fo admitié en ambos efectos,
ordenando que los autos se remitieran a la Audiencia Territorial de
Sevilla. Frepte 2 esta providenciz interpuso recuso de reposicion la
representacién de «Promotora Marunica, Sociedad Anénimar,
solicitando que se reformara el proveido recurrido Y que se
declarase no haber lugar a la admisién de recurso de apelacion, ya
que l2 falta de firma de Abogado, en el escrito de interposicion,
ay‘l'lizlmba lo dispuesto en ef art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento

A dicha pretension recayd providencia del Juez, de 18 de marzo
de 1986, decidiendo que, por encontrarse en suspenso su jurisdic-
cion para seguir conociendo de los autos, debian éstas remitirse sin
més tramite a la Audiencia Territoriat,

Frentcala anwdichiﬂrovidencia se interpuso nuevo recurso de
reposicion la sociedad «Promotora Martinica, Sociedad Anniman,
que ¢l Jurgado mo admutié remitiendo las actuacionss & la
Audiencia Ferritorial de Sevilla.

3. Por escrito fechado el 26 de marzo de 1985, el Procurador
de los Tribunales don Rafael Isern Torres, representando a
«Guadebro, Sociedad Anonimas, comparecid ante la Audiencia de
Sevilla en concepto de apelante y la Audiencia por providencia de
17 de junio de dicho afio le tuvo por parte en tal concepto.
Compareciy iguaimente en lg apelacidn la representacién de la
sociedad pe quien, en esta instancia, volvié a insisiir ¢n su
pretensidn de que la apelacién no debia haber sido admuitida,

tulando por ello la nulidad de a providencia que asi lo habia

ho v de todas las actuaciones posteriores. La Sala de la
Audiencia acordé conferir traslado de lz peticién de nulidad de
actuaciones a la parte recurrente y, sustanciado el incidente con
audiencia de ambas partes, alegando ambas lo que a su derecho



