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~de un acto ne implicard la de los sucesivus que fueren imdependicnies
de aguél ni la de aquellos cuyo comtenido hubiese permanecido
invariable aun sin haberse cometido la infraccién gue dic lugar z ia
nutidad». Subsanado ¢l defecio mediante 1a nueva celebracion del juicio
oral con asistencia de ia Mutua Nacional del Automovil gue, por falta
de citaci6n, no habia comparecido en el primeramenie celebrado. es
claro que al elevar a definitivas sus conciusiones 1z acusacién particuiar,
10 podian ser otras que las que con ese cardcter teniz ya formuiadas en
su escriio de 25 de junio de 1985, cuyo contenido, con arreglo al citado
preceplo, podria permanecer invariable una vez que Ja parie elevd a
definitivas las conclusionss #n el juicio vélidamente celebrado, con
asistencia en el mismo de ia actual recurrente en ampare. Poe la
mstruceion de los autos v por la Sentencia absolutoria diciada en la
mstancia. en la que se recogian les conclusiones definitivas formuladas
por las partes, ¥ gue fue notificada 2 la actua) recurrente en amparo,
conocia ésta ef contenido de las pretesiones que el Grganc judiciat g quo
consideraba formuladas en ia causa y que, recogidas «en los anteceden-
tes de hechon coincidian con las efectuadas en el primer acto del juicio
oral, sin que opusiera a ¢llo objecidn alguna la Mutua recusrents en
amparo que ni siquiera comparecid al acto de la vistz de ia apelacion
interpuesia por el Ministerio Fiscal y 1a acusacidn particular contra la
Sentencia absolutoria dictada por el Juzgado de Instruccidn.

_ 5. Sentado lo anterior, no cabe, en consencuencia, apreciar extrali-
mitacién zlguna en la Sentencia de segunda instancia que, aceptando
tales «antecedentes de hechor recogidos en Ia resolucion impugnada, v
que en el desarrolic de] recurso de apelacién no habisn resultado
discutidos por ninguna de las partes, concedié una indemnizacion en
concepto de responsabilidad civil por importe que no superabsz la
mencionada peticidn,

Por tanto, v en suma, ni el contenido del fallo gue se impugna supuse
extralimitacion alguna respecto de la solicitud expresa por la acusacidn
particular en ef curse del proceso ni al mismo puede reprocharse como
pretende la actora, alteracion de los tétminos en que se manifesté dicha
peticidn; wrminos, que habian quedado clara ¥ expresamente delimita-

A

Pleno. Sentencia 92/198%9, de 22 de mayo. Recurso de
amparo 776/1987, Contra resolucidn del Fiscal Generaf
del Estade por la gue no accedic a interponer recurso de
revision de la Seniencia dictada por ef Juzgado de Distrito
;zi'rm. 3 de Saniiago de Composteln, recaida en juicio de
altas.
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La Sala Segunda del Tribunat Constitucional, integrada por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyo! Serra, don
Eugenic Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Péfiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 776/87, interpuesio por ef Procurador de los
Tribunales don (abriel Sanchez Malingre. en nombre de don Ramdn
Salgado Prdrouso, contra [a resoluctdn del Fisca! General del Estado de
6 de abril de 1987, por Ja que no se accedid a suscilar recurso de revision
de & Seniercia dictada por el Juzgade de Distrite nim. 3 de Santiago
de Composteia, de 2 de maye de 1986, en ¢ juicio de fallas
num. 654/1986. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Antonic Truyol Serra. quien expresa ¢l parecer de la
Sala. .

I.  Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Gabriel Sdnchez Malingre,
en nombre de don Ramdn Salgado Pedrouso, formuld demanda de
amparo, mediante sxenito presentado en ef Juzgado de Guardia e 4 de
Jjunio de 1987, contra Resolucion del Fiscal Generat del Estado, de & de
abril de 1987, por la que se acuérda no interponer recurso de revision
contra Sentencia de 2 de mavo de 1986, dictada por el juzgado de
Distritc ndm. 3 de Santiago en juicio de faltas nim. 654/86, confirmada
por la del Juzgado de Instruccion nim, 3 de la misma capitsl, de 18 de
septiembre de 1986,

2. Los hechos cn que s¢ funda la demanda de amparo son los
siguientes:

a} Con fecha de 2 de mayo de 1986 ¢l solicitanic de ampare fue
condenado por Sentencia del Juzgado de Distrito ném. 3 de Santiago de
Composieia como autor de una falta de dafios, consistente en panchar las
ruedas de un automavil, a pagar las costas del juicio y 2 indemnizar a

das ya en ja Sentencia de instancia, y con respecto a jos cuales, gozo la
actual recurrente en amparo de las facuitades de contradiccion y gefcnsa
procesal que le correspondian, durante la tramitacién de ia causa, lanto
&n primerz come en scgundz instanciz. Todo ello determina que no
estimindose infringido el derecho fundamental que se invoea, la
pretension de la actora no pucda ser azcogida en esta sede.

6. La Mutua recurrente, con olvide de jo solicitado en el proceso
por la acusacién particular sobre la cuantia de la indemmizacidn civi,
que no ha side superada por el fallo recurrido, ha mantenido en este
proceso unz posicidn imfundada gue, por estimarse temeraria, hace
aplicable 2l caso ta condena en costas conforme 2 o prevenido en e art.
95.2 de 1a LOTC. ’

FALLD
En atencion a todo lo expuests, e Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspPaRoLa, -

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por la Compafiia de

Seguros Mutua Nacional del Automévil contra la Sentenciz de 15 de

noviembre de 1986 dicteda por iz Seccion Tercerz de la Audiencia

Provincial de Malaga en el recurso de apelacion num. 124/1986, y. en

consecuencia, dejar sin efecto, la fianza acordada en relacion con su

ejecucion, en Ia pieza separads de suspension. Imponiéndose las costas
el presente recurso a la Mutua recurrente,

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid,a dieciséis de mayo de mil novecientos ochenta v
nueve.~Francisco Fomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzé-
iez-Regueral.-Carlos de 1a Vi Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Jost Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

don José Antonio Proupin Garcig ¢n la cantidad de 8.000 pesesas, con
eventual arresto sustitutorio de tres dias.

b} Dicha Semencia fue confirmada en apelacién por 1a del Juzgado
ﬁ lr;sstguccién num. 3 de Santiago de Composieia. de I8 de sepiiembre

1986,

¢} El3 de dicembre de 1986 don Juan Carlos Ponte Bautis compare-
ot ante Notario y manifestd gue e} motivo de fa condena del soliciante de
amparo fue que «ei sefior Prowpin acusd al sefior Salgado de haberie
pinchado las ruedas det coche, que tal hecho ag ¢s, verto sino gue ¢l
autor de los pinchazos fue ¢l declarante en compaiia de don Benedicto
Gonzdlez Camilio, que o hicieron por encarge del propio sefior Proupin
para que éste pudicra acusar al senor Salgade Pedrouso {._.). El serior
Proupin pagé al manifestante v a su compafiero, sefior Gonezdiez
Carriilo, 12 cantidad de 3.000 pesetas para que reahizaran dicho encargo
(.m.

d} Formulada por el sefior Salgado ante el Ministerio de Justicia ke
solicitud previsia en el art. 955 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal (en
adeiante L E.Cr.), promoviendo recurso de revision conira ia Sentencia
dictada cn e juicio de faitas, el 12 de mayo de 1987 el Ministerio
requerido notificé al ahora solicitante de amparp la decision del Fiscal
General del Estado, comunicada mediante oficio de 6 de abnil de 1987,
de no interponer el racurse de revisién pretendido, «consecuente a lz
decision de esta Fiscalia General dei Estado de no interponer el recurso
de revision como pretendia el solicitante don Ramon Salgado Pedrouso,
pucs, al margen dz no haber unido la Sentencia que dice haber dictado
el Juzgada mim. 3 de los de Instruccion de Santiage de Compestela,
confirmando 2 correspondiente dei Juzgado de Distrito v de la especial
naturaleza del procedimiento en gue recayd, exciuido parz un impor-
tante sector doctrinal del dmbite del titulo H def libro V de la LE.Cr,,
que parce concrétarse a las Sentencias firmes condenatorias por delito,
las manifestaciones hechas ante Notariv por don Juan Carios Ponie
Bantir {sic/ no tienen entidad bastante como para destruir la autoridad
de cosa juzgada de [a Sentencia, a través del recurso extraordinario de
revisitne.

3. En la demanda de amparo se afirma como wnfringido por ia
Resolucién del Fiscal General del Estado el an. 24.1 C.E., «al impedir
iz intervencién de los Tribunales de Justicia para tutclar un derecho
perfectamente legitimo, como es el de obtener una Seniencia gue
absuelva al condenado de una infraccién que, zhora, gueda demostrado
no cometidn. Se formuian diversos argumentos frente a las tres razones
aducidas por el Fiscal General para denegar la inicrposicion del recurso.
Se dice, en primer lugar. que ¢f presunto defecto de ne acompaiamiento
de la Sentencia de apelacién no viene exigido por e art. 955 LLE.Cr.. v.
por otra parte, «es tan fécilmente subsanabie que en ningir modo puec‘{e
servir de disculpa para fa no interposicién del recurson, A continuacion,
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s¢ afiade, que entender reservado ¢l recurso de revision a las Senlencias
por delitc «supone una interpretacion restrictiva de una ley, que
exclure de la obtencidon de una tutclz judicial de un derecho una
situacidn gue tal Ley expresamente no veda», ¥ «es ahi donde se produce
ta vulneracion del art, 24.1 de la Constitucién®; y que «si la declaracion,
en documento piiblico, del autor material de fos hechos {...), no tiene
entidad suficiente como, al menos, para quc ¢l Ministerio publico realice
una siquierz minima actividad investigadora», no se le alcanza al
solicitente de amparc «qué pruebas es necesaric aporiar para que el
Ministerio piiblico asuma (...}, la proteccién de los derechos de tos
ctudadanos cuando, como en este caso, ellos mismos no pueden postudar
ia proteccion de su lagitimo interéss.

Observz al respecta el recurrente que «cuestion bien distinta es la de
ia propia inconstitucionalidad de la exclusiva legitimacidgn del Ministe-
rio Fiscal para la interposicién del recurso de revisién, lo que,
obviamente, no nos es dado plantear en un recurso de amparos.

Se solicita que se deciare haber lugar al ampare solicitado, por
violacion del art. 24.1 C.E., y se declare nula la decisién del Fiscal
General del Estado de 6 de abril de 1987, por la que se deniega ia
interposicién del recurso de revision en cuestién.

4. Por providencia de {a Seccion Segunda, de 16 de septiembre de
1987, se acordd admitir a trdmite 1a demanda de amparo, Al mismo
uempo se requirié, en cumplimiento del art, 50 de 2 Ley Orgdnica de
este Tribunal, 2 |2 Fiscalia General del Estado para que remitiera copia
de las actuaciones segiidas en el expediente instado por el aqui
recurrente.

El 30 de septiembre sipuiente tenfa entrada en este Tribunal la
fotocopia adverada de las actuaciones mencionadas.

5. Por nueva providencia de la Seccion, de 7 de octubre de 1987,
se acusd recibo de dicha remisidn y se acordd dar vista al recurrente vy
al Ministerio Fiscal, en los términos del art. 52.1, para que en ¢l plazo
comiin de veinte dias formularan las alegaciones gue estimasen perti-
nentes.

6. Por escrito que tuvo entrada el 31 de octubre posterior, el
demandante presentd sus alegaciones. Tras dar expresamente por
reproducidos los rqzonamiemos expuestos en su demanda. recalca que
ta negativa de la Fiscalia General del Estado a intcrponer el recurso de
revision produce «una grave lesion en un derecho fundamental al privar
a un ciudadanto de la oportunidad de que los Tribunales de Fusticia se
pronuncich sobre tan legitima pretensidn como es la de obtener la
revision de una Sentencia penal condenatoria cuando el autor material
de los hechos ha manifestado fehacientemente la verdad». Contimia
reiterando el recurrente su oposicién z los obsticulgs puestos por le
Fiscalfa General del Estado 2 formular la revisidn, aposicion ya expuesta
con ocasion de la presentacidon de la dcmanda Cuncluyc su escrito
solicitando que s¢ le tenga por presentado y que, en su dia, se acuerde
otorgar el amparo instado.

7. En escrito que tuvo entrada en e} Registro de este Tribunat el 2
de noviembre de 1987, el Fiscal ante el mismo formulé sus alegaciones.
Tras fijar Ios hechos ea los que se sustenta la presente demanda, pasa
a efectuar un resumen de la doctrina de este Tribunzl en materia de
revision, Alude para elle 2 1as S5TC 7/1981 v 124/1984, ademads de a los
AATC 5171980, 736, 864 ¥ 94171985 y 178/1987. De ello se deduce que
fa exigencia de un recurso de revisién resulta del imperativo del valor
Justicia, consagrado en e art. 1.1 C.E. Ahora bien, en la regulacién
vigente del recurso, la legitimacion de los interesados se limita a la fase
de promociin o solicitud conforme a los arts. 955 y 957 de la L.E.Cr,,
mientras que la interposicién queda reservada al M:msteno Fiscal, en
los términos establecidos en los arts. 965 y 957 de |z misma Ley. «Tanto
Iz legitimacion def Ministerio Fiscal como su decision de interponerlo,
€n su caso, estd en Ja Idgica del proceso penal, Una eventual inconstitu-
cxona!:dad no resultaria de la presencia del Fiscal en el procedimiento
revisorio, ni de su legitimacién para interponer el recurso. sino de ia
ausencia del interesado en la fase de interposicion. La Constitucion
postula una nueva regulacion del recurso que corrija las insuficiencias de
la aciual, legittmando al mtcrcsado para su interposicidn, o que
oorrc-;;xmde al Legisiador a guien no puede sustituir el Tribunal
Constitucional que, en cualguier ¢aso, no puede ordenar al Ministerio
Fiscal que lo interponga ni *dilucidar si las razones en gue el Fiscal ha
basado su dec:ston ncgatwa estan fundadas” {STC 124/84, fundamcntos
juridicos 1.% ¥ 0.°; Ia negativa del Fiscal a mtcrponerlo ‘ne es
susceptible de iImpugnacion y recurso alguno” (ATC de 18 de febrero de
1987, fundamente juridico 1
) Prmugue el Ministerio F’xswl sintetizando de nuevd'la sccuencia
fictica del presente recurso, v xna!a que el presente recurso no puede
prosperar de acuerdo con fa doctring constitucional expuesia ¢n el
epigrafe antcrior, pues ni la negativa det Fiscal Generzl a interponer el
recurso de revision es impugnable en un proceso constitucional de
amparo -ni £0 ninglin otro-. ni en esta sede pueden debatirse las razones
de su decisidn: por otra parte, la eventual inconstitucionalidad no
resuitaria de la legitimacion del Ministeno Fiscal para interponer el
recurse, sino de que el interesado carezca de glla. Jo que es cuestién de
lege ferenda.

& mayor abundamiento, el Ministerio Fiscal, partiendo del principio
pro actione, considera que, aundue no parece muy factible, por la dicecidn
de Ja demanda y porgue 12 reclamacién de las actuaciones por parte det
Tribunal Constitucional séla to ha sido en relacidn con lo actuado por
la Fiscalia General, pudiera considerarse que también se impugna iz
resolucién del Ministerio de Justicia que era el drgano a guicn se dingié
lz peticién de revision y fue el que la denegd. Si bien el Ministerio
piiblico, representado ante este Tribunal, ¢s de la opinidn de guc ial
ampliacién es contraria a lo prescrito en el ATC ya citado 178/1987,
considera que, de estimarlo necesario ¢st¢ Tribunal, se reclame del
Ministerio de Justicia las actuaciones seguidas respecto del objeto de la
presents demanda.

Concluye su alegato ef piblico Ministerio solicitando la emisidn de
una Seniencia desestimatona de 1a pretension de ampare.

8. Por providencia de 10 de noviembre de 1987, ia Seccidn acordd
dirigirse al Ministerio de Justicia a fin de que se remitiera copia
adverada de las actuaciones seguidas en relacion con la revisidn cuya
denegacidn aqui se impugna. Ef 21 de dicicmbre siguiente tevieron
entrada las mismas en ¢l Registro de este Tribunal.

9. Por nueva providencia de la Seccién, de 25 de enero de 1989, se
acardé trasladar copia de las citadas actuaciones al recurrente v al
Ministerio Fiscal para gue en el término comuan de diez dias alegaran al
respecto lo que estimasen oportuno.

10. En escrito presentado el dia 5 de febrero siguiente, la represen-
tacion del Ministerio Fiscal ante este Tribunal se ratificd en sus alegatos
vertidos en su anterior escrito, haciendo especiai hincapié en que, de
acuerdo al fundamento juridico 2.° de la STC 12471984, que insiste en
la necesidad de motivacién de Ba resolfucidn denegatoria de la peticion
de plantear la revision, tal reguisito ha sido cumplimentado por el
Ministerio de Justicia toda vez que hace suyo el informe de la Fiscalia
General del Estado que transcribe literalmente y. «en virtud de lo
expuestons, acuerda ¢l archivo de o actuado.

11. Por su parte, iz representacion del récurrenie, por escrito que
presenté el 10 de febrero siguiente, manifestd, en primer lugar, que de
lag actuaciones examinadas se deduce la necesidad de otorgar el amparo
solicitado «con el fin de que, mediante ef oportuno recurso de revision,
pueda establecerse Ia verdad de los hechos, concoerdando la verdad
juridica con la realidad de los hechos». Tras insistir en la oposicion 2 la
argummentacién vertida en su expediente de revision por la Fiscalia
General def Estado, concluye que ¢ derecho v el deber de investigar v
proteger los derechos de los ciudadanos le viene encomendada al
Ministerio Fiscal tante por ef art. 124.3 de-la Constitucion como por los
arts. 1 y 3 de su propio Estatuto organico. «No parece, pues, desatinado
que un ciudadans que no puede por si mismo obtener la tutela judicial
de sus derechos, exija del Ministerio publico que despliegue u¥na minima
actividad en cumpl]mlento de sus obligaciones y que es. en cualquier
caso. muche mayor que ia desplegadan.

12. Por providencia de 3 de abril dc 1989 se sedald parz delibera-
cion v votacion del presente recurso el 8 de mayo de 1989, quedando
concluidas el dia 22.

II.  Fundamentos juridicos

1. A fin de centrar adecuadamente el objeta del presente recurso,
hay que precisar ante todo cudl es el organoc al que seria impulable la
presuntz obstaculizacion del acceso 3l examen jurisdiccional de ks
pretension del recurrente.-Este interpuso su demanda contra et dictamen
de la Fiscalia General del Estade, de 6 de abnl de 1987, emitido con
ocasion det expediente de revisiée nim. 697, instado por el ahora
demandante de amparo. Pero, en las alegacmnes hechas en el trdmite
correspondiente de este amparo, €] Ministerio Fiscal ha sefialado que, st
bien lo que se impugna ¢s ¢l dictamen de la Fiscalia Gencral del Estado,
ta solicitud instandc ef recurso de revisidn sc dirigié al Ministerio de
Justicia v la Tespuesia procedic de €ste, aungue, en definitiva, no
formulé oposicitn a que se considerara demandado el Ministerio de
Justiciz y no Ia Fiscalia General.

Es clerto al respecto que ¢l escrito de demanda no delimiw
debidamente al titular de la resoluciéon que presuntamente 1mpidid al
recurrente obtener la tutela judicial efectiva que reivindica. Para aclarar
esta cuestion bastard recordar la postura scntada en nuestra STC
[24/1984, de |8 de diciembre, y reiterada entre otras rescluciones. en el
ATC 17871987, que distingue, con arreglo a la L.E.Cr.. entre promeocidn
del recursa de revision y legitimacion para intérponer el citado recurso..
La legitimacion para interponer ante ¢l Tribunal Supremo dicho
remedio extraordinario corresponde al Ministerio Fiscal. por orden gel
Ministeria de Justicia (art. $56 L.E.Cr.) 0 por iniciativa propia {art. 57
L.E.Cr.); a los panticuiares contemplados en 2l art. 935 de Ja mentada
Ley, sdlo se les reconoce la posibilidad de instar ante ¢1 Ministerio de
Justicia la apertura del! expediente de planteamiento de la revisién, que
desempefia un papel parecdo al de un tramite de admusion. Nada
impide, por otro lado, que ef particular interesade se dinja directamente
a la Fiscalia General del Estade para que. sirviéndose este Organo de la
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noticia que l¢ suministre dicho particular, plantes ante el Tribunal
Supremo el correspondienie recurso dé revision. .

Establecido de este medo el Faml asignado a los particulares, al
Ministerio de Justicia y a l2 Fiscalia General del Estado en las fases de
promacion e interposicion del recurso de revision en materiz penal, se
comprueba que la interposicion del recurso de amnparo conira la decisién
dela Fiscatia General del Estado s aquf procesalmente incorrecta, pues
ni anie dicho organo sc insté la peticidn ni de éste se recibid respuesta
ni, en caso de haberla habido, tal respuesta seria susceptible de control.

Ahora bicn, pese a csta incorreceidn v en aras del principic pro
actione, no procede por e5te motivo el rechazo del presente recurso. No
procede, debide a que, pese a la imprecision del actor en delimitar el
ente de auien dimana la resolucién que impugna, el hecho es que dicho
ente, el Ministerio de Justicia, se limita a transmitir el criteno negativo
de la Fiscalia General del Estado al dernandante. Por ello no es de
extrafiar que, al comunicarsele ia decision de un 1ercer organo, cf
justiciable, ante ia inexistencia formal de vna valoracién propia por
parte del drgano al gue en primer término, por imperativo legal, se
dirgid, impugne directamente la resolucidon de quien £n realidad es gl
autor de la decisidn desestimatornia,

Por lo tanto, la falta de precisidn en la determinacion del poder
piblico emisor dej acto constitucionalmente impugnado no solo resulta
comprensible, sino gue, en ¢l fondo, no cambia el objeto del presente
proceso, toda vez que el Ministerio de Justicia asume el criterie de la
Fiscaiia Genersl del Estado expuestc en el dictamen gue literal e
integramenie transcribe y comunica al recurrente. Desde esta perspec-
tiva, las objeciones que ¢l actor efectia a lo que éf denomina resolucitn
de iz Fiscalia General del Estado son objeciones imputables a la
resolucign del Ministerio de Justicia v 2n sus propios términos.

2. Superado €] obsticulo gue suporia la indeterminacion procesal
del 9rgano emisor de la resolucién cuestionada constitucionalmente, es
preciso acto seguido esiablecer si asiste razon al recurrenie en su
demanda, es decir, 51 se le ha privado del derecho a la jutela judicial
efectiva por no permitirsele el acceso a la jurisdiccién de forma que ésta
analizara si realmente, a la vista de I& prucba presentada, procedia la
revisidn de su condena.

Para dilucidar este extremo han de abordarse dos cuestiones: por un
lado, 12 de si es posible alnbuir a un drgano ne judicial una lesién en
el derecho a la tutela judicial cfectiva, v, por otro, de admitirse la
posibilidad enunciada, la de la medida er que ha podido quebrarse en
este casod ef derecho en cuesfidn, si tal quicbra ha existido.

En lo tocante 2 l2 primera cuestion, no resulta descartable, segin se
ha dicho por este Trbunal, 1a existencia de impedimentos a la obtencion
de una resolucion judicial de fondo (objeto que constituye de ordinario
el contenido de la tutela judicial efectiva: Entre otras muchas, la reciente
STC 222/1988, fundamente juridico 2.°), cuando la pretensién del
justiciable se ve rechazada g /imine por un motivo legal de inadmision
o de pracedibilidad cuya determinacion ne corresponde, ¢omo sucede de
ordinario, a los dérganos judiciales, sino a_otros organos piblicos de
naturaleza v funciones diversas de la jursdiccionalidad como en el
presente caso ef Ministerio de Justicie; pues la peculiar organizacion de
algunos supuestos en lo que respecta 2l acceso a la junsdiecidn no
supone en §i misma una limitacién exhorbiiante.

Para lo gue aqui interesa, es decir, en el recurso de revision penal,
en cuyo planteamiento concurren dos valores juridicos relativamenie
anuléticos, pero fundamentales, a saber, la 1usticia y la sepuridad
juridica {arts. 1.1 ¥ 9.3 de la Constitucion), no resuliz inadecuado para
la sustanciacién del mismo que en su fase de promocidn o de
interposicién se disponga por la Ley de un tamiz institucional, no
Judiczal, que haga las veces de fase de admisidn, come se sefiala en la
citada STC 12471984 (fundamentos juridicos 2.° v 6.%), para evitar su
utilizacién indebida. Ello no significa que, como sefaldbamos ya en esa
misma resolucidn, en su fundamento juridico 7.° la regulacion actual
satisfaga debidamente bas aspiraciones de justicia y segeridad juridica,
por cuanto «lz Constitucidn postula un nueve sistema regulador dei
recurso de revisidn penal, que corrija fas insuficiancias del actual,
lepitimande al interesado para su interposicions.

Sala Segunda. Sentencia 9371989, de 22 de mayo. Recurso
de gmpare 1.100/1987. Contra Sentencia de ia dudiencia
Territorial de Bilbao, dictada en recurso de amparo conten-
cioso electoral sobre proclamacion de concejales electos en
elecciones locales. Demegacion de la prueba propuesta,
vulneradora del derecho a la tutela judicial efectiva.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Djaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de os Mazos v de los Mozos v donr Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magisirados, ha pronunciadg

3. Dado, segun lo que acabamos de ver, Que un GrRanismo no
judicial puede, en determinadas supuesios, iesionar el derecho a la tutela
judicial efectiva, debe analizarse ahora si tal Jesion se ha producido
realmente en el presente caso. Resultande obvie, como lambién se decia
en ia misma STC 124/1984 (fundamento juridico 8), que no puede este
Tribunal «aulorizar sin mas e} acceso directon al recurso de revisidm
penal en cuestién, lo cual seria una manera de crearlo sin tener
competencia para ello, resulta serle también que entra en la competencia
de este Tribunal enjuiciar una eventual vulneracion det derecho a lz
tutela judicial efectiva cometida con ocasién de la aplicacion del vigente
régimen de la revision penal, v elio con tanto mavor rigor cuanto el acto
que impidio al interesado acceder al recuzso no emana precisamente de
un organo judicial. Tal enjuiciamiento ha de basarse en «examinar st las
razones de la nepativa (dei Fiscal General del Estado) a interponer el
recurso de revisiGn son o no arbitrariase, como se¢ sehalo en ¢l ATC
113/1687, de 4 de febrero (fundamento juridico Gnico). Para elio ha de
partirse del anilisis det informe de {a Fiscalia General del Estado que el
Ministerio de Justicia hace suyo. o

Este analisis ¢videncia, en primer lugar, gue dos de ias objeciones
que formula resuitan claramente hechas a mavor abundamiento, por lo
que no requicren una respuesta expresa. De un lado, el funcionario del
Ministerio Fisca! informante en ¢l expediente abiento en la Fiscalia
General del Estado reconoce que a falta de acompanamiento de una
copia de la Sentencia impugnada (aun en el caso de gue fuere un
requisito Jegal) podia ser ficilmente subsanable. De otro, en cuanio a la
problematica de si es extensible la revisidn a jos juicios de faltas, no es
preciso lerciar agui en Jz controversiz, por cuanto lo relevante, en el
presente recurso, £ en todo caso ¢l valor atribuible al hecha nuevo
alc%afo por ¢l demandante, .

consideracion de este hecho nuevo invocado obliga, en efecto. a
poner de manifiesto gue los ¢rganos piblicos que se interponen en el
procedimiento extraordinario de la revisién penal han opuesto a la
pretension del recurrente una razon de fordo sustancial. Se trata de que
una declaracidn autoinculpatonia producida al margen v con pastenon-
dad a un pruceso penal no es causa bastante para poner en 1ela de yuicio
ni siquiera indiciarametite {a incorreccion material de una resolucidn
judicial dotada de la fuerza de cosa jurzgada. Admitir lo contrario
supondria avfibuir a un hecho extraprocesal valor emervanie de la
seguridad juridica que genera £l documento piblico mis solemne que
;c_}msle en nuestro ordenamiento, cual es una sentencia judicial declarada

rme.

Para que en ¢l casc de autos la declaracién avteinculpatoria hubiera
padido tener visos de seriedad suficientes para mover a los drganos
competentes a cniablar la acciéon revisora, ya que tiene que surtir claros
efectos penales, deberia haberse hecho ante la autondad judicial para
que ésta realizara las diligencias que en Derecho procedicran; o se
tendriz que baber formulado denuncia contra el que, segin el recurrente
en esie proceso de amparo constitucional, es el conspirador v urdidor de
toda la trama en su contra. Dado, en suma, que la declaracin
presentada por ésie carece de las garantias necesarias, por haberse

efectuado fuera del dmbito judicial, no puede acogerse la queja del

TCCUITEnie,

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaRoLa,

Ha decidido

Denegar el ampare solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boleiin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veintidos de mayo de mil novecientos ochenta y
nucve.-Francisco Rubic Llorenie.-Antonio Truyol ~Eugenio Diaz
Eimil.-Miguet Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mgzos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo~Firmados v rubri-
cados.

EMN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 1.100/87, interpuesto per la que;'a—
cién de Partidos de Alianza Popular, representada por don Argimirg -
Vazquez Guillén y asistide por la Letrada doda Maria Rosa Vindel,
contrz la Sentencia de la Audiencia Territorial de Bilbac de 14 de julio
de 1987 Han sido partes ¢ Partido Socialista Obrero Espafiol, represen-
tado por el Procurador don José Luis Gramizo y Gareia Cuenca ¥
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