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plazo prevista por ¢ art. 108.1 LE, 3 Junia se habia excedido en sus

facultades al rectificar Yos resultados det escrutinio de acuerdo con meras
presunciones. Lo gue no es exacto. pues.segiin ef informe de 26 de junio
de 1987, emitido por la propia Junta Electoral. con motive del recurso
contencioso, la decision respecio a tales Mesas no se adoptd por meras
presuactones. sino teniendo cn cwenta las certificaciones aportadas por
los partidos presentes en el escrutinio y sin que nix{guno de tales partidos
presentase certificacion contraria (art. (1053 L.EY. Por lo demas, esta
apreciacidn sena ircelevante, 2 maver abundamieato, porque los resulta-
dos de esas dos Mesas son solo parciaimente trascendentss en cuanto a
l2 apreciacion de los errores denunciados. Por o demds, ¢s indiferente,
tarnbién, como es obvio, que la decisién formal se adopiase no en el
propio escrufinio -en el que, sin embargo, y2 se acordd adoptar tal
resoiucion, sin que proiestase en contra el PSE-PSOE sino al resalver las
reclamaciones formuladas por escrito en el plazo expresamente previsto
por ¢ art. 108.1 de la Ley Electoral, va que o contrario significaria dejar
vacia de contenide dicha posibilidad de formular reclamaciones, pues
imphicaria que no se podrian resolver ni siquiera aguellas que estuvieren
basadas en la documentacion efectoral oficial gue fa Ley Electoral prevé
para el propio escrutimio.

Sata Segunda. Sentencia 9471989, de 22 de mayo. Recurso
de ampara 1.175/1987, Centra Senfencia de la Audien-
cig Provincial de Tarregona, condenatoria por robo,
posteriormente confirmada por el Tribunal Supremo y
contra deécision del Fiscal General del Estads, por la que se
negd a interporer recurio de revision contra dicha Senten-
cia.

13595

12 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rublo Liorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Ddaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Lus de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistradoes, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.175/87, interpuesto por don Juan
Francisco Séez Torres, repgesentade por el Procurador de los Tribunales
don José Granados Weil y asistido por e Letrado don Rafael Nada!
Company, contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona,
condenatoria por delito de robo, confirmada por la Sala Segunda del
Tribunat Supremo. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente

) gi Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la

la.

L Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, en
nombre de don Juan Francisco Sdez, inferpone recurse de amparo,
mediante escrito que Tuvo su entrada el 3 de septiembre de 1987, contra
Sentencia de fa Audienciz Provincial de Tarragona, frente a la que se
prepard recurso de casacign, que fue desestimado, y se solicid la
interposicion de recurso extraordinario de revision, que fue denegado.

2. Los hechos en que se funda la demanda: son los siguientes:

a} El demandante fue inculpado en ¢] Sumario 15/85 del Juzgado
de Instruccién de Reus, junto con den Luis Anget Cortés Contés v don
José Navarlaz Salazar, de —entre otros hechos- haber abordado en la
calle 2 don Jesis Lorenze Pacheco y haberle abligado a entregarles una
medalla ¥ una cadena de oro, tasadas en 6.000 pesetas. E! solicitante de
amparo negé en todo momento su participacién em ese hecho. Ei
perjudicado no reconocid al demandants de amparo en la Comisaria,
pero si reconocié como participe a don José Navarlaz Salazar, quien a
su vez negod en su declaracidn indagatoria de 23 de abril de 1985 que don
Fuan Franscisco Sdez y don Luis Angel Cortés hubierdn participado en
ese mismo hecho. Sin practicarse careo y otras diligencias, fue elevado
el sumario a la Audiencia Provincial de Tarragona. .

b} En el juicio oral, «celebrado sin ‘la asistencia del también
procesado don José Navarlaz Salazars, pues no estaba 2 disposician det
Trbunal, el solicitante de amparo fue-acusado por el Ministerio Fiscal,
ademds de otro delito, del de robo con intimidacion «n las personas de
Ios arts. 500 y S01.3 vy parrafo iltimo def C6digo Penal, del que la
defensa pidié su absolucidn. : i

¢) Por Sentencia de 14 de marzo de 1386, por la que también fue
condenadoe el procesade don Luis Anget Cortés Cortés, v en la que se
aprecid la agravante de reincidencia respecto a los dos condenados, el

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTI{TUCION DE La Naciow

ESPANOLA, . L
Ha decidido
Estimar e presente recurso de araparo v, en consecuencia

L.° Anular ]a Sentencia de la Sala de lo Contenciose Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Bilbao de 14 de julio de 1987, dictada
en el recurso legal num. 929/87.

2" Retrotraer las actuaciones al momento anterior a la decision
sobre 1a prueba para que efectuzsda ést2 se dicte nueva Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadox.

Dado en Madnd, a veintidds de maye de mil novecientos ochenta v
nueve,-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Sierra.-Eugenio
Diaz Eimnil.-Miguel Rodriguez-Pifero ¥ Brave-Ferrer.-José Luis de los
Mozos y de tos Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Firmados y rubrica-
das.

solicitante de amparo lo fue, como avtor de un delito de robo con
violencia ¢ intimidacién en las personas con empleo de armas, 2 {2 pena
de seis afios de prisidén menor, y como avior de otro delito de robo con
fuerza en las cosas en casa habitada en grado de frustracion, a [z de dos
meses de arresto mayor.

d) Preparado por el solicitante de amparo recurso de casacién por
infraccidén de Ley, mediante escrito de 20 de marzo de 1986, del que s
aporta copia certificada en e que alegd ervor de hecho, «principalments
en cuanto al supuesto robo que se declara consumadow», asi como

- vulneracion de la presuncion de inocencia en el art, 24.2 C.E., dicho

recurso fue desesumade por Auto de lz Sala Segunda del Tribunal
Supreme «dictado de conformidad con el art, 876 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminaly».

c} Celebradg el 23 de abrit de 1987 juicio oral en la misma causz
contra don José Navariaz Salazar, éste se confesd autor del sdecho de
|a navaja» -el del robo con violencia en la persona de don Jesis Lorenzo
Pacheco—, pero declard que «Juan Francisco Sdcz Torres no le acompa-
Raba en este acto ni estaba presente», sino que los acompanantes habian
sido otros dos, ¥ que «a Luis Angel {Cortés Cortés) ¥ a Fuan Francisco
{Sdez Torres) se los encontrd despuéss,

) El padre del soficitante de ampara, por escrito de 16 de maye de
1987, del que se acompaiia copia, solicito del Ministerio de Justicia que
ordenase al Fiscal del Tribunal Supreme la interposicién de recurso
extraordinaric de revision. En dichg escrito se insistiz en que se habia
cametida un error al haber estimado a don Juan Francisco Sdez Torres
autor del delito de violencia e intimidacion en les personas. aunque se
Teconoce su participacidn en el otro delite de robo con fuerza en las
cosas. Y, como nuevos hechos, se indicaban las manifestaciones de don
José Navarlaz Salazar en el juicio oral del 23 de abnil de 1987, .

g) Por escrito del Servicio de Recursos det Ministerio de Justicia,
se comunicé que el Fiscal General del Estadc habia «decidide no
interponer el referido recurso de revision, por cuanto lo que st alega no
puede ser considerado como nuevos hechos o slementos nuevos de
prueba, gue evidencien la inocencia del condenado, como determina ¢
nim. 4 del.art. 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminals, pues -habia
dicho el Fiscal- «recabados los pertinentes informes y testimonios, ha
podideo comprobarse que las manifestaciones exculpatorias que se’
mndican ya fueron expuestas por el penado, tanto en &t sumario como en
el juicio orl, si tien el otro procesado Jos€é WNavarlar Salazar, en
declaracién prestada ante ¢f Juzgado de Instruccion con asistencia de-
Letrado, confess la participacidn de los tres incuipados &n el robo con'.
violencia' por el que han side condenadose.

3. En ia fundamentacin juridica de la demanda se alega, con cita
del art, 24.2 de ia Constitucion, vulneracién de {a presuncién de
inocencia, exponiendo diversos razonamientos acerca de la incxistencia
de pruebas, afirmando que¢ para condenar por delito no es suficiente la
simple sospecha de culpabilidad, i pueden admitirse como decisivas las -
declaraciones de los procesados, maxime cuande en el mismo sumario

son rectificalas, y esta rectificaciéon se mantiene en el acto solemne del - -
. juicio oral, todo ello, aparte de que el hecho de.no ser reconocide el

demandante como coautor del detite por [z victima debid servir para
eliminar ¢} factor sospecha. . : .

Después de rebatir las razones gue sirvieron. al Fiscal General del
Estado para negarse a interponer el recurso extraordinario de revisidn,
afade que fa declaracion de don José Navarlaz en el juicic posterior-
mente celebrado 2s un hecha nuevo gue, de no estimarse decisivo, debié.
al menos servir de punto de partida para una més profunda investiga-
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cign, sobre todo cuando en esa declaracion se senalan como coaulores
del delito a personas distintas de las condenadas.

Termina la demanda con ¢l suplico de gue se anule y deje sin efecto
la Sentencia dictada por la Audiencia de Tarragona. de t4 de marzo de
1986, asi como lz confirmatoniz del Tribung! Supremo ©, £n su caso,
alternativamente se diga al Fiscal General det Estado que es procedents
el recurso extraordinario de revisién, en meéritos de lo -solicilade al
respecto por el padre def demandante para que proceda en consecuencia.

4. Después de abrirse trimite de¢ inadmision, proponicndo la
posible concurrencia de las causas previstas en los ans. 50.1 b), en
refacién con ¢l 49.2b) de fa LOTC. en su redaccion anterior a la
reforma realizada por la Lev Orgianica 6/1988, da § de junio. y de
haberse formuladoe las correspondientes alegaciones por e} demandante
v el Ministerio Fiscal, guienes solicitaron, respectivamente, la admision
del recurso ¥ la inadmision por carecer manifiestamente la demanda de
cantenido constitucional. en aplicacion del ant. 50.2 by de la LOTC, se
dicto providencia de 21 de febrero de 1987, en virtud de la cual se
acordo la admisién a tramite de la demanda v. una vez recibidas las
actuaciones judiciales reclamadas. se concedid al recurtente y al Ministe-
rio Fiscal el plazo de veinte dias comunes para presentar las alegaciones
pertinentes, conforme determina el art. 52,1 de la LOTC.

5. Eldemandante de amparo, después de mantfesiar que ratifica en
toda el escrto de demanda v of formulade en el tramite de madmision,
destaca como hecho decisivo el que la victima del delito ne lo hublera
reconocudo comoe coautor del mismo. entrando después en consideracio-
nes sohre la ausencia de prueba inculpatoria. cuva condicidn niega que
concurra <0 las diligencias sumariales © prcparatonas 4 1o Ser que se
reprodurcan en e} juicio oral, que son. e esencia, reproduccion de las
¥a expueslas €n sus anieriores escrilos procesales.

6. El Ministerio Fiscal después de hacer un relato de los hechos que
coincide. en esencia. con el de la demanda. formule las siguientes
alegaciones:

Concurre en autos la causa de inadmision ~que en el presente trémite
lo serin de desestithacién- de extemporzneidad de la demanda. En
efecto. si ha habido quiebra del principto de presuncion de inocengia, no
cabe duda que se habria producido en la Sentenciz de la Audiencia
Provincial. confirmada por la de casacion, La via judicial procedente
culmind. por 1anio. con la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo. E solicitante de amparo no acudio al Tribunal Constitucional
en el momenio oportune {(al conocer la Sentencia de la Sala Segunda que
confirmaba su condena). Tal Sentencia Hleva fecha de 14 de marzo de
1986, Transcurridos Jos veinte dias a que se refiere ef an. 44.2 de la Ley
Orgéanica dei Tribunal Constitucional, el plazo para interponer ¢ recurso
de amparo habria caducade. Al esperar el recurso de revision, se ha
hecho uso de un recurso improcedente, QUE CONVICTIE &N eXICMPOTARCa
la demanda. que s¢ presenio el 3 de septiembre de 1987 .

Si alguna violacidn constitucional s¢ ha producido en la Sentencia de
la Sala de revisién del Tribunal Supremo seria ia vulneracion de la tutela
judicial efectiva. pera nunca la guiebrz de |a presuncion de inocencia,
dado que no era ese ¢l problema que se planteaba en tal recurso,
hahiendo sido reiteradamente mantenida tal doctrina por este Trnibunal
en los Autos de 10 de mayo. 24 de junio ¥ 23 de octubre de 1987 y STC
2741982, de 24 de mayo.

No obstante, entiende el Ministerio Fiscal que tampoco se ha
vuinerado la presuncion de inocencia del recurrente. Existe una declara-
cién prestada en presenciz judicial, con las debidas garantias de
asistenciz letrada & inmediacion. Si no se repitis tal declaracién en el
juicio oral, fue por imposibilidad manifiesta: el avtor de ia misma se
encontraba en rebeldia. Este Trnibunal tiene dectarado que las pruebas
que deben tenerse en cuenta a la hora de la valoracién judicial son las
practicadas en €] juicio oral. Pero ha declarade tambien que ello no debe
interpreiarse de manera tan tajante gue carezcan de lodo valor las
diligencias sumarizles, tal y como senala ¢ Auto de 20 de mayo de (987,
dictado cn los recursos de ampare 1.131 y 1.176/86.

51 el coprocesade hubiera comparecide en el juicic oral en gue fue
juzgado el hoy demandantc. aunque su declaracion hubiera sido
wgualmente exculpatoria. la Audiencia Provincial hubierz podido conde-
narle sin mayor problema. El hecho de que la exculpacidn se haya
producido en otro juicio oral no tiene virtualidad suficiente para privar
de todo valor probatorio a una declaracidn efectuada en presencia
yudicial Es doctrina reiterada que la declaracidn judicial del coencau-
sado. aungue se vea posteriormente desdicha ¥ no ratificada, es prueba
bastante para fundar la conviccién en conciencia del juzgador, y por lo
demids debe tenerse presente la doctrina de la reciente Sentencia de 2)
de febrero de 1988, diclada en el recurso de amparo 563/86

En consecuencia, el Fiscal interesa que. de acuerdo con lo dispuesto
en los arts. 86.1. inciso primero, y 80 de la Ley Orgdnica del Trbunal
Constitucional, en relacién con el art. 372 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por el Tribunal Constituciona} se dicte Sentencia denegando el
amparg por cuanto resulla del procesn la clara cxiemporancidad de la
demanda, en aplicacion del art. 44.2 de la Ley Organica del Tribunat
Constitucional,

7. El 10 de abnl de 1989 sc dicto providencia sefialando el dia 22
de mayo siguienie para la deliberacién v votacion del recurso.

It. Fundameatos juridicos

I. El demandante de amparo denuncia dos distintas vulneraciones
de] derecho a la presuncion de inocencla garantizado por e] art. 24.2 de
ia Constilucion. imputando, la primera. a la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Tarrzgona, de 14 de marzo de 1986, por haberlo
condenado come coautor de un delilo de robe sin que se hubiesen
practicado pruebas iddneas gue acreditaran su culpabilidad, y al Auio
del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1987, que desestimd el recurso
de casacitn interpuesio contra la misma v, la segunda, a 1z decisidn del
Fiscal Gengral del Estado, de 21 de julio de 1987, por la cual se negé a
interponer recurse de revision contra dicka Semencia, instado por ¢
padre del demandante con fundamento en ef hecho de gue, en juicio oral
posterior a aquél en que fue éste condenado, el acusado en concepto de
coautor del mismo delito declard que el demandante no habia partici-
pado en su comision.

MNos encontramos, por o 1anto, ante dos sepuestas vulneraciones del
derecho u la. presuncion de inocencia gue, por su diverso origen y
naturaleza, gozan cada una de ellas de sustantividad propia. v requieren,
en su consecuencia, andlisis y enjeiciamiento independienics.

2. Ei recurso de amparo. en cuanio se dirige contra las citadas
resoluciones judiciales, incurre en la extemporaneidad gue alega ¢l
Fiscai con apovo en el art. 30.1 a), en relacion con el 44.2. de la LOTC,
pues ¢l recurso de casacion qug 5€ interpuso contra la Sentencia
condenatoria fue desestimado por et Fribunal Supremo por Auto de 9
de febrero de 1987, notificado al dia siguienie, 10 de febrero, y esta
resolucion agetd la via fudiciat sin que el interesado hubiese formulado
contrz ella recurso de amparo dentro de los veinte dias que scfala el
citado art. 442 de Iz LOTC, contados a partir de dicha notificacion,
sino que se aquietd fremte a ella con la consecuencia de haberse agotado
tal plazo de manera irreversible, sin que ahora exisia posibilidad de ser
rehabilitado cor ocasidn de! amparo que se injerpone, casi sicle meses
después de dicha fecha, contra la negativa del Fiscal a interponer recurse
de revision.

Procede, en atencién a ello, acoger 1a referifla causa de inadmisibili-
dad, convertida en esta fase procesal ©R causa de desestimacion,
debiendo a ello aRadirse que, incluso en el supuesic de que se hubiese
interpueste el recurso de ampare dentro del plazo legal, no podria
alegarse con éxito el derecho a la presuncion de inocencia. puesto que
el Auto del Trbunal Supremo, que puso términe a la via judi;al,
desestimé{ la casacidn por no haber encomtrado los dos sucesivos
defensores de oficic def demandante, sin oposicién del Fiscal, motivos
en gue fundamentar el escrito de interposicion, v tal causa de destima-
cidn, decretada en aplicacion del art. 876 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Criminal, determinaba que ¢! recurso de amparo contra dicha resolucion
podriz encontrar fundamentc constitucional en el derecho 2 la tutela
Judicial, pero no en ia presuncion de inocencia por la simple mzén de
que, al no haberse liegado a formalizar el escrito de interposicitn del
recurso de casacion, tampoce llegd a someterse al Tribunal Supremo el
enjuiciamicnto de la posible vulneracion de la presuncidn de inocencia
y. por tano, no se hubiera cumplido, en relacién con este derecho. la
previa invocactén que et art. 44.1 ¢) de la LOTC exige en garantia del
cardcier subsidianio del procese constitucional de amparo. el cual
anicamente llegaria a ser respetado en e] supuesto de gue, interpuesto
amparo por velneracion de la tutela judicial, se reconociese al deman-
dante el derecho a formalizar e] escrito de ipterposicidn de 1a casacitn
¥ en €1 se alegare la presuncion de inocencia.

Por consiguiente, ¢l recurso de amparo aqui interpuesto contra las
citadas rescluciones judiciales, de no haber incurmdo en ia extempora-
neidad, que se deja anteriormente razonada, hubiera resuliado igual-
mente inadmisible por incumplimiento del requ:sno establecido en e
mencionado art. 44.1 ¢} de la LOTC.

3. La cspecial configuracion que los arts. 954 a 961 de 1a LECr,
confieren al recurso de revision. v en particular la norma de su art. 937,
atnbuvendo al Ministenio de Justicia, en exclusiva, la decisién de
ordenar 1a interposicidn al Fiscal, examen por este Tribunal en diversas
resoluciones —entre otras, tas SSTC 7/1981, de 30 de marzo. v 2471984,
de 18 de diciembre, v los AATC 11371987, de 4 de febrero, y 178/1987,
de 18 de febrero— que establecen una doctrina, cuyas lincas generales es
preciso exponer al ohete de fijar los conceptos esenciales que nos
permitan resolver adecuadamente ef caso que en este recurso se plantea
frente & 1a negativa det Fiscal General del Estado a interponer recurse
de revision contrz la Sentencia firme que condend al demandante como
coautor de un delito de robo.

En primer ¥rmince convicne destacar que dicha docirina se ha
formulado bajo el presupuesto de que el derecho fundamental que puede
resultar afectado por la decision referida es el de tutela judicial
garantizado por el art. 24.1 de la Constitucién, en su vertiente protec-
tora de derecho a utiizar los recursos que vengan previstos en las Leves,
los cuales, en virtud precisamente de esa prevision legal, quedan
integrados en ¢l derecho a la tutela judicial efeciiva.
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Es cierto que. en principio, la vulneracion de ese derecho solo puede
proceder de actos de los drganos judiciales. que es 2 quienes compete
dispemsar la tutela judicial. pero también lo ¢s que ello no impide
cancebir la existencia de impedimentos a Ia oblencion de una resolucion
Jjudicial de fondo procedentes de otros organos piblicos de naturaleza v
funciones diversas de la juridsdiccional v asi to ha declarado este
Tribunal en lo que agui interesa. en r¢lacion con ¢l Ministerio de
Justicta. que es a guien, en definitiva, corresponde decidir sobre fa
procedencia de interponer el recurso de revision penal -SSTC 7/1981 ¥
12471984, va citadas.

Sentado lo anterior. y a pesar de las insuficiencias que, desde la
perspectiva del derecho a la tutela judicial, presente su regulacién legal,
el recursa de revisidn de Sentencias penales firmes ha sido considerado
compatible con el art. 24.1 de la Constitucidon por estas tltimas
Sentencias. en razdn a que se 1rala de un cauce procesal, histéricamenie
asociado al derecho de gracia v 2 la rehabilitaciom del inocente, que la
Ley somete a estrictas condiciones de interposicidn al objeto de fograr
¢l necesario equilibrio eatre la seguridad juridica que reclama el respeto
a la cosa juzgada vy Ia exigencia de la justicia en que no se mantengan
Sentencias condenatorias de quienes resulten posteriormente acreditado
que fueron indebidamente condenados.

En este proposito de equilibrar dichos valores esanciales del ordena-
miento juridico encuentra justificacion constitucional la atribucidn
exclusiva de la legitimacion activa al Fiscal de Justicia, v 1a promocion
de 1z misma al interesado. cuyo acceso directo al recurso de revision no
puede autorizar el Tribunal Constitucional en cuanto constituiria un
nuevo régimen legal del recurso que invadiria las competencias del
tegislador, no pudicndo tampoco, en principto, imponer al Ministerio de
Justicia que ordene al Fiscal General det Estade la interposicion del
recurso. pues la solicitud de cuwalquicra de las personas que sefiala ef
art. 953 de la L.E.Cr. no tiene fuerza vinculante, sino que su acogi-
miento depende de que tenga fundamento suficiente que justifique |2
interposicion preiendida

Ello no impide. sin embarge, tener presente que el enjuiciamiento del
derecho a la rutelz judicial debe siempre realizarse de acuerdo cor el
criterio de la razonabilidad, ¢l cual hay que aplicar, con mavor rigor,
cuando el acto que impide al interesado acceder a los recursos
establecidos por las leyes emana, ne del érgeno judicial, sino de un
poder pablico gue carece de tal condicién, como es el Ministerio de
Justicia, v, en virtud de ello. la antenior doctrinz no puede aplicarse de
manerz tan rigida ¥ aztomitica que conduzca a negar la competencia
que, en defensa del indicado derecho fundzmental, corresponde a este
Tribunal para examinar si ias razones de la negativa a interponer el
recurso de revision son irrazonables, infundadas o arbitrarias, pues en
tai ¢asc podriz existir vaineracién del derecho.

Todo lo expuesio sintetiza la doctrina constitucional establecida
sobre ¢ recurso de revision en relacidn con ef derecho a 1a tutela judicial,
pero ocurre que el demandante formula su pretensidn de amparo con
wmvocacion, no de este derecho, sino de la presuncisn de inocencia
protegida por ¢ am. 24.2 de la. Constitucidn y ello nos obliga a
determinar si la configuracion legal de ese recurso de revision. en los
terminos que se dejan razomados, puede ener incidencia en dicha
presuncion v, caso afirmativo, si |2 doctrina referida es trasladable z esta
distinta perspectiva constitucional.

A ! fin, debemos partir de ia idea inicial de que el recurso de
revisidn penal, segin declara la STC 124/1984, constituye un esencial
imperative de la justicia, contemplada en e art. 1.1 de la Constitucion
<omo uno de los valores superiores del Estado social ¥ democritico de
Derecho, al cual se vinculz estrechamente la dignidad humana v la
presuncign de inocencia v, desde esta vinculacién, no cabe dudar que la
presuncion de inocencia sufre vulneracion no sélo cuando se condena

13596 Sala Segunda. Sentencia 9571989, de 24 de mayo. Recurso
de ampare 33471987, Contra Awlo del Tribunal Cen-
tral de Trabajo que inadmitid recurso de suplicacidn
interpuesto por estimar insuficienie la cantidad consignada

para recurrir. Subsanabilidad de defectos procesalfes.

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valicnte, Presidente; don Fernando (Garcia-Mon ¥
Ganzilez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Yilla, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo nitm, 334787, promovido por don Enrique
Goxens Oresang, representadeo por el Procurador de los Tribunales don
Jusé Manue! Dorremochea Aramburn v asistido por el Lewado don
Manuel Torres lzquierdo. contra el Auto de 27 de enero de 1987 de la

sin pruebas idéneas gue permitan tencela por desvirtuada, sino 1ambién
cuando noevos hechos o nueves elementos de juicic evidencian la
inocencia del que ha sido condenado con base en pruchas que. en virtud
de eflos, resultan posteriormente ser fundamento errdneo ¢ falso de la
declaracién de culpabitidad. .

En consecuencia, es obligado entender que, interpuesto racuiso de
revision, se vulneraria el derecho a !a presuncidon de inocencia si el
Tribunal lo desestimara de manera irrazonable, a pesar de que ¢n 8l s¢
acreditara, de manera indubitada, ia inocencia del condenado: mis
dificuitad existe para mantener este mismeo criterie en refacion con la
negativa del Ministerio de Justicia 2 interponer el recurso, pues. en
priacipto, la presuncidon de inocencia séko puede ser directamente
vulnerada en el orden penal por Sentencias condenatorias dictadas por
los érganos judiciales en quienes reside a postestad junsdiccional, y es
obvio que ni el Ministerio de Justicia ni el Fiscal General del Estado
astenian tal potestad.

Ello, sin embarge. no empece a que la negativa a interponer el
recurso de revision podria iguzalmente, aunque de manerz indirects,
vulnerar ¢l referido derecho fandamental, si esa negativa fuese arbitra-
ria, ya que en tal caso se estaria dejando de emplear sin fundamento
razonabie los medios juridicos que la Ley pone a disposicion del
Ministerio de Justicia o de Fiscal General para hacer efectivo el derecho
constitucional del inocente a no sufrir o continuar sufriendo condena,
derecho que dichas autoridades publicas tienen ¢f deber de proteger en
virtud de la eficacia vinculante gue a los derechos fundamentales
confiere el art. 53.1 de ia Constitucion.

La aplicacién de esta doctrina al supuesto debatido en este recurso
conduce & su descstimacion, puesto que para Hegar a la conclusion de
que la negativa a interponer el recurso de revisién no ha sido arbitraria
basta con considerar que en modo alguno puede dudarse que constituye
fundamento razonable para acordar dicha negativa [z consideracién de
que la declaracion prestada por el coautor de un delito, exculpando al
que ha sido condenado en juicio antenior como coautor del mismo
delito, na constituye nuevo hecho o nuevo elemento de prucha gue
«evidencia la inocencia de condenado», segin exige ¢f nim. 4 del
arl. 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. v ello deja reducidas las
alegaciones del demandante de amparo a simple discrepancia sobre la
valoracién de un eclemento probalonio que carece de trascedencia
constitucional, méaxime si se considera que ni siquicra la actitud
exculpatoria del condenado e ¢i juicio posterior €5 un hecho nucvo en
cuante que fue la misma mantenida por &ste en la declaracién
indagatorna prestada en el sumario y conocida, por 1anto, por el Tribunal
gue condend af aqui demandante de amparo,

FALLO

En atencié a todo lo expuesto, ef Tribunai Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow
EsFafioLa,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Juan Francisco Sdez Torres.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd, a veintidos de mayo de mil novecientos ochema y
nueve.~-Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyo! Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer.-José Luiz de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~-Firmados y rubrica-
dos.

Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo, dictado en ef recurso de

suplicacion mim. 1.694/86. En el proceso de amparo han comparerido

el Ministerio Fiscal vy dofa Pascuala Escuer Lépez, representada por el

Procurador den Pedre Antomiwo Gonzdlez Sanchez y asistido por la

Eetrada dofia Maria del Pilar Guillén Monforte, v ha sido Poneate of

g:lagistmdo don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa ¢ parecer de la
.

I. Aatecedentes

|. Por escrito presentado en ef Fuzgado de Guardia el tHl de marzo
de 1987, registrado en este Tribunal el dia 13. e Procurador de los
Trbunales don José Manuel Dorremocchea Aramburu, interpone, en
nombre y representacion de don Enrique Goxens Oresanz, recurso de
amparo contra €l Auto de 27 de enero de 1987, de {a Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo, que inadmitid el recurso de suplicacion por
€l interpuesto.

2. Los hechos a los que se contrae 1a demanda jon, en sintesis, los
slgurentes:

a) En la Magistratura de Trabajo nim. 12 de Barcelona se siguieron
los Autos num. 153/86 sobre despido, a instancia de dofa Pascuala



