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Es cierto que. en principio, la vulneracion de ese derecho solo puede
proceder de actos de los drganos judiciales. que es 2 quienes compete
dispemsar la tutela judicial. pero también lo ¢s que ello no impide
cancebir la existencia de impedimentos a Ia oblencion de una resolucion
Jjudicial de fondo procedentes de otros organos piblicos de naturaleza v
funciones diversas de la juridsdiccional v asi to ha declarado este
Tribunal en lo que agui interesa. en r¢lacion con ¢l Ministerio de
Justicta. que es a guien, en definitiva, corresponde decidir sobre fa
procedencia de interponer el recurso de revision penal -SSTC 7/1981 ¥
12471984, va citadas.

Sentado lo anterior. y a pesar de las insuficiencias que, desde la
perspectiva del derecho a la tutela judicial, presente su regulacién legal,
el recursa de revisidn de Sentencias penales firmes ha sido considerado
compatible con el art. 24.1 de la Constitucidon por estas tltimas
Sentencias. en razdn a que se 1rala de un cauce procesal, histéricamenie
asociado al derecho de gracia v 2 la rehabilitaciom del inocente, que la
Ley somete a estrictas condiciones de interposicidn al objeto de fograr
¢l necesario equilibrio eatre la seguridad juridica que reclama el respeto
a la cosa juzgada vy Ia exigencia de la justicia en que no se mantengan
Sentencias condenatorias de quienes resulten posteriormente acreditado
que fueron indebidamente condenados.

En este proposito de equilibrar dichos valores esanciales del ordena-
miento juridico encuentra justificacion constitucional la atribucidn
exclusiva de la legitimacion activa al Fiscal de Justicia, v 1a promocion
de 1z misma al interesado. cuyo acceso directo al recurso de revision no
puede autorizar el Tribunal Constitucional en cuanto constituiria un
nuevo régimen legal del recurso que invadiria las competencias del
tegislador, no pudicndo tampoco, en principto, imponer al Ministerio de
Justicia que ordene al Fiscal General det Estade la interposicion del
recurso. pues la solicitud de cuwalquicra de las personas que sefiala ef
art. 953 de la L.E.Cr. no tiene fuerza vinculante, sino que su acogi-
miento depende de que tenga fundamento suficiente que justifique |2
interposicion preiendida

Ello no impide. sin embarge, tener presente que el enjuiciamiento del
derecho a la rutelz judicial debe siempre realizarse de acuerdo cor el
criterio de la razonabilidad, ¢l cual hay que aplicar, con mavor rigor,
cuando el acto que impide al interesado acceder a los recursos
establecidos por las leyes emana, ne del érgeno judicial, sino de un
poder pablico gue carece de tal condicién, como es el Ministerio de
Justicia, v, en virtud de ello. la antenior doctrinz no puede aplicarse de
manerz tan rigida ¥ aztomitica que conduzca a negar la competencia
que, en defensa del indicado derecho fundzmental, corresponde a este
Tribunal para examinar si ias razones de la negativa a interponer el
recurso de revision son irrazonables, infundadas o arbitrarias, pues en
tai ¢asc podriz existir vaineracién del derecho.

Todo lo expuesio sintetiza la doctrina constitucional establecida
sobre ¢ recurso de revision en relacidn con ef derecho a 1a tutela judicial,
pero ocurre que el demandante formula su pretensidn de amparo con
wmvocacion, no de este derecho, sino de la presuncisn de inocencia
protegida por ¢ am. 24.2 de la. Constitucidn y ello nos obliga a
determinar si la configuracion legal de ese recurso de revision. en los
terminos que se dejan razomados, puede ener incidencia en dicha
presuncion v, caso afirmativo, si |2 doctrina referida es trasladable z esta
distinta perspectiva constitucional.

A ! fin, debemos partir de ia idea inicial de que el recurso de
revisidn penal, segin declara la STC 124/1984, constituye un esencial
imperative de la justicia, contemplada en e art. 1.1 de la Constitucion
<omo uno de los valores superiores del Estado social ¥ democritico de
Derecho, al cual se vinculz estrechamente la dignidad humana v la
presuncign de inocencia v, desde esta vinculacién, no cabe dudar que la
presuncion de inocencia sufre vulneracion no sélo cuando se condena

13596 Sala Segunda. Sentencia 9571989, de 24 de mayo. Recurso
de ampare 33471987, Contra Awlo del Tribunal Cen-
tral de Trabajo que inadmitid recurso de suplicacidn
interpuesto por estimar insuficienie la cantidad consignada

para recurrir. Subsanabilidad de defectos procesalfes.

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valicnte, Presidente; don Fernando (Garcia-Mon ¥
Ganzilez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Yilla, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo nitm, 334787, promovido por don Enrique
Goxens Oresang, representadeo por el Procurador de los Tribunales don
Jusé Manue! Dorremochea Aramburn v asistido por el Lewado don
Manuel Torres lzquierdo. contra el Auto de 27 de enero de 1987 de la

sin pruebas idéneas gue permitan tencela por desvirtuada, sino 1ambién
cuando noevos hechos o nueves elementos de juicic evidencian la
inocencia del que ha sido condenado con base en pruchas que. en virtud
de eflos, resultan posteriormente ser fundamento errdneo ¢ falso de la
declaracién de culpabitidad. .

En consecuencia, es obligado entender que, interpuesto racuiso de
revision, se vulneraria el derecho a !a presuncidon de inocencia si el
Tribunal lo desestimara de manera irrazonable, a pesar de que ¢n 8l s¢
acreditara, de manera indubitada, ia inocencia del condenado: mis
dificuitad existe para mantener este mismeo criterie en refacion con la
negativa del Ministerio de Justicia 2 interponer el recurso, pues. en
priacipto, la presuncidon de inocencia séko puede ser directamente
vulnerada en el orden penal por Sentencias condenatorias dictadas por
los érganos judiciales en quienes reside a postestad junsdiccional, y es
obvio que ni el Ministerio de Justicia ni el Fiscal General del Estado
astenian tal potestad.

Ello, sin embarge. no empece a que la negativa a interponer el
recurso de revision podria iguzalmente, aunque de manerz indirects,
vulnerar ¢l referido derecho fandamental, si esa negativa fuese arbitra-
ria, ya que en tal caso se estaria dejando de emplear sin fundamento
razonabie los medios juridicos que la Ley pone a disposicion del
Ministerio de Justicia o de Fiscal General para hacer efectivo el derecho
constitucional del inocente a no sufrir o continuar sufriendo condena,
derecho que dichas autoridades publicas tienen ¢f deber de proteger en
virtud de la eficacia vinculante gue a los derechos fundamentales
confiere el art. 53.1 de ia Constitucion.

La aplicacién de esta doctrina al supuesto debatido en este recurso
conduce & su descstimacion, puesto que para Hegar a la conclusion de
que la negativa a interponer el recurso de revisién no ha sido arbitraria
basta con considerar que en modo alguno puede dudarse que constituye
fundamento razonable para acordar dicha negativa [z consideracién de
que la declaracion prestada por el coautor de un delito, exculpando al
que ha sido condenado en juicio antenior como coautor del mismo
delito, na constituye nuevo hecho o nuevo elemento de prucha gue
«evidencia la inocencia de condenado», segin exige ¢f nim. 4 del
arl. 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. v ello deja reducidas las
alegaciones del demandante de amparo a simple discrepancia sobre la
valoracién de un eclemento probalonio que carece de trascedencia
constitucional, méaxime si se considera que ni siquicra la actitud
exculpatoria del condenado e ¢i juicio posterior €5 un hecho nucvo en
cuante que fue la misma mantenida por &ste en la declaracién
indagatorna prestada en el sumario y conocida, por 1anto, por el Tribunal
gue condend af aqui demandante de amparo,

FALLO

En atencié a todo lo expuesto, ef Tribunai Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow
EsFafioLa,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Juan Francisco Sdez Torres.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd, a veintidos de mayo de mil novecientos ochema y
nueve.~-Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyo! Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer.-José Luiz de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~-Firmados y rubrica-
dos.

Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo, dictado en ef recurso de

suplicacion mim. 1.694/86. En el proceso de amparo han comparerido

el Ministerio Fiscal vy dofa Pascuala Escuer Lépez, representada por el

Procurador den Pedre Antomiwo Gonzdlez Sanchez y asistido por la

Eetrada dofia Maria del Pilar Guillén Monforte, v ha sido Poneate of

g:lagistmdo don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa ¢ parecer de la
.

I. Aatecedentes

|. Por escrito presentado en ef Fuzgado de Guardia el tHl de marzo
de 1987, registrado en este Tribunal el dia 13. e Procurador de los
Trbunales don José Manuel Dorremocchea Aramburu, interpone, en
nombre y representacion de don Enrique Goxens Oresanz, recurso de
amparo contra €l Auto de 27 de enero de 1987, de {a Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo, que inadmitid el recurso de suplicacion por
€l interpuesto.

2. Los hechos a los que se contrae 1a demanda jon, en sintesis, los
slgurentes:

a) En la Magistratura de Trabajo nim. 12 de Barcelona se siguieron
los Autos num. 153/86 sobre despido, a instancia de dofa Pascuala
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Escuer Lopez contra gl hoy recurrente. Tras la pertinente tramitacion, el
Magistrado dicté Semencia el 7 de abril de 1986, en la que estimé
integramente la demanda v condend al demandado a readmitir a la
actora v al abono de los salarios devengados desde que se produjo cl
despido hasta la readmision.

b} Conira dicha Seniencia interpuso el condenade recurso de
suplicacion. a cuvo efecto consigno la cantidad de 97.000 pesetas, en
concepm de 1mporte de la condena por mas el preceptivo depdsito de
2,500 pesetas. La Magistratura de Trabajo, por providencia de 16 de
abril de 1986. admitié el recurso v. una vez formalizado, remitid las
actuacionus al Tribunal Central de Trabajo. Por Auto de 27 de enero de
1987, 1a Sala Segunda del Tribunal Central tuvo por no anunciado ¢l
recursg inierpuesto v declard firme la Sentencia impugnada, al estimar
que no se habia cumplido con la exigencia prevista en el art. 154 de 1a
Ley de Procedimiento Laboral por haber consignadoe la cantidad de
47000 pesetas. cuando el importe de la condena alcanzaba la cantdad
de 102608 pesetas.

3. La representacion del recurrente considera que el Auto impug-
nado infringe el derecho a obiener la 1utela pudicial efectiva consagrado
en el art. 24.1 de la Constitucion. alegando, de un lado, que la
consignacién fue correctamente efectuada, pues la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo no preciso ¢} importe de la consignacién vy el
computo del importe se hizo por dias en base al salario aceptado en la
Sentencia, v, de olro. que, conforme a reiterada junsprudencia de esie
Tnburat Constitucional en supuestos similares, no toda irregulandad ha
de convertirse en un obstaculo insalvable para la prosecucion del
recurso, cuaitdo se hg manifestado una clara voluntad de recurrir ¥ no
ha tenido posibilidad alguna de subsanar. en su caso. el error en la
canlidad consignada.

En consecuencia. interesa de este Tribunal que anule el Auto de 17
de enero de 1987 del Tribunal Central de Trabajo v que éste resuelva por
Sentencia el recurso de suplicacién interpuesio. Por otrosi. de conformi-
dad con el art. 56 de la LOTC, solicita |2 suspensién en la ejecucion de
la resolucion recurrida por los graves perjuicios gue podria ocasionar.

4. Por providencia de 8 de abril de 1987, la Seccidn Cuarta de {a
Sala Segundz de este Tribunal -en la actualidad Sala Primera- acuerda
admitr a tramite la presente demanda de amparo v, en virtud de lo
dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(1.OTC). requenr a la Magistratura de Trabajo nam. 12 de Barcelona y
al Tribunal Central de Trabajo, a fin de que deniro del plazo de diez dias
remitan 1esumonio de los Autes num. 153/86 vy del recurso de
suplicacion ndm. 1.694/8%, respectivamente, asi como que por la
expresada Magistratura se emplace a quienes fueron parie en dichos
procedimientos & excepcion dei reCumenie en amparg.

‘5. Por escrito presemado el 12 de junio de 1987, dona Pascuala
Escuer Lopez, asistida de Ja Letrada dona Maria del Pilar Guilkén
Monforte, se persona en el presente recurso de amparo Como pare
recurrida y sohcita la designacién de Procurador del turno de oficic para
que le representc £n el proceso, por carecer de medios econdmicos.

€. Recibidas las acluacionss, por providencia de | de julio de 1987,
la Seccion acuerda tener por personada a dofa Pascuala Escuer Lopez,
¥ por nombrada para su direccion a la Letrada anmies citada, ast como
librar comunicacién al Tustre Colegio de Procuradores de Madnd, a fin
de que proceda a la designacicn. en turnoe de oficio, de Procurador que
le represenie en proceso constitucional,

7. Porprovidencia de 15 de julio de 1987, la Seccidn acuerda tener
por designado al Procurador don Pedro Antonio Gonzdlez-Sdnchez.
para representar a la personada dona Pascuala Escuer Lopez, v en virtud
de le dispuesto en el art. 32,1 de la LOTC. dar vista de las actuaciones
por un ptaze coman de wveinle dias al Ministerio Fiscal v a los
Procuradores senores Dorremocehea Aramburu y Gonzdler Sénchez
para que dentro de dicho término formulen las alegaciones gue a su
derecho convenga.

8. En su escnio de alegaciones, presemado el 17 de agosto de 1987,
el Ministeno Fiscal, después de exponer los hechos y la cuestion
plamieada. alega que el recurrente no trvo conocimiento en pingon
momento de cantidad judicial de referencia a la hora de calcular el
mentanie gbjeto de la condena que debia consignar. por 1o que consignd
la cantidad que en su calculo correspondia, sin gue la Magistratura de
Trabajo advirtiera error alpuno al respecto. para cumplir el mandato y
finahidad prevenidos en el art. 154 de 1a Ley de Procedimiento Laboral,
propasito gue queda palente al comparar la cantidad consignada (97.000
pesetas) y la que, segun el Tribunal Central se debic consignar (102,608
pesetas). Por ello, continda ¢ Fiscal. conforme a la docirina sentada por
este Tribunal Constitucional en la STC 16271986, de 17 de dicicmbre,
para un supuesto similar al presenie, el recurso de amparo debe
prosperar, puesto que el hoy recurrente padecio un crror en el cdlculo o
en la determinacion de as bases del mismo, ¥ el Tribunal Centrat debid
darle peasitn 4 la subsanacitn del mismo. por lo gue inleresa gue s¢
dicte Seniencia en la que se otorguee el amparo solicitado.

9. La representacion de dona Pascuala Escuer Lopez, en su escrito
de alegaciones presentado el [l de sepuembre de 1987, considera. en
primer lugar, que ¢l recurso de amparo se interpuso después de haber
transcurrido mds de veinle dias desde la comunicacikén del Auto
impugnado a la representacion letrada del hoy recurrente, pues consta
en las actuaciones seguidas ante la Magistratura de Trabzjo que dicha
representacion habia recibido, mediante acuse de recibo, la notificacién
de Auto del Tribunal Central de Trabajo con anterioridad al dia 16 de
febrero de 1987. En segundo lupar, alega que, efectivamente, la consigna-
cién que el recurrentie hizo al interponer ¢l recurso de suplicacién no era
la correcia, pues el cdlculo de la cantidad a consignar lo hizo 1eniendo
en cuenta unicamente fa antigisedad que ¢l propio recurrenle reconoce
a lz actora. no la que figura en la demanda presentada ante Magistratura,
a contar desde el 16 de septiembre de 1979, por lo que el importe de los
salarios debidos era el fijade por el Tribunal Central de Trabajo.
Finalmente, considera que el presente recurso de amparo no puede
prosperar, pues, aparie de haber sido presentado fuera de plazo y que la
cantidad consignada para recurrir no tenia base ni fundamento algune,
conforme & lo antes dicho, la cuestién que motiva el recurso de amparo
no es otra que la negativa del recurrente a admitir la antigiedad real de
su representada y la unica finalidad perseguida es dilatar el pago de las
cantidades adeudadas. Ademas, para el caso de que se admita la
posibilidad de subsanar el defecio en la consignacion para recurtir, el
Tribunal Central de Trabajo deberd inadmitir ef recurso de suplicacion
por razén de la cuantia, ya que la cuantia real del pleito no alcanza las
200.000 pesctas, exigidas por ¢l art. [53 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia en la
que, recogiendo los hechos y fundamentos de derecho aplicables al
presente caso, confirme el Aute dictado por el Tribunal Central de
Trabajo, Por otrosi, manificsta que, dada la gravedad que representa la
suspensién del Auto del Tribunal Central de Trabajo, esta no se refiera
a los efectos va producidos, pucs la Magistratura de Trabajo ha
reclamado la devolucién de la cantidad consignada por el recurrenie al
interponer ¢l recurso de suplicacion.

10.  Por esciito presentado el 12 de septiembre de 1987, la represen-
tacion del recurrente de amparoc evacua el tramite de alegamoneq
manifiesta que, de acuerde con la jurisprudencia de este Tribunal {SST(Y
162/1986, de 17 de diciembyre; 65/1983, de 21 de julio: 1971983, de 14
de marzo; 6071985, de 6 de mayo, y 9071983, de 7 de noviembre, cnire
otras), un posible error en la consignacion no debe levar a la terminante
inadmsién del recurso, sino a la advertencia del mismo al recurrente
Fara su subsanacion, pues una aciuacion distinta conculca el derecho

undamental declarado en el an. 24.1 de la Constitucién. En consecuen-
cia, solicita que se dicte Sentencia en l1a que se otorgue el amparo,
declarando la nulidad det Auto dictado por ¢l Tribunal Central de
Trabajo y reconociendo expresamente el derecha del recurrente a que
por diche Tribunal se dicte Sentencia resolutoria en el recurso de
suplicacion planteado.

11. Por Auto de 3 de junio de 1987, dictado en la pieza separada
de suspensién, previa la correspondiente tramitacién, la Sala acordd
suspender la ejecucién del Auto dictado el 27 de enero de (987 por el
Tribunal Central de Trabajo. con mantenimiento de la consignacién
cfectuada al anunciar €l recurso de suplicacién y con prestaciones de
fianza en los 1érminos indicados.

12. Por providencia de 22 de ma
deliberacitn ¥y votacion de la presente
de 1989

o de 1989 se sefialé para
entencia el dia 24 de mayo

1. Fundamentos juridicos

1. Antes de entrar en el estudio y decision del fondo del recurso es
proccdcntc examinar, en pnimer fugar, s concurre la causa de inadmi-
sién de la demanda alegada por la representacién de dona Pascuala
Escuer Lépez, y consistente en haber side interpuesto ¢l recurso fuera de
piazo. Pero este dbice de procedibilidad, gue abligariz ahora a desetimar
el recurso, no es acogible, pues, conforme consta en las actuaciones
seguidas ante la Magistratura de Trabajo nim. 12 de Barcelona, el Aute
de 27 de enero de 1987 del Tribunal Central de Trabajo fue natificado,
por carreo certificado, a la representacion del hoy recurrente de amparo
¢! dia 16 de febrero del mismo afia, como se indica en la demanda de
amparo. Por ello, habiéndose presentado la demanda de amparo el dia
11 de marzo de 1987 en el Juzgado de Guardia, es claro gue se cumplic
el plazo legal de veinte dias previsto en et art. 44.2 de la LOTC, por lo
que debe rechazarse la excepcién de extemnporaneidad alegada.

2. Por lo que respecta al fondo del recurso, la cuestion planteada
constste en dilucidar si el Auto dictado por el Tribunal Central de
Trabajo, que 1uve por no anunciado ¢l recurso de suplicacién inter-
puesto por el hoy demandante de ampara, por estimar insuficiente la
cantidad consignada para recurrir, v declard firme la Sentencia recu-
rmida, infringe ¢l derecho a obtener la tutela judicial efectiva consagrado
en el art. 24.t de la Constitucién,
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. En este sentido cabe senalar que. como este Tribunal ha afirmado en
reiterzdas ocasiones {SSTC 1971983, de 14 de marzo; 57/1984, de 8 de
mayg: 6071983, de 6 de mavo: §7/1986. de 27 de junio; 11771986, de 13
de octubre, y 5/1983. de 2i de enero, enire olras muchas), ¢l derecho a
la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de ta Constitucion
comprende, por natural extension. el derecho a los recursos ¢ a las
diversas instancias judiciales previstas ¢n las leyes, e impone a los Jueces
y Tribunales que. en &l control de los requisitos formales que condicio-
nan la vilidad interposicion de los mismos, utilicen criterios interpreta-
tivos que sean favorables a dicho acceso. evitando incurrir en el Figor
formalista de limitarse a una aplicaciéon automadtica v literal de los
preceplos legales que conduzca a negar ¢l recurse por una irregularidad
formal subsanable, sin dar operiunidad al interesado a la pasibilidad de
proceder a su subsanacién. En concreto, por lo que respecia 2 la
obligacion de consignar ¢l tmporte de {2 condena para que pueda tenerse
por anunciado v admiuirse un recurse de suplicacton en el orden laboral
(art. 154 de la LPL). es doctrina consolidada que. si bien no puede
estimarse como un obstdculo al ejercicio del derecho a la unela judicial,
tal exigenciz ha de hacerse valer por los Tribunales de un modo
proporcionads. v que. en tode caso, el examen de 1a trascendencia sobre
la viabilidad del recurso por una irregularidad en la constitucion del
deposita habrid de hacerse siempre 2 la luz de la ratio de esta carga, que
no €5 Otra que la de asegurar la serniedad de los recurses. vy dando antes
ocasion a 1a sobsanacion del defecto mismo {(SSTC 3/1983, de 25 de
enerc; 117/1986. de 13 de m.tubrc. 162/1986. de 17 de dtc1embrc. entre
otras

3. En el caso que ahoma nos ocupa, ef recurrente en amparo aduce
que la consigncidn efectuada era absolutamente correcta. teniendo en
cuents que ¢ despide fue declarado nulo y que procedia el abono de
salarios de tramuatacién, sin prorratz de pagas extraordinarias. No
cbstante sefala que. en todo caso, 1z dnica infraccitn cometida seria la
del art. 93 de la Ley de Procedimiento Laboral ante le falta de
concrecion de Ja Sentencia impugnada acerca del importe de fa
consignacidn, por lo que un posible error en la consignacion no debe
Hevar & la termninante inadmision del recurso, sine a la advertencia del
mismo al recurrente para su subsanacion.

Al respecto, es obvio gue no corresponde a este Tribunai determinar
como si de una nueva insiancia judicial se tralara, cual era fa canndad’
que el recurrente debid consignar. pues £sa 5 cuestitnr cuya resolucion
comrespende en exclusiva a los Juzgados v Tribunales de trabajo. Pero
¢s igualmente claro que. como sefala el Ministerio Fiscal. el recurrente
en nmgun momento s ha mostrado contrario al cemplimiento det
requisito establecido en el art. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral,
cuya finalidad no €5 otra, como antes se dijo. que Iz de evitar gl

Sala Primera. Sentencia $6/1989. de 29 de mavo. Recurso
de amparo 537/1987. Contra Sentenciu de fa Magistratura
de Trabao mimery 28 de Muadrid, gue. declarando probada
la falta muy grave imputada al trabajador, sustituvd la
santcion impuesta por vird en virtud de facultades reconodi-
das par et aritcuio 105 de la Ley de Procedimiento Laboral.
Stupuesta vulneracton de la tdela efectiva,
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La Sala Pnmera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente. Presidente: don Fernando Garcia-Mon y
Cionzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benavas. don festis Leguina
Villa. dor Luis Lopez Guerra v don José Vicenie Gtimeno Sendra,
Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCEA

En el recurso de amparo ném. 537/87, interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Manuel Sanchez-Puelles v Gonzalea-Carvajal. en
nombre de 1z Organizacion Nacional de tegos Espanoles. asisitda por
el Letrade don Santiage Mufioz Machade. contra la Sentencia de
Magistratura de Trabajo nim. 28 de Madnid. de 20 de marzo de 1987,
2n Autos sobre sancidn laboral. Han comparccido e] Ministerio Fiscal v
don Tomas Gonzilez Torres. representado por el Procuradar don José
Luis Radriguez Pereita v asistido por el Letrado don fuan Pablo Asensio
Domansch. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jests Leguina Villa,
quien expresa el parecer de la Sala,

1. Antecedentes

i, Don Manuel Sanchez-Puelles y Gonzdlez=Carvajal, ¢n nombre y
representacian de la Organizacion Nacional de Ciegos Espaficies {en
adefanie O N.C.E.). mierpone recurso de amparo por ¢sento de 2] de
abril de 1987, registrada en este Tribunal el dia 24 del mismo mes v afio,

ptanieamiento de recursos meramente dilatorios y asegurar el posterior
cumplimiento de la resolucion judicial que se pretende impugnar,
teniendo en cuemta, de un lado, Ia exigua diferencia entre lz cantidad
consignada (97.000 pesetas) y la que segin ef Tribunal Central de
Trabajo era la correcta {102.608 pesetas), y, de otro, la dificuliad
intrinseca que comporia ¢l cdlculo de los salaries de tramitacion
devengados y, mds concretamente, la determinacidn de los dias para
efetuar ¢f compute de aguéllios, cuando fa Sentencia impugnada no
habia concrc‘tadpo dicha cantidad.

4. De cuanto antecede debe concluirse que la decisién del Tribunal
Ceniral de Trabajo de tener por no anunciado el recurse de suplicacion,
por estimar que ia cantidad consignada era insuficiente, sin comunicar
al recurrente el defecio advertide ni darle posibilidad de subsanarlo,
merece ser calificada como excesivamente rigurosa y formalista, contra-
riza al derecho a los recursos y lesiva, por tanto, del derecho del
recurtente a la tutela judicial efectiva, maxime teniendo en cuenta que
el recurrente no conocia el importe exacto de 1a cantidad a consignar ¥
que la Magistratura de Trabajo tuvo por preparado el recurso sin
advertir error o defecto alguno respecto de la cantidad consignada.

FALLO

En atencidn a todoe lo expuesto, el Trnbunal Constitucion, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaciOn
EsPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la nutidad del Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Central de Trabzjo de 217 de enero de 1987, dictado en el recurso de
suphicacton nom. 1.694/1936,

2® Reconacer ef derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva.

3.° Restablecer al recurrente cn fa integridad de su derccho,
retrotrayendo las actuaciones judiciales al momento anterior al trimite
de admision del recurso de suplicacion, para que ef Tnibunal Central de
Trabajo conceda al recurrente la oportunidad de subsanar el defecto
advertido £n la consignacion.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta
v nueve.-Francisco Tomis v Valiente ~-Fernando Garcia-Mon v Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jests Leguina Villa-Luils
1.6pez Guerrz.-Vicente Gimeno Sendra -Firmados y rubricados.

conira la Sentencia de Magistratura de Trabajo nim. 28 de Madnd. de
20 de marzo de 1987, dictada en Autos sobre sancidn taboral. lnvoca el
art. 24 de 1a Constitucién.

2. La demanda de amparo tiene como base los siguientes anicce-
dentes:

a) Tras el correspendiente expediente disciplinario, la ON.CE.
sanciond con traslado forzoso a don Tomas Gonzalez Torres, gue hasta
enionces ocupaba el cargo de Jefe Administrativo de la Agencia que esa
Organizaciéon posee en Martos. provincia de Jaén,

b)Y Lasancion fue recurrida, dando lugara la Sentencia de Magisera-
turz d= Trabajo nim. 28 de Madnd. de 20 de marzo de 1987, que
‘dectard probada la falla muy grave imputada por la Empresa ai
trabajador, ¥ que, atendiendo a «razones humanitartasy -invidencia de
la persoma sancionada-, sustituyo 1a sancién impuesta por la Entidad
empleadara por 1a de suspension de emplen v sueldo durante sesenta
dias, en virted de la facultad que concede ai Juez ef art. 105 de la Ley
de Procedimiento Laborat {(en adelante. LPL).

3. Contra esa Sentencia recurre la ON.C.E. en amparo. por
presunta violacion del art. 24 de la Constitucidn. solicitando ta mulidad
de dicha resolucién judicial,

A juicic de la Entidad demandanie de amparo. ia Sentencia
impugnada ha lesionado. cn primer lugar. ¢t derecho a la tutefa judicial
efectiva reconocido en el parrafo primero del art. 24 de la Constitucion,
per dos motivos prncipales:

a) Primero, por no estar fundada en Derecho. va que la resolucion
judicial no sé acomoda 2 ninguna de las pretensiones de las partes
{auhdad de la sancién por parte deb trabajador, v confirmacion de la
sancion por parte de la Empresa), sino que, excediéndose de las
atnibuciones del Juez, ha cludido la peticién de las mismas y concedido
algo {una nueva sancion} que no encajabz en ninguna de las pretensiones
deducidas en el procesa: v ello a pesar de declarar probados los hechos
alegades por la Empresa, y de considerar conforme a Derecho la sancion
impuesta por la misma. A paicio de la Enmtlidad recurrente. ef art, 105
L.PL no ofrece suficiente base para adoptar una decision judicial de esa
clase. de modo gue la erronea interprelacion de ¢se precepto v el



