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gjercicio por las Comunidades Auténomas de las competencias que €n

estz extremo les correspondan (competencias ejercidas por Galicia, cabe
recordar, 8 través de las antes citadas Leyes de si Parlamento 5y 13, de
19851 Basts con constatarlo asi para rechazar los alegatos de los
TECUrFEnHEs £0 £8iC puntoe, sin que sz ahora preciso decir nads més sobre
ia extensién y limites de las competencias avtondmicas en orden al
Detecho sancionador, cuestién que sélo saria pertinente examingr en la
medida ¢n que se 2 controvertir ¢l concreto ejercicio de dichas
competencias {STC B?é 1985, fundamento juridico 8.°; en términos
analogos, STC 227/198%, fundamento juridico 29).

12. La fundarnentacién ave antecede lleva a declarar ta inconstitu-
cionalidad del inciso o autondmicar contenido en el pdrrafo 1.° del articule
26, por las mzonss expuestas en el fundamento juridico 7.°, apartado c) de
esta Sentencia, mchazendo en lo demds las impugnaciones deducidas
pot L Junta ¥ por ¢l Parlamento de Uaica irepte a 1a Ley 2371984, cuya
Ensposicién adicional tampoco puede, en fin, considerarse inconsutu-
cional, teniendo en cuentz lo que sobre ella ya s& ha dicho en los
fundamentos 3.° y 4.°, en ninguna de sus dos determinaciones: supleto-
rieded de la Ley misma y neccsario respete, por las Comunidadss
Auténomas, de las atribucisnes que su titulo 1T confiere «2 los &rgzooes
correspondientes de 12 Administracion del Estado».

Pleno. Sentencia 104/1989, de 8 de junic. Conflicto positivo
de competenicia 86471984, Promovido por el Gobierno
Vasco en relacidn con determinados preceptos del Real
Decretg 1.338/1984, de 4 de julin, sabre medidas de

zeguridad de entidades y establecimientos piiblicos y priva-
o3,

15598

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco
Tomis vy Valiente, Presidenie; don Francisco Rubic Llorente, don
Antonio Truyol Serma, don Fernande Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral,
don Carles de la Vega Bensvas, don Eugenio Diaz Eimil, don el
Rodriguez-Piftero v Bravo-Ferrer, don Jestis Leguing Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de ios Mozos, dor Alvaro
Rodriguez Bereijo v don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronupciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En & conflicie positive de competencia niim, 864/84, planteado por‘

el Gobierno Vasco, representado por e] Abogado don José | io Lopez

Carcamo, en relacién con determinados precepros del ﬁul Decreto

1.338/1984, dec 4 de julio, sobre medidas de scguridad en entidades y

establecimientos pﬁb]l.icos y privados. Ha sido parte £] Gobierno de la

Macién, representade por el Abogado del Estado, ¥ Ponente ¢l Magis-

%‘a‘clsc:] nglon Vicente Gimeno Scndra, guicn éxprese e} parecer del
o .

1.  Antecedentes

1. El 13 de septiembre de 1984, ¢l Goberno Vasco forrmulé al
Gobierno de 1a Nacion requerimiento de incompetencia, de acuerda con
lo establecido en ¢l art. 63 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucic-
pal, en relecion com determinados preceptos del Real Decreto
1.338/1984, de 4 de julin, sobre medidas de seguridad en entidades y
establecimientos piblicos y privades, publicado en el B.OE. el dia 13
del mismo mes, por eniender gue dichos preceptos —en concreio jos
contenidos en los ans. 2.1 y 2, 3: 9; 1015 13,5 19 211 v 25 22.1; 23,4,
2y3:26,29.2,31.4; 331, 2, 3, 4 v 6; 34.2; 35; 36 y Disposicién adicional
cuarta del citade Real Decreto— no respeian el orden de competencias
establecido en la Constitucidn ¥ en el Estatnto de Autonomia para el
Paijs Vasco (en adelante EAPV). E! Consejo de Ministros, en su reunién
de 31 de octubre de 1984, adopté ¢ Acuerdo d¢ no atender el
requerimiento formulado, que fue notificado al Gobierno Vasce el B de
noviembre siguiente,

2. En consecuencia, ¥ previo Acuerdo del Gobierno Vasco en su
sesion de 4 de diciembre de 1984, el Abogndo don José Ignacie Lapez
Cédrcamo, en nombre y representacion del mismo, planted conficto
positivo de cotnpetencia, mediante escrita presentado el dia 10 del
mismo mes ¥ aio, solicitando de este Tribunal que se reconozea la
competencia de la Comunidad Autdénoma Vasca para siecutar la
normativa del Estado en materia de seguridad publica. deciarando en
favor de aguélla la titularidad de Ias facultades de ejecucion administra-
tiva que &l Real Decreto 1.338/1984 atribuye al Gobernador civil, al
Director de la Seguridad del Estado, a! Ministeric del Iaterior, al
Constjo de Ministros ¥ a las Fuerzas de Scguridad del Estado, ¥ que se
declaren nulos o, subsidiariamente, inaplicables en ¢l ambito termtorial

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspPaNOLA,

Ha decidido

1.°  Declarar inconstitucional, y por consiguiente nulo, ef inciso «o
autond micar contenido en el parrafo 1.° del &11. 26 de 1a Ley 23/1984,
de 25 de junio, de Cultivas Marinos,

2F Descstimar los recursos en todo lo demds,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de] Estado».

Dada en Madrid, a ocho de junic de mil ngvecientos echienta v
nueve. Fumado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
reate.~Antonio Truyel Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral-Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Fimil,-Miguel Rodriguez-
Prern y Bravo-Ferrer.—Jesiis Leguing Viila.-Luis Lapez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricado.

de dicha Comunidad Autdnoma lps articules en los que todas las
mentadas facultades de ejecucidn estan contenidas.

8) Seiala, en primer lugar, ¢l Abogade del Gobierno Yasco, tras
afirmar que s¢ han cumplido los requisitos proceseles ¢n el plantea-
miento de! conflicto, que por su escrito s= impugnan ciertos preceptos
del Real Decreto 1.338/1984 que considera viciados de incompetencia,
pero quc no % incluyeron ¢n €] requerimiento previc -en concreto, los
contenidos en los arts. 4.2; 7.2; §; 11.2; 12.1; 13.2; 16.1; 22.2; 29.1; 38.2;
33.5 y Disposicion adicional primera, epartado 4, vy Disposicién adicio-
nal segunda-. 3in embargo, entiende que este defecto procesal, aun grave
y debido a error inexcusable de parte, no debe impedir un pronuncia-
miento sobre ¢l fondo, tanto por la conexidn existente entre Jos
preceptos mencionados ¥ ng mencionados en ¢l regucrimiento, come
por & cardcter indisponible de 83 competencias constitucionales, gue, s
permite a las Comunidades Aoténomas plantear conflictos con &l mismo
objeto contra disposiciones ¥ actos de desarrolio de normas reglamenta-
rias no impugnadas en su dfa, como afirma la STC 26/1982, de 24 de
mayo, con mayor mzon debe permitir impugnar articulos no incluidos
en ¢l requerimiento previo, habida ceenta, ademds, que, como en el
presenie, caso, elio no produce indefensisn irreparable para una de las
partes.

b) Por lo que se refiere al fondo del conflicts, alega =1 Abogado del
Gobierno Vasco gue, a su parecer, los arts, 149.1.29 de la CE. y el 17
del EAPY reparten las competencias en materia de seguridad piblica
mservando al Estado 1a potestad normativa y 2 ia Corminidad Aud-
nomsa ia ejecucitén no normativa de las normas estatakes, atribucion ésta

ue gueda clame en lo ﬁ sc refiere al aspectc puraments policial de

icha tarea y que debe deducirse, en lo referente al aspecto administra-
1ive, de la naturaleza y finalidad con gue estd concebida la asuncién
competencial en el citado to estatutario. El juego de este dltimo
y del art. 149.1.2% de Ia C.E. no puede limitarse a la asuncidn por parse
de la Comunidad Autdnoma Vasca de una simpie potestad organizativa
de su propie policia, pucs ésta quedaria vacia de contenido 51 paralela-
mente no s& entiende otorgada a los drganos administrativos autondmi-
cos la competencia de ejecutar lz normativa estatal encaminada a
em.unzar ia seguridad publica. Siendo mision de la Policia Autdénoma

asca, sepiin &) mencignado art. 17 EAPV, la de prateger las personas
y bienes y mantener ¢l orden piblico dentro del territorio autdnome,
ello tmplica una tarea de ¢jecucion en materia de seguridad puablica gue
no puede desllgﬂme sin menoscaba del principio de eficacia proclamado
en el art. 103 de la C.E., de la e¢jecucidn adrnistrativa de Ia normativa
estatal encaminada a aque! fin. Improcedencia de esta separacidn
orgdnica entre ambos grados de secucion que se aprecia con mds
claridud si se tiene cn cuenta que corresponde al Gobierno Yasco el
mando supremo de t2a Policia Autdnoma.

Esta conclusion encuentra mayor apoyo en la doctrina utilizada por
el Tribuna! Constitucional para, mirando més 233 del esctricto tenor
literal de la morma coastitucional o estatutaria, debinear un reparic
competéncial mas racional, como se deduce de la teoria del «contenido
inberente a 12 competencian (Sentencias de 22 de diciembre de 1981 v
8 de junio de 1982) o 12 de las «materias conexas» (Sentencia de §3 de
fabrero de 1984,

Ademas, de Iz estructura del art. 14%.1 de 1a CE. v de las asunciones
competenciales verificadas por los Estatutos al araparo de dicho
precepto ¥ del art. 149.3, puede deducirse un principio general, no
expresamente previsto, pero acorde con £l espiritu del texto constitucio-
nal, que amibuye a las Comumdades Auténomas llamadas de primer
grado 1a gjecucién en bloque de 12 normativa estatal, excluvendo nas
materias que ep diche art. 14%.1 se enumeran Libres de reservas a las



BOE num. 158. Suplemenio

Martes 4 de julio 1989 41

posibles competencias autondmicas, entre las que no s¢ encuentra la
seguridad publica, pues ¢l art. 149.1.29, 2l permitir la creacidn por las
Comunidades Autdnomas de su propia policia, desgaja de la competen-
cia estatal Ja facultad de ejecucion de la norma, tanto policial come, por
conexién insoslayable, administrativa. )

Las materias reguladas por el Real Decrete impugnade son efectiva-
mente conexas con la competencia explicitamente reconocida en el articule
17 del EAPY en relacion con la actuacion policial, pues lo que se disciphna
en aguella norma &5 unz actuacion preventiva de la cruninali-f con las
dad, complementaria de 1z idéntica funcién que llevan a cabo los
Cuerpos de Policia Por ello no tiene sentido y resulta antificioso
compartmentar la tutefa del orden publico en autonidades diferentes
segin sea la funcion de ejecucidn policial ¢ no, cuande la pretensién
tiltima del Estatuto de Autcnomia es ia configuracion de una competen-
cia exclusiva de¢ ejecucion ¢ incluso la sustitucién de unos cuerpos
policiales por otros, que serdn los que tengan la informacign necesaria
parz llevar a cabo aquella labor preventiva,

¢) En base a las consideraciones generales expuestas, considera el

A o del Gobierno Vasco que la facultad decisona que e art, 2.1 del

Decreto 1.338/1984 atribuye a los Gobernadores civiles y af
Director general de la idad det Estado debe corresponder a los
organos administratives la Comunidad Autonoma Vasca;, gque lo
mismo puede decirse respecto de las atribuciones de propuesta y
resolucion que, &l Gobernador civil y al Director de la Seguridad del
Estado, por un lado, y al Ministro det Interior, por otro, confiere ¢l art.
2.2, salvo que se entienda que los organismos piblicos a que se refiere
el precepto son tnicamente los dependientes del Estado; que las
faculiades de mera gjecucion administrativa que los arts, 3; 4.2, 6; 7.2,
8:9: 111y 2 13.1: 16,1, parrafo 2% 19: 211y 2; 221 y % 23.1 2 3 26
29.2; 331 5 6; 34.2; 35; 36; Disposicion adicional primera, apartado 4,
y Disposicion adicional cuarta atribuyen bien 2 los (obernadores
civiles, bien a la Direccion de Seguridad del Estado, al Ministerio del
Interior o al Consejo de Minisiros vorresponden a Iz Comunidad
Auténoma VYasca, estar incluidas entre las competencias que ¢
reconoce ¢l art. 17 ﬁrw, excepto si aguellas facultades entrasen scio on
Jjuego en caso de.que afectasen a intereses intercomunitarios, fo gue no
sc contiene cxpresamente o puede deducirse de su texto; quz los
Srganos comuniicante y receptores de la comunicacién 2 que se fiers
¢l art. 37 ao debicran ser ¢f Ministerio del Interior ¥ otros Ministerigs
estatales respectivaments, sino los Grganos c&aﬂﬂel{)!; ¥ equivalenizs de 1a
Comunidad Auténoma; que la conexion de los dispositivos de alarma
centrates 0 dependeacias policiales, & quc sc refieren los ants (2.1, 13.2,
23,1 v 3 ¥ 29.1 de la norma en conflicto, debe efectuarse con tis de la Poli-
cia Autémesna, ya que afecta al aspecto policial de la
competencia autonémica contenida en el art. 17 del EAPV; que las
comunicaciones a que hace referencia ef nim. 2 del art. 31 deben hacerse
a la Policia Auténoma, para que £sta preste la especial proteccion dentro
del Territorio de 1a Comunidad Anténoma, si i estima necesario, ¥ que
Iz facultad de coordinacién que se atribuye al Gobernador civil en el
oim. 4 de eswe articulo solo tienc sentide cuando el tmansporte
interurbano afecte a varias Comunidades Auténomas; v que, por Aitimao,
las menciones que la Disposicion adicional segunda contiene referentes
al Ministerio del Interior y al Director de la Seguridad del Estado
suponen invasion de la competencia ¢jecutiva autondmica, asi como el
objete de las Comisiones Mixtas reguladas en este Disposicidn, en
cuanto relativo & la colaboracién y ceordinacién entrr las empresas o
entidades necesitadas de proteccidn vy las Fuerzas de Segundad del
Estado, ya que debe ser 1a Policia Autdnoma vy no aquéllas 2] objeto de
tal coordinacin.

3. La Seccidn Cuarta del Pleno de este Tribunal, por providencia
de 19 de diciembre de 1984, acordé admitir a tramite e} conflicto
positivo de competencia planteado por el Gobierno Vasco v, en
consecuencia, dar waslado de la demanda vy de los documentos presenta-
dos al Gobierno de [z Nacion, por conducto de su Presidente, para que
<o el plazo de veinte dias aportara cuantos documentos y alegaciones
corsiderase convenientes, asi como dinigir comumicacidon al Presidente
del Tribunal Supremo, para conocimiento de l2 Sala de lo Contencioso-
Administrativo correspondiente, a efectos de lo dispuesto en el art. §§.2
de la LOTC, émiblicar ia formalizacion del conflicto en los Boletines
Oficiales del Estado y del Pais Vasco, para general conocimiento.

4. Por exrito de 18 de enero de 1985, el Abogado del Estado, en
la ntacién que ostenta, formuld sus alegaciones en el presenie
oonggcto:

a) Ohbjeta, en primter térming, que ¢n ¢l escrito de formatizacion del
mismo ante este Tribunal se incluyen preceplos no mencionados en el
requerimiento de incompetencia en Sy dia formulado, lo que es
contrerio a lo dispuesto en ¢l art. 63.3 de la LOTC y que sin esic
presupueste procesal, es decir, sin kaber planteado el conflicto respecto
de aquellos p:\'som:alcw.,i que, 2 5U juiclo, son fos contenidos en los ans. 4.2;

6,72, 8 11.2; 12 3.2; 161, parrafo 2.% 22.2; 23.3; 29.1; 31.2; 33.5;
37, Dnsposicidn adicional primera, a o 4.°, y Disposicion adicionai
scgunda del Real Decreto 1.338/1984, no puede est2 Tribunal pronun-

ciarse sobre Ios mismos, habida cusnta del cardcter piiblico e indispensa-
bie de las nommas procesales.

B Por lo que se refi=re ol ‘ondo del asunto, entiende et Abogado del
Estado que, de lo dispuer .o - los arts, 148.1.22 v 149.1.29 de ka CE.
¥ 17 del EAPV, se ded o un reparto competencial en matera de
seguridad piblica, enterriida como actividad dirigida a la proteccidn de -
personas y biemes ¥ 11 masienimiento de ia tranquilidad v orden
ctedadano, que rescrv:. on exclusiva al Estado esla materia, «sin
perjuicio de fa posititidad de creacion de policias por las Comunidades
Aulénomas en la forma 12 se establezca en los respectivos estatutos en
el marco de lo que disponiza una ley organicar, mientras que respecto de
ias Comunidades Autonsmas tan 56l se configura un dmbito competen-
cial referido a la «vigilancia y proteccadn de sus edificios e instalacioness
y 2 la seoordinaciop v demads facultadés ¢n relacidn con las policias
locales n los térmings que establezca una ley orginicas. Teniendo en
cuecta gue ¢l EAPY no :¢ airbuye ninguna competenciz material
especifica a fu Comunidad en materia de segundad publica, corresponde
at Esiado, con las salved.des que resultan del art. 148.1.22 de la C.E,,
la competencia exclusiva, coo inclusién de todos los poderes piblicos,
legislativos v ejecutives, gue pueden darle contenido. Este ¢s también
criterio establecido por ¢ Tribunal Constitucional {(SSTC 33/1982 y
11771934}, por lo qQue resulta aventurado sostener, como hace ef
Gobiemo Vasco, que, en hase al art. 17 del EAPY, commesponden 4 la
Comunidad Autdnoma facultades generaies de ejecucion de las nnrmas
cstaales sobre scguridad piblica, criterio £ste que ne tisne apovo AigUNO
en |2 Constitecion o en ¢t Estatuto de Autonomia, pues la referenca a
iz colicia auténoma que en una v otro s& hacen hay que entenderla
~ierida al aspecto orgamico. es decir, al servicio dispomibie para
sdrantizar la seguridad publica (ia policia) ¥ no al asperto material. {2
seguridad publica, por lo aue 12 existencia de la policia autdnoma no
modifica la ritularided de la competencia controvertida.

Por tanio, en matesa de scguridad puiblica hay gue scrarar los
aspectos material y orgariz-tivo. pues sobre el primero de ellos ~{ Estado
osienta una competencia pisha ¥ exclusiva, fuera de lo previsto en ol art.
148.1.22 citado, mientras g'ie €0 ¢l do cxiste una rTseErva compe-
tencial organizativa limitada ea favor de la Comunidad Autdénoma, que
detic ciercerln a través de la Juets de Seguridad {arv. 17.4 v Dhisposicion
trangitoria cuarts del EAPV), i{ en base a clio, no exjsic ep ¢ Real
Decreto 1.338/1984, de 4 dc julio, ninguna extyalimitacidn, nuesto que
ol establecimiento de {os sstemas de colaboracidn e informacién con los
Cuerpos vy Fuerzas de Seguridad y de los Vig'lames jurades, que en él se
contienen, son competenacia exclusiva del Estado,

Ett virtud de lo cual sofivita &l Abogado del Estado que se declare que
los precepios inciuidos en ¢l inicial requerimiento de incompetencia, y
subsidianamente todos los demas citados #n el escrito de formaiizacion
del conflicto, no incurren en ninguna extralimitacion competencial, por
ser de la titadaridad esiatai la competencia controvertida.

5. Por providenc.s de & de junio de 1989 se acordé sefalar ¢f dia

8 de los mismos mes vy afie para deliberacion y votacion de esta
Sentencia,

[I. Fangamentos juridicos

1. El presente cooflicto positivo de competencia se suscita en
relacidn con determinados precepios del Real Decreto 1.338/1984, de 4
de julip, sobre medidas Je segunidad ¢p entidades vy cstablecimientos
piiblicos y privados, que confieren a diversas autoridades de 1a Adminis-
tracidn del Estade —Cunser> de Ministros, Ministeric dsl Interior,
Direccién de 1 Segunidad del Estado, Gobernadores civiles y, por
delegacidn, en algun caso. Jefes SuJ)eriorts v Comisarios Provinciales ds
Policia- facultades de ¢jecucién de la propiz normativa contenida en
aquél para ia imposicion, autorizacion o dispensa de la adopcidn de
medidas de idad en entidades v sstablecimientos y con ocasisn del
transporte de tondos, efecios y objeros valiosos, asi como para ¢ control
e inspeccion de las medidas de seguridad pbiinatonias y, e .o ceso, la
sancién dsl incumplimiento de dichas medid.: -odo elle, . precisa
¢l art. 1.1 del Real Decreto en corflicto, cor objeto de  antizar Ia
integridad fisica de las personas y Iz seguridad de ios bien. “jemie a los
riesgos derivados de la comisidn de actos delictivos. Asi, ¢ 1-.hifita alas
autoridades estatales mencionadas para exigir la implantacion de un
departamento de idad, un servicio de vigilantes jurados o medidas
de alarma y proteccion, coneciadas con centrales policiates, en eatidades
¥ dependencias privadas y publicas, potestades que se especifican y
matizan en relacién con las entdades de crédito, joyerias v platerias,
esiaciones de servicio de carburantes, oficinas de farmacia y administra-
cipnes de Joteria y apuestas mutuas, e igualmente se permite la adopeidn
de medidas especiales para la segunidad del transporte de fondos, valores

objetos preciosos. Lo que coastituye el objeto de 1a controversia no es

competencia estatal para regular tales medidas de seguridad, que el
Gobierne Vasco acepta expresamente, sino la competencia sobre la
cjecucion administrativa de aguella regulacitn mediante concretas y
sinpriisres ordenes, autorizacionss y aprobaciones, dispensas, informa-
ciones, comunicaciones, inspecciones y comprobaciones, 1nstrucciones,
sancignes e inclusive conexiones y transmisiones de alarmas a los
centros policigles. Considera 12 representacién del Gobierno Vasco que
la adopcién de tales decisiones v actos de ejecucion comresponde, en
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general, a la Comunidad Auténoma cn vintud de sus competencias de
aecucifn de Iz Iegislzacion del Estado en materis de seguridad piblica en
et émbito intracomunitario, mientras que ¢! Abogado del Estado rechaza
es5a prelendida competencia autondmica v, por tanto, la alegada extrali-
mitacién de fas competencias estatales de sjecucién establecidas en el
Real Decreto 1.338/1984.

2. Delimitado asi <l objeto de este conflicto, es menester, sin
embargo, y con caricter previo, examinar la objecién de naturaleza
procesal aducida por el Abogado del Estado relativa a la imposibilidad
de enjuiciar la cuestion competencial de fondo pienteads respecio de

icrminados preceptos que se coansideran viciados en el escrito del
Abogado del Gobierng Vasco, pero que no fusron mencionados en el
requerimiento de igcompetencia formulado en su dia al Consejo de
Minisiros conforme a lo dispuesto en €] art. 63 de ja Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional {LOTC). Entiende ci Abogado del Estado que
1al preceder no sdlo conculea ¢f tenor literal del apartado 3 de esie
articulo ¥ la exigencia de cumplimiento d= las normas procesales, de
caracter piblico e indisponible, sinp que implica Ia inexisiencia del
confficto sobre los preceptos omitidos en el requerirniento, ya2 que no

puede presumirse fa voluntad del Gobierno de la Nacién o ¢l manteni-
micnto de la controversia en refacién con aguelio sobre lo gue po ha
sido requerido. Por su parte, la representacién del Gobierno Vasco, aun

admitiendo que el defecto procesal imputado es grave y debido a srror
mncxcusable de parte, manifiesta que elic no impide el examen por este
Tribunal de Ia atribucién de competencia contentda en los articulos no
sefialados en el requerimiento, tento porque sstos preceptos guandzn
conex10n con los si mencionados en dicho tramite, al ser las razones que
sustentan la impugnacifn de estos alumos igualmente aplicables z
aquéllcs, come porgue tal Omisidn no produce indefension jrreparable
de ia mane contraria y, sobre todo, en virted del cacdcter indisponible
de las corupetencias constitucionales.

Reiterdcamentz ks mantenido est= Tribunal Tuc fos requisitos
procesaies no se halian & disposicidn de las partes, lo que es perfecta-
mente aplicable a los procesos constitucionaies de cualquier tipo, sin
perjuicio de que, por rezones Que 80 ¢s preciso recordar ahora, venga
igualmente realizando -una interpretacién no formalista de las normas
legates que regulsn Ins exigencias y presupucsios para la admisién y
ramitaciin ¢e Jas acciones y recursos atribuides 2 su jurisdiccién, No
obstanic, no pusde estimarse que £l requerimiento previo a! planisa-
micnto de un conflicto positive de competencis constituya un mero
obsticulo o requisito de carécter formal cuyo incumplimicnto pueda ser
sanado de oficio por via interpretativa, 6 que su finalidad sea simple-
mente 1a de permitir a I pane demandada preparar anticipadamente su
defensa, de modo gue ls omision, siquiers parcial, de aquel trémite
previc pudiera entenderse convalidada por las alegaciones de [a misma
en relacidn con las disposiciones o actos no mencionados en el
requetimieato. Ea un sistema de distribueion territorial det poder
publico icspirade en principios de colaboracion y buens fe, a que tantas
veces ha hecho referencia este Tribunal, es obvio que ¢l requerimiento
previo r:ia‘iue se refiere ef art. 63 de 33 LOTC responde a la finalidad
primo de apurar las posibilidades de resolucién convencional o
‘megociada de las diferencias entrs €] Estado y las Comunidades Auéno-
mas, sin penuicio det derecho de éstas a plantear, en ultimo extremo, el
conflicto no resucitoc cmafudicialmcnw ante esw instancia jurisdiccio-
nal, derecho constitocio ente reconocido que, on cualquier caso, no
justifica que se prive al Gobierno de la Nacion de ia oportunidad v la
facultad que la ley le stribuye de evitzr, si lo estima necesario o
conveniente, la impugnacion de sus actos o disposiciones y et consi-
guiente enfrentamiento en un proceso constitucional. Por lo demds, no
obsta = Io anterior e} cardcter indisponible de lzs competencias constitu-
ctanales @ que hacismos referencia en nuestra STC 26/1982, méaxime
cuando e art. $1.2 de 1a LOTC permiie, como entonces resaltibamos,
formular r} requerimicnto de incompetenciz, y, €n su case, plantear el
conflictn, no sblo contrz la disposicidn, resolucién o acto que se
entiends - -indos, sinc 12mbién con molve de un acto concrete de
aplicactd:. mmpoce s aceptable o arpumenio fundado en la
conexién ¢ -:: los precepios mencionados v los no mencionados en el
requerimie~. -y, entendida como aplicabilidad a los segundos de las
razones jur.Jicas gue justifican ¢f eventual vicio de incompetencia de los
pruneros, puesto que no es licito exigir det Gobierno que presuma tal
tipo de conexidn logica nd las intenciones de extender el objeto del Litigio
TOF- PRNE g2 guien formule el requerimisnte o, musho menos, que
descubrz et error material imputable a este iltimo. Por eso, dado que,
de acuerdo con el arl. 63.3 de ta LOTC, s¢ han de haver constar con
clandad en el requerimiento los preceptos de la disposicion viciados de
incompetencia, hay gue entender que sobre los preceptos no menciona-
des en el mismo no se ha pianteado un conflicto de competencia.

3 Enuundo ya e el fondo de la cuestion debatida, ¢xponen los
representanies de las paries en conflicto dos concepciones diametral-
mente opuestas sobre las compeiencias que a la Comunidad Auténoma
Vasca y 4l Estado, en el termitorio de aguélla, corresponden en materia
de segunidad pdblica, cuvos respectivos fundamentos ¢s necesario
anahbizar en Ia medida en que £lio s2a indispensable para decidir sobre
ias pretensionss planteadas anle este Tribunal Parz el A del
Gobierno Vasco, del art. 149.1.2% de la C.E. ¥ del art. 17 de! Estatuto

de Autonomia para el Pals Vasco (EAPV) se deduce, conforme a una
interpretacién no tanto literal como basada en criterios de racionalidad
en el reparto ¥ de cficacia en el ejercicio de las competencias asumidas,
ch relacion con cl contexte general del modelo de distribucién compe-
tencial que se contiene en art. 145.1 v 3 de Ia CE., que a la Comunidad
Autdnome s¢ le ha asignado ia seguridad pablica, tanto en &} aspecto
estrictamente policial de esta tarca coma en ¢l aspecto guc denomina
administrative, dentro de su territorio, salvo que catren en juego
intereses intercomunitarios 0 supracomunitanos segin lo establecido en
¢l citade art. 17 EAPV. Por ¢l contraro. el Abogado del Estado
considera, con bast en una distinta interpretacion de los mismos
precepios constitucionales y sstatutarios, que el Estado monopoliza las
COmpeIencias, 1anto normativas como ¢jecutivas, en materia de seguri-
dad piblica, sin perjuicio de la creacién de policias auténomas, io que,
en su caso, comporia el reconocimianto en favor de las instituciones
auiondmicas de una mera compelencia organizativa y no_ material,
cxcepto en lo atinente a las furciones de vigilancia y proteccion de los
edificios z instalaciones de 1a propia Comunidad v a la coordinacién vy
demis facultades en relacidn con las policias locales en los términos que
establezoa una fey orgini on determina el art. 148.1.22 de Ja CE

El art. 149.1.29 de 1= CE amwbuye en exclusiva al Estado -no
distinguicndo, al contraric que otros apartades del mismo precepto,
cotre poicsizdes normativas y de mera ejecucidn- la compefencia en
matenia de séguridad priblica, «sin perjuicio de 1a posibilidad de creacion
de policias por las Comunidades Autdnomas en la forma en gque se
establezca en los respectivos Estatutos en el marco de lo que disponga
una ley orgdnicas. Diche concepto material, la seguridad publica,
entenchdo como actividad dirigida a ia proteccion de personas v bienes
¥ al mantenimiento de fa tranqguilidad v ¢l orden ciudadapo, segin
pusimos de relieve en las SSTC 3371982, 11771984, 123/1984 y 59/19RS
engloba, como se deduce de e5tos pronunciamientos, un conjunto pl
y diversificado de actuaciones, distintas por su naturaleza v contenido,
dunque oricntadas a upe misma finalidad tuitiva del bien juridico asi
defizido. Dentro de este conjunto de acruaciones hay gue situar, incluso
de modo predominante, las especificas de las organizaciones instrimen-
taics destnadas a este fin y, on especial, fas que corresponden a Jos
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad a que se refiere ef art. 104 de 1z C.E.
Pero, 1or relevantes que sean, esas actividades policiaies, en sentido
estricio, 0 es0s servicios policiales 0o agotan el dmbito material de 1o
que hoy que entender por seguridad piblica en cuante que concepto
delimitzdor de la competencia, aun_solo cjecutiva, de los poderes
publicos. Otros aspectos ¥ otras funciones distintas de los Cuerpos y
Fucrzas de Segundad, y atribuidas & otros drganos y autoricades
administrazivas ~por no bablar de los aspectos iegislativos o fudiciales,
gque o s¢ balan en cuestién- ¢omponen, sin duda, aquel ambito
material ¥ entr> cllas se escuentran ias facultades gjecutivas en relacién
con las medidas de seguridad en entidades y establecimisntos, pitblicos
y privados, que prevén vy repulan los preceptos del Real Decreto
1.338/1984 en cenflicto.

Pues bien: es claro, conforme al tenor literal del art. 149.1.29de la
C.E., gue 1a competencia exclusiva del Esiado en materia de seguridad
publica no admite mis excepeién que Iz que derive de la creacidn de las
policias auténomas, a lo que ng se opone —antss bien, fo confirma g
contrario sensu- lo dispuesio en ¢l art. 17 3¢l EAPV, que atribuye al Pais
Vasco ¢l régmen de la propia Policia Auténoma para la proteccién de
las pcrsonas y bisnes y ¢! mantenimiento del orden piiblico dentro del
territorio autdnoma, con expresa referenicia a los «servicios policialess
quc o todo caso guedan reservados a las Fuerzas v Cucrpos de
Seguridad gel Estado. Es en orden 2 la organizacion de agueliz Policia
Auténomz v 2 Jos cofrespondientes «servicios policialess no esiatales
respecto de lo gue la Comunidad Anténoma Vasca ha asumide
competencias en su Estatute y no, ¢n cambip, en relacién con otras
funciones de ¢jecucién en materia de seguridad piblica, ya que, ni &s
posible extender esta competencia mias alla de lo que claramente se
desprende de los términos con quie sc reguia en la Constitucion y ¢n el
Estatuto de Autonomia, i puede ser aceptada la tesis conforme a la cual
existe &n nuestro Derechoe un principio general expansivo de ejecucidn
autonomica, por glgunas Comunidades Awionomas de la legislacién
csiatal, con escasas y contadas excepoiones.

4. Cierto es que no resuita ficil distinguir en ocasiones 1o que debe
entenderse por funciones o servicios policiales. en sentido estricto
-funciones que pueden resaitar mistizadias por los acuerdos y medios de
cooperacion v coordinacion existentss en cads momento-, de otros
servicios y actividades de distinta naturaleza y semejante finalidad.
También es verdad que, aungue 1ogicamente identificables par criterios
tales como sy contenido o la clase de drganos v autoridades a quienes
s¢ encomiendan, ciertas facultades administrativas no son separahles,
por su inherenciz o complementariedad, de las tareas de prevencian e
investigacion de hechos delictivos ¥ persecucidn de los culpables, del
manienimiento del orden ciudadano y otras analogas que se atribuyen
2 los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. No obsiante, no puede acepiarse
que la competencia en materia de servicios policiales, por si misma v sin
perjuicio de los posibles convenios de colaboracion en la materia, atraiga
hacia quien lz ostents ia titulandad de cuslquier otra competencia en
garantia de ia seguridad cindadana, pues ello significaria tomar ef todo
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pof ta parte ¥ confundir 1at que sont funciones meramente complementa-
rias COL lo que constituyen actividades convergentes al logro de una
situacidn de seguridad, con olvido de lo gue disponen textuzlmente las
arts. 149.1.29 de la CE, y {7 del EAPV.

Por lo demads, ni siguicra encucnira apoyo suficientc aguelia inferpre-
1acita extensiva de las competencias de la Comunidad Autonoma en los
criterios de eficacia policial que s¢ aducen en su favor. Es evidents que
ta seguridad pgblica, come resultade, depende de Ia correcta adopeitn
de medidas preventivas y reactivas intimamente relacionadas, Pero esta
relacidn no implica necesariamente la unificacion de todas fas compe-
tencias sobre seguridad piblica en un mismo ente ~tesis que, elevada a
categoria gemeral, podria temer un efecto reductor de las autonomias
termitoriales—, sino que puede vy debe establecerse ¢o base a los instru-
mentos propios de la colaboracion que implicita ¥ reciprocamente
impone ia Constitucién al Estada v a las Comunidades Auténomas en
aquelias materias en que sjercen competencias compartidas —como, por
sjemplo, ¢l normal flyjo de la informacitn obtenida las distintas
administraciones— ¥, sobre todo, en base a las exigencias de coordina-
cmn y colaboraclon entre los servicios estatales y autonémicos gue

te rgquieren €n cste punio ¢l Estatuto Vasco v la
O:gamcu 2/1986, de 13 de marro, de Fuerzas ¥ Cuerpos de Seguri

5. Las potestades administrativas de decision que ] Real Decreto
1.338/1984 copfiere a diversos drganos y autoridades de la Administra-
cién del Estado, desde el Consejo de Ministros hasta los Gobernzdores
civiles, para la prevenciée de la comisién de hechos delictivos en
determinados establecimientos ¢ con ocssion de determinadas activida-
des que comportan un clevade ncsfo, ao constituyer todas elias
servicios policiales, pues ni siquiera iz adopcidn de las medidas de

d implica, por 1o general, la movilizacion de las
Fuerzas de idad, sino una relacién directa eatre la autoridad
competente ¥ la entidad afectada, sin perjuicio del deber de aguellas
Policias de facilitar la informacién que poscan a cfectos de la imposicion
o dispensa dc las medidas mds apropiadas en cada caso.

En estc sentido, vy er virtud de lo expuesto, ac invaden Jas
competencias de la Comunidad Autdnoma Vasca ias facultades ambm-
das al Estado para exigir la implantacién de medidas de
entidades y establecimmentos prnivados y piiblicos {art. 2.1 y 2 del Rw
Decreto 1.338/1984), bien esntendido que entre zstos Gltimos o se
incluyen los edificios e instalaciones dependientes de la Comunidad
Auténoma, cuya vigilancia y proteccidn corresponde 2 la Policia
Autdnoma farts. 148,1.22 CE, 4 4 det Real Decreto 2.5037/1980, de 22
de diciembre, ¥ 38.! b), de ia Lcy Orginica 2/1986]. Tampoco supons
extralimitacidn getenqas estatales lo dispuesto en los arts. 3,
9!1&231192[132, 1,231, 2y 3, 26, 29.2, 31.4, 33, 342, 35
36 y Disposicion adicional cuarta del Real Decreto en wnﬂlc:u cn
cuante atributivos de fa;:ultadcs de gjecucitn administrativa a las
referidas estatales.

6. Quada por resolver, respecto de los precepics impugnados ante
este Tribunal v que fueron objeto del preceptivo requerimiente previo,
lz imputacion del vicip de incompetencia que se alegz en
relacidn con la obligatoriedad de los establecimientos de joyeria y
Plateriz de contar con dispositivos de alarma conectados con ccnu-ales
peliciaies ¢ de la Guardia Civil {art. 23.3) o con Ia posibilidad de

Sala Frimera. Sentencia 10571989, de 8 de juniv. Recurso
de amparo 39489, Comtra Autos def Tribunal Central de
Trabajo, que declararon fa improcedencia del recurso de
suplicacion interpuesto contra Sentencig de Magisiratura
en autos sobre accidente de trabaje. Derecho a las recursos:
Subsanagbilidad de defecto provesal.

15599

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Femando Garcia-Mon y
Gonzaicz—chuerai don Carlos de 1a Vega Benavas, don Jestis Leguina
Yilla, don Laus Lopez Guerra y dor Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3%4/87, promovido por dot Fuan
Rovira Jards, representado por €l Procurador de los Tribunales don
Felipe Ramos Arroyo y asistide por e! Letrado don 1gnacio Ruizdeigado
Balsach, contra los Autos de la Sala Tercera del Tribunal Central de
Trabajo de 20 de octubre de 1986 y de 3 de febrere de 1987, gue
declararon la improcedencia del recurse do suplicacion interpuesio
contra la Sentencia de ia Magistratura de Trabajo ndm. 20 de Barceiona
&n autos sobre accidente de trabajo. Han sido partes ¢ Ministerio Fiscal
¥ ¢l Iastituto Nacional de la gegundz.d Social, representado por el
Procurador de los Tribunales don Julio Padron Atienza y asistido por el

solicitar dicha conexion al {Gobernador civil (art. 23.1), cardcter especi-
fico que s¢ basa no ya en Ia compeiencia misma para imponer (2
obligacion’ o resolver las solicitudes de conexién, que cormresponde al
Estada por ias rezones antes expuestas, sine €0 que la conexion se realiza
con centros policiales o de 1z Guardia Civil, siendo asi que eflo afecta
al aspecio policial de la competenm autondmica de gjecucion contenida

:Pcc 17 det EAPV, al decir del representante del Gobicrno Vasco,
y que, pof correspondef el servicio policzal a la Policia Autdnoma, es
wdispensable que la cobexidn se realice con sus propias centrales al
abjeto de permitir el cumplimiento de sus objetivos.

las faculiades gue s& feconocen en ambos apartados son de
paturaleza y alcance distintos, en su caso (art. 23.1) se trata de acceder
aia peumﬂn del administrgde de coaectar sz dispositive de alarma a
upa institecidn pdblica; aqui estd en juego fundamentalmente el interds
privado, si bicn refevante para la scguridad publica, que irata de
beneficiarse de un servicio pablico de vigilancia. En este sentide la
decision tiene un contenido prestacional y, por elle mismo, ha de ser
decidida por qusen dispone y Uene a sus érdenes directas tales servicios.
Por elp ¢l apartado primerc en cuanto gque permite la conexidn de ios
dispositivos de alarma con ceniros policiales o de la Guardia Civii ha
de ser entendido con referencia a los centros policiales estatales o de la
Guardia Civil, si biea no impide, ni que pueda solicitarse tal decision
de los organos autondimicos correspondientes, ni que dicka conexicn
pueda efectuarse con los centros de la Policia Auténoma,

En relacién con el apartado tercerc def mismo art. 23 1a cuestida €5
distinga pues el interés predominante =5 un interés pdblico, para lo que
al particulsr sc l¢ impooe, con cardcter preceptivo y vinculanme, Ia
obligacién de conectar esos dispositivos de alarma. Aqui la compeiencia
del Gobernador civil se refaciona directamente con ia competencia
estatal en materia de seguridad publica, por lo gue le corresponde dictar
Iz correspondiente orden, aungue su gjecucidn habrd de llevarse a cabe
teniendo &n cuenta cudl &3 ia vnidad policial afectada de acuerdo con el
sistcma de cooperacidn v coordinacion de ias respectivas policias.

FALLO

En atencisn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionat, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACKN
ESFAROLA,

Ha decidido

Declarar que la titularidad de las competencias controvertidas ea el
presenie proceso, en relacién con el Real Decrete 1,.338/1984, corres-
ponde al Estado.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a8 ocho de junic de¢ mil novencientos ochenta v
nueve.~-Firmado: Francisco Tomés y Valiente.-Francisco Rubic Lio-
rente. -Antonio Truye! Serra.~Fernando Garcia-Mon v Gonzilezr-Regue-
ral -Carfos de¢ 12 Yega Benayas. -Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-.
Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lipez Guerra-José
Luis de los Mozos y de los Mozos-Alvaro Reodriguez Bereijo.-José
Yicente Gimeno Seedra.—Rubrnicados.

Letrado don Jesus Ganzilez Félix, y ha sido Ponente ef Magistrado don
Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Reguersl, quien expresa ¢l parecer de
ia Sala.

[.  Antecedentes

I. Por escrito presentado en este Tribunal el 26 de marze de 1987,
don Fehipe Ramos Arroyo, en nombre y representacidn de don Juan
Rovira Jards, imterpone recurso de amparo contra Auto de la Sala
Tercera del Tribunai Central de Trabajo {TCT) de 20 de oclubre e
1986, gue declard la improcedencia del recurso de suplivacién formu-
lade cunirz ia Seatencia de la Magistiratura de Trabajo nuim. 20 de
Barcelona de 25 de abnl de 1986, asi como contrz ¢l Auie de la misma
Sala del TCT, de 3 de febrero de 1987, que desestimo el recurso de
siplica interpuesto contra ¢l anterior. Invocs violacion del art. 24 de
1z Constilucién (C.E).

2. Laos hechos que sirven de base a la preseate demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a} Ei 13 de sepuembre de 1983, don luan Rovira Jards presentd
demanda ante la Magistratura de Trabajo de Barcelona contra ia
Empresa «Hormigones de! Penedés, Sociedad Ardnmima»; Ja Mutua
Patronal del Penedés v Barcelona, ¢l institute Nacional de la Seguridad
Scvial {INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social. con la
pretension de que se ¢ declarara en situacidn de invalidez permanente
parcial para ia profesion habinual, derivada de accidente de trabajo, v se
le reconociera el derecho a una mdemmzamon En la demanda, suscrita
por <l propie actor, éstc advertia Que asistiria a juicie asistide de



