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2° Recorocer a los recurrentes e} derecho & no ser sancionados
sine en los casos y circunstancias previstos en ¢l Reglamento de ia
{amara. )

3.% Restablecer a los recurrentes en la integrnidad de su derecho,
debiendo la Asamblea proceder 8 entregaries las cantidades eventuai-
mente dejadas de percibir como consccuencia de la sancién impuesta.

Plena. Sentencia 137/1959, de 20 de julio. Conflicto posi-
tive de competencia 156/1985. En relacidn con et «Comuy-
nicado de Colaburaciony suscrito el 2 de noviembre de 1984
entre el Cansejere de Ordenacion del Territoric 3 Medio
Ambiente de ta Junta de Galicia y la Direccign General del
Medio Ambiente del Gubierno del Reino de Dinamarca.
Vota particudar.

19335

E} Plenc del Tribunal Constitucioral compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorents, don
Antonio Truyoi Serma, don Fernando Garciz-Mon y Gonzilez-Regueral,
don Carlos de 1a Vega Benavas, don Eugenio Dfaz Eimil, doo Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Vilia, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de fos Mozos v de tos Mozos, don Alvare
Rodriguez Bereijo vy don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
proaunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCLA

En el conflicto positivo de compelencia num. 156/1983, promovido
por ¢l Gobierno. representade por el A do del Estado, en relacién
con el denominade «Comunicado de Colaboracidn» suscnto ef 2 de
noviembre de 1984 entre el Consejero de Ordenacion del Temtorio v
Medio Ambiente dc la Junia de Galicia v la Direccion General del
Medio Ambiente del Gobierno del Reine de Dinamarca. Ha sido parte
el Consejo de Gobiermno de la Junita de Galicia, representado por e}
Abogado don Angel Fenoz de la Maza v Comide-Quiroga, ¥ Ponente ¢}
?ggis:;do don Francisco Rubio Llorente. quien expresa el parecer del

ribunal.

I.  Antecedentes

f. Par escrilo registrado en este Tribunal ¢l 26 de febrero de 1985,
el Abogado del Estado, actuando er la representacidn gue le es propia.
promovié conflicio positivo de competencia frente a la Junta de Galicia,
en relacidn con ¢} denominado «Comunicado de Colaboraciény suscrito
el 2 de noviembre de 1984 entre €] Consejerc de Ordenacién del
Terntoric ¥ Medio Ambienle de la indicad'la Juntz v ia Direccidn
General dei Medio Ambiente del Gobierno del Reino de Dinamarca
Hizre invocacidn expresa del art. 151.2 de 1a Constitucion.

2. Segin la representacion estatal, la cuestidn planteada en el
presefite conflicto se reduce 2 determinar si ¢f aludido Departamento de
ia Junta de Galicia es compelente para celebrar el Convenic gue el
Comunicade impugnado reficja, lo que se rechaza sobre la base de la
argumentacion que seguidamente se consigna:

A} A propdsito de la naturaleza det documento recurrido, aquélla
se deduce, de conformidad coun el art. 1281 def Cadigo Civil, del sentido
Literal de lo suscrito. En dicho documento se declara que se trata de un
comunicado que contiene «lo convenidos por las partes en fecha
determinada. Y e} objeto de tal Convenio es dobie; por un fado. iniciar
una colaboracion para el estudic de la administracidn del medio
ambiente en Galicia; por otre, la planificacion de Jos abastecimientos v

sancamicntos paya cinco sistemas de ras en Galicia, «lo que inequivoca-

mente pone de relieve que s¢ ha definido el contenido de los estudios
objeto det contrate, pudiéndose asi venir en conocimients del mismo v
de la intencién o voluntad de los contratantes {art 1 289 Cadigo Civil)s.
En ¢l documento, finalmente, se expresa el procedimiento para el
desarrollo del Convenio, mamfestdndose gue los contratos de la primera
propuesta v de la primera fase de la segunda «serdn firmados inmadiata-
mente después de resueltas las condiciones formalesw, frase cuva
ambigicdad impidc determinar siosc refiere «al cumplimiento de las
condicionss previas de orden interno por pante de la Junta de Galicia,
© por parie, £n 5o caso, de la edministracion dancsaw. 0 & «i2 unitimacién
de los trdmites precisos de orden téemico o de redaccidn gue fueran
NECESAriosm.

B} En orden al enjuiciamiento del documents cuestionado se ha de
fener en cuenta que el art. 149.1.3 de fa Consiitucidn declara que son de
extlusiva competencia estatal las relaciones internacionales y gue tal
declaracion se efectuaz sin otras especificaciones. con lo gque Iz matena
queds integramente reservada al Estade. Y el conceplo de wrelaciones
internacionaless no puede circuascribirse 3 una pura relacion politica
interestatal, sino que integra «las multipics actividades sociales. econd-

Publiquese esta Sentencia 20 ¢f «Beletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a diecinueve de juliv de mil novecientos ochenta
y nueve.-Francisco Tomids v Valiene -Fernando Garcia-Mon ¥ Gongzé-
fez-Regueral.~Carlos de iz Vega Benayas—Jestis Leguina Villa~Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

micas, politicas y de tutela de los intereses de sus subditos», ya sean
éstos personas fisicas o juridicas, gue desempednan los respettivos
Estados.

Er nuestre Estado autondmico, los Estatutos establecen cicrtas
cléusulas de salvaguardia de sus competencias para cuando ¢l Estado
celebra Convenies o Tratados internacionales: asi, los arts. 27.2 del
Estatuto de Caaluiia y 20.2 del Estatuto Vasco. Y el Estatuto de Galicia
determina, en su art. 35.3, que la Comunidad Audténoma podra solicitar
del Gobierno de la Nacion que ecelebre vy presente, en su €aso, a las
Cortes Generales, para su sutorizacidny, los Tratados o Convenios que
permitan el éstablecimiento de relaciones culturales con aguellos Esta-
dos con los que dicha Comunidad mantenga particulares vinculos
calturzales v lingaisticos. De elio se desprende la carencia de competencia
e iz Junia de Galicia para intervenir en cualguier clase de Tratados, v
menos iodavia para celebrarlos.

C}  Asi, se ha de descartar la celebracién de un Convenio entre una
Comunidad Autonoma y una autoridad exiranjera, Convenio que seria
nulo de pleno Derecho tanio a causa de a exclusiva competencia estatal
cn materia de relaciones internacionales (2rt. 149.1.3 de la C.E), cuanto
porgue son unicamente los Estados, vy no los organismos politico-
administrativos inferiores de los mismos, los sujetos de Derecho
Internacional. Como ha dicho el Tribunal Constitucional en su STC
41981, autonomia nc es soberania, «dade que cada organizacian
1erritorial dotada de avtonomia es una parte del todo, en ningun caso el
principio de autonomia puede oponerse zi de unidad, sino que es
precisamente dentro de éte donde alcanza su verdadero sentido, como
expresa ¢l art. 2 de la Constitucions.,

D) De los términos literales del Convenio recumido se deduce la
existencia de un vinculo obligacional para las paries, que han de
suscribir unos determinados contratos, jo gue ya de por si constiuye
uma invasion de ia competencia esiatal por parte de la Junta, sin
necesidad de que extienda &sta a ia celebracidon de unos contratas
concretos posteriaress, (ira cosa seria si, como sostuvo ja Consejeria de
Ordenacion del Territorio ante la Delegacién del Gobierno en Galicia,
de lo que se tratase fuera de un contrate de adjudicacion de determina-
dos 1rabajos @ una empresa espaiola que contara con la colaboracion de
la Dirgccion del Medic Ambiente de Dinamarca y del Institute
Hidriulico de Dinamarca; mas, en ¢l presenie caso, esa 5 una cuestdn
secundaria y completamente ajena al contenido hieral del Convenio, ya
que lz verdadera esencia del asunto planteado se halla en la incompeten-
cia de ia Junia parz poder asumir cualquier clase de compromisos
internacionaies, y, en concreta, los que se derivan o pueden denvarse del
Convenio mencionado.

E} Por dltimo, suphica la representacion del Estado, gue e Tribunal
dicte Sentencia, declarande la titularidad esiatal de la competencia
contravertida, con anulacion del «Comunicados ohjewn del conflicto.

3. La Seccion Tercera de esie Trbunal, por providencia de 6 de
marze de 1985, acordd admitir a trdmite ¢ conflicio positive de
competencia planteado por et Abogado del Estado, dar traslado de la
demanda ¥ docurnentos presentados a s Junta de Galicia al objeto de
que presentara alegariones y aportara Jos documentos gue considerase
convenientes en el plazo de veinte dias; tener por invocadoes por el
Gobicrne ¢l art. 181.1 de la Constitucién a los efectos de ia suspension
del «Convenio de Colaboraciéne impugnado desde ia fecha de formali-
zacién del conflicte, lo que se habria de participar al Presidente de la
Junta de Galicia;, recabar de! Conseio de Ordenacion del Termitono y
Medio Amhiente de la Junta de Galicia, como tenia solicitado &l
Abogado del Estade v de conformidad con lo dispuesto en ] an. 88.1
de la LOTC, ia remisidn del denominade «Comunicado de Colabora-
cion» obieto de! confliclo, y publicar la formalizacion dei conflicio para
general conocimiento, asi como Ia suspension acordada en el «Boietin
Ofictal del Estados v en el «Diario Oficial de Galiciay.

4. El 28 de marzo la Seccion acordd incorporar a los autos la
certificacién del wComunicado de Colaboracion» remitido por Is Conse-
jeriz de Ordenacion deif Termorio d= Ia Junta de Galicia v ¢ escrite
presentado por el Abogado don Angel Fenor de la Maza v Cornide-
Quiroga, 2 quicn se le tuvo por personado ¥ parie €n representacion de
ta Junta de Galicia v se le promregt en ocho dias el plazo concedido para
formular alegaciones.

5. Tales alegaciones se efeciuaron mediante escrito presentado &n el
Juzgado de Guardia et 18 de abril, escrito en el gue ¢l representante e
la Junta inleresa de este Tribunal que dicie Sentencia, declarando que
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el Comunicado recurrida, en tante gue «mera concierto o declaracion de
prineipios no vipcwlante ol obligacional y por su proyeccisn en la
contratacion administrativa inteman. no vuinera la competencia del
Estado en materia de relaciones jnternacionales, subsumiéndose, por el
contrario, «como actividad de fomento o promocidne, dentro de las
competencias de la Comunidad Aulénoma de Galicia contenidas en los
arts. 27, 30.% y 29, 4.9 det Estatuto de Autonomia, en relacion con las
competencias de gjecucion a que se refieren los apartados 2.° y 3.° del
art. 37 de dicho Estatuio.

fa anterior pretension se funda en las consideraciongs guc a
conlinuacidn se resamen: :

A) El «Comunicado» impugnado constituye, como se deduce de su
tenor literal. un mero marco o previsién para una «colaboracions que
ha de instrumentarse mediante la firma de jos oportunos contratos. Por
cho. independicntemente de la calificacidn juridica que pudiera merecer,
ni posee «fuerza vinculante directa e inmediata ni obliga, por su propia
virtuafidad. a la celebracidén de fatures contratoss. Expresivo de ese
caricter €5 el contrato, que se acompatia, celebrada entre la Consejeria
de Ordenacion del Terntoro vy la Empresa «lngenieria del Atlintico,
Sociedad Anonima» {EDASA) {nico instrumento en que, hasta el
presente, s& ha plasmado la voluntad de colaboracion referida.

. By El «Comunicado» supone una simple actividad de promocion
dml%:da a la consecucién de determinados fines ambientales, careciendo
de fuerza vinculante independientemente de la sofertan v &l «contraton
subsiguiente a la misma. Lo que hay es una promecién autondmica de
la cooperacidn danesa con una empresa privada espaiiola en orden 3 la
sohucion de los problemas de medio ambiente que tiene Galicia, muy
similases a Jos existentes en Dinamarca hace algunos ados. Las autorida-
des danesas se limitan a presiar apoyo financiero, sin participacién
alguna en la «ofertar y «contratow. al proyecto o proyectos elzborados
por el equipo técnico encuadrado dentro de la estructura y organizacion
de Jz empresa contralante con la Administracion Auténomica. de
nzcionalidad espaftola y radicadg en el territorio nacionat.

) Asi, no se ha viinerado la competencia astatal del art. 149.1.3
de la C.E., porque ¢l «Comunicadon no entrania la «perfeccion» de
acuerdo alguno emre la Comunidad Autdnoma gailega y una autoridad
€Xtranjera, i produce una usarpacidén actual de poderes del Estado. La
mera incidencia o afeccidn exterior, por otra pere rcmotas, del
«Comunicado» ne sigrifican de ninguna manera Ia vulneracion de la
competencia estatal en Cuestion.

1¥) Ahora bien, dado que por el Abogado det Estado sc han vertdo
aseveraciones de cardcler maximalista ¢n torno al capital problema de
la proveccidn exterior de las competencias de las Comunidades Autono-
mas, convendrd, ad cawiefam. efectuar alpunas consideraciones sl
TESPECTO.

Se puede empezar por sefialar que, independientemente de que 2|
«Comunicado» presenta un cardcler accesorio o instrumental con
relacion a la oferta y contrato y de guc en éste no #$ parte autoridad
danesa zlguna, sino, inica y exclysivamente, una empresa espafiola, ng
serfa aconsejable, de acuerdo con 1a $TC 125/1984 (promocién exterior
de! wrismo), interpretar expansivamente el titulo de competencia estatal
exan. 149.1.3 de 1a C.E., con la consecuencia de entender subsumida en
é31a cuzlquier medida o actuacion que tuviera alguna incidencia, atin
lejzna, en el ambito exterior.

En ¢l presente caso, y de conformidad con el urt. 29.4.° del EAG,,
corresponde a la C. A. de Galicia la actividad ejecutiva (mediarite
contrutacion administrativa) en la materia relattva a los vertidos
industriales y contaminantes en las aguas territoriales del cstado
correspondientes al litoral gallego, «Es mds, ¢l medio ambients, coma
materia de una indudabie proveccidn internacional, sin perjuicio de la
abservancia de la legistacion bdsica de! Fstado (art. 149.1.23 CE ¥
art 27.30 EAG) puede ser objco de normas “adicionales”™ de
proteocion ~gesarrollo legislative autnnomico que, a su vez, postulan
“potestad ejecutiva” autondmica con arreglo a los parrafos 2.° y 1.% del
arn. 37 EAG - Es decir, independientemente de la proyeccidn o
wicidenciz del “medio ambiente” &n el dmbito exterior, comao actividad
de relevancia transnacional, es posible la actividad normativa y ejecu-
tiva de ta C. A. dentro del “marco™ o “hases™ gue establezca y defina
ef Estado.» El cardcter estrictamente promocional y no obligacional del
«Comunicadow postula su encaje en estos titulos competenciales y no en
¢l relativo a las relaciones internacionales del Estado.

E) Desarrolla seguidamenie la represcentacion de ta funta de Galicia
una extensa argumentacién, con cutas doctripales v referencias al
Derecho Comparado, acerca de lz ejecucion por las Comunidades
Autonomas de la normativa intermacional en las matenias de su
competencia. Ello le lleva a prapugnar una interpretacion flexible dej
termine wrelaciones internacionaless del art, 149.1.3 de 1a CE. v la
«adecuada parficipacién de los “poderes autdnomos™ (...) en Iz planifica-
caon y desarrollo de 1a accion exterior del Estados. .

_ 6 El3dejulio de 1985, la Seccion Tercera de este Tribunal acordd
oif a las partes sobre ¢l mantenimiento o levantamiento de la suspension
del denominado «Comunicade de Colaboracidne impugnado. Dentro

del plazo de cinco dias concedido al efecto, sdle alegd et Abogado del
Estado, quien solicité el mantenimiento de la suspensidn por entender
que. en lanto que de ésia no se seguia perjuicio alguno apreviable para
la Comunidad Autonoma de Galicia. su levaniamiento podria generar
dafios graves para el interés publico si, coma resultade del Acuerdo
impugnado. naciesen obligaciones del Estado cspafiol fremte a otro
Estado. L

Mediante providencis de 29 de julio. ¢l Pleno del Tribunal decidio
el mantenjmients de la suspension del «Comunicador objeto del
presente conflicte hasta gue se dictase Sentencia, considerando plausi-
ble, a fa vista del silencio observade por la Junta de Galicia, la
afirmacidn del Abogado del Estado en cuanto a la inexistencia de
perjuicios para los intereses generales de la Comunidad Autdnoma, ¥
aun reputando de remote el nesgo de que. a consecuencia de un
Convenio suscrito por guien notoriamente No osicnta represénlacion
alguna hacia el exterior del Esiado espafiol, pudiesen nacer obligaciones
internacionales para é#sie, .

Por providencia de 6 de julio de 1989, ¢t Pleno sefiald el dia 20 del
misma mes, para |z deliberacion y votacion de esia Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

. Es obiigado determinar el conienido preciso del Comunicade
objeto del conflicto suscitado por el Gobierno de ja Nacidn y de lus actos
Que ent su preparacion ¥ desenvoelvimientoe se han producido. antes de
analizar su naturalezz v afcance, cuestidn ésta, a su vez, prewia al
enjuiciamiento propiamente dicho de 1al Comunicado desde la perspec-
tiva dei blogoe de iz constitucionalidad.

Ei documente que se titula «Comunicadon se hallz suscrito en
Copenbague en nombre de la Conseferia de Ordenacion del Territorio
¥ Obras Piablicas de la Junia de Galicia y en 2l de la Dereccion Danesa
de! Medio Ambiente. departamento cuyo cardcter gubernamental es
dado por supuesto sin reservas por las partes en conilicto. )

Declaran los firmantes del Comunicado que, en ta reunion celebrada
en el dia de la fecha (2 de noviembre de 19843, «han convenido . iniciar
unz colaboracidn para el estudio de la administracion ¥ planificacion del
medio zmbiente, 1al como guedan descrifas en “Propuesta para un
estudio de Jas posibilidades de asesoramiento acerca de la administra-
¢ién del medio ambiente en Galicia” ¥ (en) "Propuesta para planilica-
ciém de abastecimientd ¥ saneamiento para <inco sistemas de fas en
Galicia™s. Afiaden que los contratos de la primera propuesta v los de la
primera fase de la segunda serian firmados «inmediatamente después de
resueltas 1as condiciones formaless, pero nada se dice sobre et contenido
de las mencionadas epropuestass, ni se especifican cudles serfan las
partes de los referidos contrates.

Se manifiesta asimismo en ¢ Comunicado que [as partes sipnatanas
«han tratado las posibilidades de una colaboracion a largo plazo relativa
a la administracion y 1z planiticacién del medio ambicnten, colaboracion
en la que ambas estan interesadas respecto de los campos de aguas
rc‘sl.‘}gualcs, abastecimiento de agua, contaminacién del ajre y residuos
FONEDS.

Expresan por alumo, fos firmantes, su confianza en Que esta
colaboracion les resultard mutuamente beneficiosa y Gtil.

De la documentacién apartada por la representzcion de la Junta de
Galicia resulia igualmente que. con anterigridad a la firma del Comuni-
cado, esto es. el 24 de octubre de 1984, la Consejeria de Ordenacion del
Territorio dictd Resolucidon procedicndo a 1a tramitacién para la
adjudicacién por contratacion directa de los trabajos consistentes en la
redaccion de un «Estudio sobre el Plan de Abastecimigntos y Sanea-
mientos. Planificacién dec Abastocimientos ¥ Sancamientos para ¢inco
sisternas de Rias de Galicia». Por Resolucidn de 26 de diciembre. la
citada adjudicacién recayd en la empresa «Ingenieria del Atlantico,
Sociedad Andmima» {IDASA), por un importe de 9.950.00K) pesatas. La
adjudicataria habria de contar para Iz realizacion de sus trabajos —segdn
ealgian, 2 lo que parece, las condiciones de liciacidn- con kz colabora-
cidn técnica de la Direccidn danesa del Medio Ambiente, ¢l Instiute de
Hidriulica de Dinamarca y las empresas de aquel pais «], Kniger AS»
y «Hening Toft AS». De acuerdo con lo manifestado por ¢l Abogado de
la Junta, las autoridades danesas prestarian apoyo financiero ¢ncua-
drado deniro de la estructura y organizacion de la empresa coniratante
con la Administracién autondmica,

2. Se desprende de todo ello que el Comunicado expresa o refleja.
si bien de forma sumaria, ef acuerdo alcanzade por la Consgjeria de
Ordenacion del Territorio de la Junta de Galicia y la Direccién danesa
del Medio ambiente ¢n orden a la colaboracién entre ambos Depana-
mentos respecto del estudio de la administracion y planificacion del
medic ambiente tal y como se¢ concrela en los Proyectos o Propuestas
mencianados, 10s cuales serian instrumentados en 1os Oportunos contra-
tos. Uno de los contratos fue et celebrado entre la ciiadz Consejeria v fa
empresa HDASA, que se comprometd a contar, para la claboracién del
estudio que le fue encargado por la Administracion autonémica gallega,
con la colabotacidn écmica de determinados Organismos y empresas
daneses, entre ellos la Direccion del Medio Ambiente. La Admimstra-
cién danesa proporcionaria un CIerto apovo econGmics, cuya cuantia v
destino exactos no nos constan.
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Queda claro, pues, que hubo un acuerdn, convenic O pacio enire un
Departamesto de ta Junta de Galicia y una dependencia gubernamental
de! reine de Dinamarca. Ese Acuerdo, del gue desconocemos otros
pormenores v otra fehacencia documental distinta de la de] Comunicado
brpugnado, aparece, ciertamente, recogido en ésle en términes muy
amplios y vagos, lo gue fleva a fas partes a contender sobre su eficacia
vinculante. El Abogade del Estado sostiene que de la expresién hieral
del Convenio recurrido se deduce 1a existencia de un vinculo obhigacio-
nal para sus signatarios, ea 1anio que, a criterio det A do de la Junta
de CGalicia, que alega acerca de esto con glguns extension, ef Comum-
cado vendria a ser un «mero concierto o declaracion de prinCipios 1o
vinculante ni ebiigacionals. .

Es evidente que si los Htigantes en este proceso discuten ¢l alcance
de la eficacia del Comunicado, ello obedece a que hacen depender de ta
eficacia la cxistencia ¢ inexistencia de Iz lesign dei orden de competen-
cias producida por el Comunicado en cuestion. 5in embargo, si bien,
como reiteradamente ha deciarado este Tribunal, la vulneracidn del
orden de competencias que estd en la base de un conflicto ha de ser
actual, real y efectiva, excluyéndose [a inadmisibilidad de ios conflicios
meramente preventwos, v:rtuaies 9 kipotéticos (asi lo recuerda la STC
166/1987, fundamento juridico 2.°), Ia exisientia o inexisteacia de la
supuesta valneracién no se baila subordinada a la eficacia real del acto
que la ocasiona, sino a la conexitn necesariz entre el aclo y &f ejercicio
de una compelencia, cuE a titularidad reclama. para si €] promoter del
procasn constitucional. En efecte, lo esencial para utilizar la via del
¢onflicto, se dice en Ia STC 143/} 985, «no es la naturaleza det acto que
s¢ discuta en ¢f mismo, sino ... ia afirmacion por un entg de posesr una
compeiendia ... frente 4 otro ents al gne se le niega poseerlas y que la
ha sjercitado «de manera real por medio de hechos concretos de
invasifn de competencia, de forma tal, gue desde el aspecto relativo al
guantum del poder politico efectivamente manifestado, representen una
lesion de los intereses concretos de la parte cuya titularidad se puso en
cuestidn, y que s¢ encuentre constitucionalmente garantizada al ente
piiblico que promovié ¢l proceso» (fundamento juridico 3. . Que el
conflicto puede suscitarse respecto de actos de cualquier clase, sin que
impone su uhicacidn en el procedimiento de adopcion de las decisiones
de los drganos de que dimanan, ni iz virtualidad de sy operatividad
fuera de ia organizacion que los emite, ¥ su correccion desde ¢l punto
de vista de su validezr v eficacia s algo permanentemente manifestado
por ste Tnhunai {cfr., por ejemplo. la STC i03/{988, fundamento
Juridico 3.°). Por elo, lo que verdaderamente cuenta pars decidir agerca
de 1a relevancia constitucional de una demanda comeo la ahora planteada
por ¢ Ahogado del Estado no es otra cosa que ia existencia de un acto
-l Comumcado suscrito por la Consejeria de Ordenacion del Territorio
de la Junta de Galicia v la Direccion dei Medio Ambiente de Dina-
marca- que, 3l margen de 13 fuerza vinculante que se ie quiera otorgar,
supone, a juicic del impugnante, el ejerciclo por la Comunidad
Autdnoma demandada de una competenma de exclusiva titwiaridad
estatal: aquetla que ef art. 149.1.3.% de Iz C.E. identifica materialmente
come «relaciones intermacionaless.

3, Obligados come estamos, pues, a enjuiciar ¢ Comunicado
recurrido desde fa aptica de la conformidad o discoaformidad con el
orden de competencias establecido en el bloque de la constitucionalidad,
se ha de empezar, al respecto, por constatar que ¢ constituyente —en un
precepto de alcance perfectamente meditado e Ipequivoco, sepin se
deduce de sus antecedentes parlamentarios- ha reservado en exclusiva
4 10s Grganos centrales del Estade la totalidad de las competencias en
maieria de relaciones internacionaies. Este cardcter de 1z matera citada
va ha sido observado con anterioridad, si hien escuelamente, por este
Tribunal {asi en las $§TC 4471982, fundamento juridico 4.% ¥ 154; 198RS,
fandamento juridico 5.°. Ahora tcncmos gue precisaric mas, en
atencion al supuesto contemplado en el presente proceso.

A fin de acotar correctamente la cuestion aqui objeto de debate, se
debe sefialar que &sta no hace referencia al papel que corresponde a las
Comunidades Auténomas en general, y 2 la de (ialicia en particular. en
los procedimientos internos de elaboracion v ejecucion de los Tratados
Internacionates. La cuestion es, en efecto, otrar la de si €] tituie
competencial contenido en el art. 149.1, 3 de la C.E, elimina de raiz
cualquier forma de fus comtrahendi de 1os entes autonomicos. De
resuitar ello asi, tede Convenio o Acuerda celebrado por uno de tales
entes con una organizacién ianternacional. un Estado u otro enmte
intraestatal extranjeros, adoleceria de inconstitucionalidad. ¥ ¢lio con
independenicia de Ja competencia del ente aludido sobre ef sector
materia! de actividad concreto objeto de paccion.

4, Ha sido objets de criticas doctnnales ¢ hecho de que el
constituyente, pasando por aito la heterogeneidad que hoy uesnen ias
relaciones internacionales v la conexign que frecuentemente guardan las
dciuacioncs & Que dan iugar gon aguctlas competencias gue las Comuni-
dades Auténomas pueden ostentar en sus Estatutos con arreglo 2 o
dispuiesto en los arts. 148 1 ¥ 1491 de 1la C.E. hava, no obstante, definido
dicha materia con denominacion tan sintdtica. Tales criticas se mueven,
stn embargo, como es claro, en el plano de Caonstiturione ferenda; en la
perspectiva de Constifitione atg existe unanimidad doctrinal en afirmar
ia exclusiva titularidad estatal de la competenciz para obhgarse por

medic de Convenios o Tratados internacionales. Muestra Constitucién
no contiene satvedad o excepcion alguna al respecto en beneficio de ias
Comunidades Auténomsas, ni en funcién de tales o cuaies materias,
aunque, como es clarp, tampoco impide que la cooperacién cntre €l
Estado v las Comunidadss Auténomas se proyects también en este
ambito, medianie sstructuras adecuadas, para fas que tanto la propia
Constitucién (art 150.2) como e} Derecho Comparado {Tralados-marco,
eicéters) ofrecen amplias posibilidades.

La conclusiér de que en el Derecho espadiol el treaty-making power
pertenece al Estadu y inicamente a €1, no s6lo se deduce, sin embargo,
det art. 149.1, 3* del Texto constitucional aisladamente considerado
sing gque encuentrz astmismo fundamento y confirmacién en otros
preceptos de la Constitucién, en los antecedentes de la elaboracion de
éslt ¥ en la interpretacion efectuada al proposito por el tegislador de los
Estatutes de Autonomis.

Asi, en los arts. 93 &94 1dela Consmucmn se exige la intervencién
previa de las Cortes Generales auntorizando la celebracion de determi-
nado tipe de Tralados, celebracion que compete en exclusiva al ius
contrahend! del Estado. Hay otra clase de Tratados para los que no sc
tequiere antorizacién parlamentaria, sino la inmediata informacion a las
Camaras de su conclusion {art, 94.2). También compete zl Estado la
celehracién de estos Tratxdcs, ya que la obicacidn contextual del
art 94.2 permite apreciar sin dificuitad que 1al celebracién corresponds
al Gobierno de la Nacion. Ellp no supone que €l tilulo competencial det
Estado en 1z celebracién de Tratados se encuentre en los arts. 93 ¥ 94
de ta C.E. ~los cuales regulan simplemente la intervencion de las Corfes
Generales y det Gobierno en el proceso decisonio correspondiente—, sino
en el art. 149.¢, 3%, enyo debido aicanee aquellos preceptos comnbuyen
& perfitar. Como o hace asimismio el an. 97, que encomienda ai
Gobierno fa direccion de I politica exierior, en este y en ofros aspecios
de las «relaciones intemacicnaless.

Ern cuanto a los antecedéntes de ia elaboracién de iz Constitucion
cabe chservar que los coastituyentes tuvieron ocasion de pronuncmrse
sobre la cuestidn del fus contrahendi de las Comunidades Antdnomas a
resultas de une enmienda del Grupoe Parlamentario Vasco al antepro-
yecto constitucional, enmienda en la que se proponia que ia compeicn-
cia exclusiva del Estado se entendiese wsin peguicio de que en aguellas
maierias comprendidas en e) ambiio de la potestad normativa de los
territnrios autdnomos dstos puedan concertar acuerdas con el consenti-
miente del Gobierno del Estadow. La enmienda fue derrotada en ia
Comisién dc Asuntos Constitucionales det Congreso y retirada en el
debate plenario por sus promotores.

Por oiro lado, los Estatutos de Autonomia se Himitan, en la cuestién
que examinamos, a facuitar, en general, & las Comunidades Auténomas
para instar del Estado Ia negociacitn de ciertos Tratados y/o para recibir
mformacion acerca de Ia negociacion relativa a fos Tratados referentes
& ciertas materias. En cambio, e Estatuio gallego eswablece que la
Comunidad Autdnomsz «podrad solicitar del Gobierno gue celebre v
presenlen, en su caso, & las Cortes Generales, para su autorizacion los
Tratados o Convenios que permitan el estzblecimiento de relaciones
cultaraies con Jos Estados con los que manienga pamcu!arcs vinculos
culturales o lingiisticos» (art. 35.3), precepto éste cuya ubicacibn
sistermdtica dentro de ia regulacion de los Convenios y Acuerdos de
cooperacion entre la Comunidad Amdnoma de Galicia vy las demds
Comunidades AutOnomas (art. 35.1 y 2} resulta expresiva del cedido
imbito de paccidn a que ha de circunscribirse, de acuerdo con ls
Constitucién y el Estatuto, la aludida Comunidad.

5. Alcanzada, en virtud de lo expuesto, la conclusion de gue sélo
al Estado le gs dable concertar pactos internacionaies sobre toda suerie
de materiaz (no importa akora con qué limites, sino gue basta con
afirmar la existenciz en nuestro Derecho de un dnico sujeto dotado de
ius contrahendi en 12 esfera de las relaciones internacionales). es claro
que e} acto impugnado en este proceso —el Comunicado sascrito por la
Junia de Galicia ¥ Iz Dirgecion danesa del Medio Ambiente- en cuanto
que refleja la existencia de un acuerdo o comp:romlse reciproco de
ambas partes implica el ejercicio por la Junta“de Galicia de una
competencia de la que constitucional v estatutaniamente carece. Poco
importa aqui que ¢l Acuerdo citado comprometa o no la responsabilidad
internacional del Estado. Lo importante es que su mera existencia revela
gue la Comunidad Auténoma dc Galicia. actuando en nombre propic
v al margen de tods acwacion del Estado, ka realizade un acto ilegitimo
desde una perspectiva interna, constitucional. puesto que &l fus contra-
hendi pertencce en nuestro Derecho exclusivamente al Estado.

FALLO

En atencidn a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA INACION
Esparora.

Ha decidido

1% Quela titulandad de la compelencia controveruda corresponde
al Estado.

2° Declarar Ja nulidad del Acuerdo de colaboracion cuya existencia
reflejs el Comunicado suscrito el 2 de noviembre de 1984, en nombre
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de ta Conscjeria- de Ordenacion del Territorio v Obras Publicas de la
.]I:l).;ma de Galicia y de la Diveccidn del Medio Ambicnte de! Gabierne de
ngmarca,

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a veinte de julie de mil novecientos ochenta v
nueve.~Fumado: Francisco Tomds v Valiente -Francisca Rubio Llo-
renie.~Antonio Truyol Serra. -Fernando Garcia-Men v Gonzilez-Regue-
val.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifcro y Bravo-Ferrer.-Jesds Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—José
Luis de Jos Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bareijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.—Rubricado.

Volto particuiar discrepante que formula o Magistrado exceteniisimo
serior don Eugenio Dvaz Eimil en el canflicto positive de competen-
cia mim. [56/1985 al que se adRieren los excelentisimos sefiores
Magistrados don Francisco Tomds y Valiente, don Carlos de fa Vega
Benayas y don Miguel Rodriguez-Piviero v Bravo-Ferrer

.. La Sentencia aprobada por la mayoria se apoya en un coneepto, a mi
Jjuicio tan rigido y expansivo, del titulo competencial del an. 149.1.3 de
la Consutucidn, que conduce a negar a las Comunidades Autonomas
toda posibilidad coenstitucional de realizar aquella clase de acuividades
¥ contactes gue, aun teniendo dimensidn internacional, ne originan
obligaciones inmediatas vy actuales, ni suponen ejercicio de la soberania,
no inciden en la politica exterior dei Estado y no generan responsabili-
dad de éste frente 2 otros Esiadas. v cllo equivale a decidir al margen
de la actual realidad de internacionalizacién, cada vez mis intensa. de
las relaciones de fomento y colaboracion entre organismos pablicos, del
mds diversg género de distintos Estados, especialmente entre los que
pertenecen al espacic comunitaric turopeo, en orden a loprar el
desarrollo econémico, social y caltural de las Regiones.

Esta conceprion globalizanic de las «reizciones internacionaless,
como materia sometida a la exclusiva competencia del Estado, impide
que las Comuniqades Autdnomas, en ¢l ejercicic de sus competencias
propias, s¢ vean imposibilitadas de propiciar la colahoracidgn de empre-

Saia primera. Sentencia 13871989, de 20 de julio. Recurso
de amparo 31471987, Contra Aute de la Sala de lo Civil de
la Audiencia Terrirorial de Cdcerex que declard la improce-
dencia del embargo decretado en relacion con pension de
invalidez percibida por el recurrente. Inembargabifidad de
prestaciones de la Seguridad Social.

19336

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fermando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
¥ifla, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magisira-
dos, ha prosunciado

EN NOMBRE DEL REY
lz siguicnte
SENTENCIA

En ef recurse de amparo num. 314/1987, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Jesiis Fermdndez Rubio Martinez, en nombre
y representacién de don Luciano Jaramillo Jaramago, asistido del
Eztrado don Javier Galeano Herqueta, contrz el Auto de 17 de febrero
de 1987 de 1a Sala de lo Civil de 1a Audiencia Teritorial de Cdceres que,
estimando el recurso de apelacidn formulado contra Aute de 2 de junio
de 1986 del Juzgado de Pnmerz Instancia num. 3 de Badajoz dictado en
autos de juicio declarativo de menor cuantia nam. 21971984, revocd la
mencionada resolucion declarando la improcedencia de ordenar el
embargo o retencion de la pensidn de invalidez percibida por el
condenado, Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y et Institnio Nacional
de 12 Seguridad Social, representado por el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Morales Price y asistido por ¢l Letrado don Juan Manuel
Sauri Manzano, v ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de 1a Vega
Benayas. quien expresa e} parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 10 de marzo
de 1987, ef Procurador de los Tribunales don Jesis Ferndndez Rubio
Martinez, en nombre y representacidon de donm Luciano Jaramiilo
Jeramago, interpuso recurse de amparo contra el Auto de 17 de fehrere
de 1987 de ia Sala de lo Civil de la Aundiencia Territorial de Ciceres,
dictado en ¢l rollo de apelacion ndm. 211/1986 que, revocando el Auto
de 2 de junio de 1985 del Juzpado de Primera Instancia nim. 3 de

a3 v organismos publicos que, por su alta especizlizacidn em una
determinada matena. pueda resubtar imprescindible para abordar y
resolver, de manera satistactoria, problemas especificos. a vecgs dg
extraordinaria repercusidén economica, que de otra forma quedarin
insolubles, dadc que el Estado. aunque sea esa su voluntlad politica,
encontrard graves obstaculos de arden juridico, ¥ de oficacia ¢n la
gestion, para resolverlos en aquellos supuestos en que la acoidn
promocional recaiga sobre materias atribuidas a la competencia autond-
micg.

En el presente conflicto, se trata de un «comunicado de colabora-
cidne de ayuda técnica, suscrito entre la Comunidad Auténoma gallega
v la Direccion danesa del Medio Ambiente, cuya vaguedad e indetermi-
nacidn hace muy dificit jdentificar la calificacion juridica que merece,
pero ello no impde, por la conexidn que tiene con ¢f encargo de estudio
sobre la planificacidn de abastecimienios v sameamientos para cinco
sistemas de rias en Galicia. encomendade por Galicia 2 una empresa de
nacionalidad espanola. que deba considerarse expresivo de una accion
instrumental realizada en ¢l ambito de la contratacion administrativa,
resultando muy despraporcicnada, v perturbador configurario como un
tratado, convenio © pacto internacional en ¢ gue esté presente el
ejercicio de 1a soberania o afeccion de la politica exteror del Estado.

Dicho Convenio fue realizado n el gjercicio de la competencia gue
a la Comunidad gallcga confierc el art. 29.4 de su Estatufo y por sus
caracteristicas estimo que en pads invade 1a competencia reclamada por
el Estado, v asi debid declararse en aplicacion de un criterio flexible que.
a mi juicio, es mas conforme con el orden competcncial disefiado por
la Constitucién ¥ mas cercano a la realidad actual de abrir espacios a la
proveccion exterior de las Comumdades Auténomuas v Regiones,
mediante férmulas de colaboracidn ¥ promocién que permitan. sin
menoscaba algune de la politica exterior del Estado, potenciar al
maximo el nivel de vida, cubtura ¥ ngueza regionales.

Formulo, por consiguiente, este voto parucuiar, al cual atado mi
explivito acatzmiente de fa decisidén mavoritaria.

Madrid a veinte de julic de mil novecigntos ochenta ¥
aueve.-Eugenio Diaz Eimil-Francisco Tomds v Valiente.~Carlas de la
Vega Benavas y Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer—Firmado v
rsbricado.

Badajez, recaido en awtes de juicio declarative de menor cuantia
nim. 215%/1984, declard la improcedencia de decretar embargo sobre fa
pension de invalidez percibida por el condenado.

2. Los heches en que se basa la demands de amparo son, en
sintesis, o8 siguientes:

a) Mediante Sentencia de 29 de encro de 1985, recaida en autos de
juicio declarativo de menor cuantia, seguidos a instancia det recurrente,
s¢ condend al demandado, don Juan Luis Ambel Villanueva, al pago de
1z cantidad de $05.017 pesclas, mas los intereses legales de dicha suma
desde 1a fecha del emplazamiento al ahora recurtente. Apelada dicha
Sentencia, la miisma fue confirmada por resohucion de la Audiencia
Termitorial de Caceres de techa 9 de octubre de 1985

b} Mediante gscrito de 5 de febrero de 1956 &) recurrente solicitd
mejora de embargo ante la imposibilidad e ineficacia del propuesto de
un piso que el demandado poseia en Madrid y que se procediese al
embargo de la parte proporcional de la pensién que e} sefor Ambel
VYillanueva percibia por invalidez permanente. El Juzgado de Pnimera
Instancia num. 3 de Badajor decrets =l embargo de 1a parte proporcional
de la pension indicada y su retencibn mensual en cuantia de 27.464

setas,
pe Librado &l correspondiente despacha 2 i1z Direccidn Provincial
del INSS ésta contestd, mediante oficio de 4 de abril de 1986, que, segun
el art. 221 de la Ley General de la Scguridad Social, los beneficios de
sus servicios sociales no pueden ser objeto de cesidn toial o parcial,
embargo, retencidn, compensacion o descuento, salvo en los dos casos
taxativaments consignados cn dicho precapio,

c} Mediante Auto de fecha 2 de junio de 1986 €l Juzgado de
Primera Instancia nim. 3 de Badajoz acordd, a la vista de las
alegaciones previamente efectuadas por ef actual demandante y conside-
rando el caracter inconstitucionat dei art. 22.1 de la 1.GSS {inconstitu-
cionalidad sobrevenida), que se continuara con el embargo de la pension
acordada en su déia contra don Juan Luis Ambel Villanueva,

d) Formulado recurso de apelacién por el INSS contra ks anterior
resolucion, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Caceres,
mediante Auto de 17 de febrero de 1987, acordé estimar el recurso
interpuesio. revocando el Auto del Juzgado de Primera Instancia
nom. 3 de Badajoz, y declarande ne proceder ¢l embarge de retencion
alguna sobre la pensién del demandado.

Con base en los anteriores hechos, el demandante de amparoe supiica
de este Tnbunal dicte Scniencia por {a que, reconociendo su derecho de



